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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,SKT niitajast kaugemale vaatamine: sidstva
arengu niitajad”
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16.-17. jaanuaril 2008 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega vastavalt kodukorra artikli 29

1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,SKT nditajast kaugemale vaatamine: sidstva arengu nditajad”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
(sddstva arengu seiretiksus) vottis arvamuse vastu 8. oktoobril 2008. Raportdor oli Martin SIECKER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 448. istungjargul 22.-23. oktoobril 2008 (22. oktoobri
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 114, vastu hialetas 2, erapooletuks jii 8.

1.  Jireldused ja soovitused

1.1. SKT on majanduskasvu oluline nditaja, ent see ei ole
piisav poliitikale suuna andmiseks, et astuda vastu 21. sajandi
viljakutsetele. Selleks on vaja teisi, tdiendavaid niitajaid. Sellisele
jareldusel jouti nii Euroopa Komisjoni poolt 19. ja 20. novembril
2007 Brisselis korraldatud konverentsil ,Beyond GDP” kui ka
10. jaanuaril 2008 Tilburgis aset leidnud konverentsil ,Mugav
tode”.

1.2. SKT on hea majanduse kiiruse modtja, mis niitab kui
kiiresti me iiheskoos raha teenime, arvestamata seda, kas selle
tulemuseks on kasulikud tooted ja teenused voi kas see tekitab
kahju inimestele ja keskkonnale. Eelkdige on vaja moddikuid,
mis nditaksid, kui pikk tee meil veel on sddstva ja solidaarse
majandamiseni.

1.3. Kuna tegu on kahe eri aspektiga — sddstvuse ja heaoluga,
siis on tegelikult vaja kahte moodikut. Sddstvus ksitleb maailma
head tervist ntiid ja tulevikus ning pdlvkondadevahelist soli-
daarsust — see kujutab endast eeltingimust. Heaolu puhul on
tegu sotsiaalse arenguga ja see on sihtmuutuja. Sddstvuse
puhul on piisav, kui on tagatud elu jitkumine maal pikema
perioodi viltel. Kui vastatakse sellele kriteeriumile, siis ei ole
tarvidust piirgida veelgi suurema sddstvuse poole. Ent heaoluga
on lood teised — rohkem heaolu on alati parem kui vdhem
heaolu, niisiis on loogiline, et pidevalt piiiieldakse suurema
heaolu poole.

1.4. Siistvuse ja selle arengu modtmiseks on olemas néitaja —
nimelt 6koloogiline jalajilg, mis vaatamata oma puudustele on
olemasolevatest parim iildine niitaja sddstva arengu modtmiseks
keskkonna valdkonnas.

1.5.  Okoloogiline jalajilg on suurepirane vahend teabe saa-
miseks ja on iks vdhestest niitajatest (kui mitte ainus), mis

arvestab meie tarbimis- ja toomismudelite (import ja eksport)
moju keskkonnale teistes riikides. Naitajat kasutades on seda
voimalik tdiendada ja selle saab asendada kui tulevikus luuakse
moni parem mddtmisvahend.

1.6. Keeruline iilesanne seisneb selles, kuidas tootada vilja
niitaja sotsiaalse arengu jaoks, mis mdddaks realistlikult koiki
elukvaliteedi eri aspekte. Kiesolev arvamus piirdub sellise
elukvaliteedinditajaga, kuna (veel) ei ole olemas sellist poliitika-
vahendit, mis lisaks ka hasti tootaks.

1.7. Praktikas kasutatav ja teaduslikult usaldusvddrne elukvali-
teedi nditaja holmab elu valdkondi, mida peetakse {ildiselt
elukvaliteedi seisukohast esmatihtsaks, ning see vastab jargmis-
tele kriteeriumitele:

— koosneb objektiivsetest teguritest, mis mdaaravad isikute
voimalused;

— on tundlik poliitilise mdjutamise suhtes;
— andmed on Gigeaegselt kittesaadavad;
— on vorreldav riikide 15ikes;

— on vorreldav aja 16ikes;

— on arusaadav laiale avalikkusele.

1.8. Elukvaliteedi seisukohast peetakse ildiselt eluliselt taht-
saks kuute jargmist valdkonda:

— fudsiline puutumatus ja tervis;

— materiaalne heaolu;
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— ligipdis avalikele teenustele;
— {hiskondlik kaasatus ja sisserdndajate integreerimine;
— vaba aeg;

— elukeskkonna kvaliteet.

Elementaarsed andmed, mis on vajalikud arengute mddtmiseks
neis kuues valdkonnas, on ELi litkmesriikides olemas. Vajalik on
siiski veel nende andmete tdpsustamine (kogumise sagedus,
kogumine, t66tlemine).

1.9. Siinkohal kirjeldatud indikaator ei ole perfektne. See ei ole
ka mdeldud 16pliku lahendusena, vaid panusena sel teemal aset
leidvasse arutellu. Mddtmine on diinaamiline protsess, mddde-
takse ju dhiskonnas toimuvaid muutuseid. Need muutused
voivad omakorda tekitada vajaduse teiste vdi tdpsemate nditajate
jarele. Naitaja mddratlemine on samuti diinaamiline protsess
ning see peab olema arutelu ja ndupidamiste tulemus, nii
nagu demokraatlikule ithiskonnale kohane.

1.10. Umberliilitumine poliitikale, mis ei pShine iiksnes majan-
duskasvul, vaid mida mojutavad ka sotsiaalsed ja keskkonna
tegurid, vOib viia sddstvama ja solidaarsema majanduseni. See
ei ole lihiajaline projekt, selle jaoks on see liiga ulatuslik.
Lihtudes teostatavusest, on loogiline, et piirdutakse ELi lilkmes-
riikidega ning voib-olla voiks projekti laiendada kandidaatriiki-
dele Horvaatiale ja Tirgile ning riikidele, kus valitseb vorreldav
poliitiline ja majanduslik siisteem, nagu nditeks Ameerika
Uhendriigid, Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa ja Jaapan. Adrmi-
selt suured erinevused majanduslikus arengus teevad vdimatuks
the nditaja loomise, mis mdddaks ja selgitaks arenguid nii
arenenud riikides kui ka arengumaades tihel ja samal skaalal.

2. SKT-nditaja piiratus

2.1. Onn on koigi inimeste iilim eesmirk. Valitsuse kdige
olulisem iilesanne on luua tingimused, mille korral iga kodanik
on vdimeline maksimaalselt oma dnne poole piiiidlema. See
tihendab, et valitsus peab pidevalt hoidma sérme iihiskonna
pulsil, et koguda teavet ithiskonnas valitseva olukorra kohta.
M&dtmine on teadmine — alles siis, kui on teada, millega ei
olda rahul ja miks rahulolematus tekib, on voéimalik selle
vastu voidelda.

2.2, Praegu kasutavad valitsused tihiskonna olukorrast iilevaate
saamiseks mootmisvahendina kdige enam sisemajanduse kogu-
toodangu nditajat (SKT). SKTd hakati mddtmisvahendina kasu-
tama moodunud sajandil, parast tilemaailmset majanduskriisi ja
sellele jargnenud Teist Maailmasdda. Poliitikute jaoks on see
koige olulisem, kui mitte ainus moddupuu eelkdige majandus-
like saavutuste ja tegevuste mddtmiseks. See niitaja pShineb
rahvusvaheliselt aktsepteeritud riiklike arvutuste siisteemil, mis
koostatakse iihest ja samast siistemaatikast lahtuvalt. Lisaks
arvutatakse koik tmber ihte ja samasse modtithikusse —
rahasse. Sel pohjusel on SKT rahvusvaheliselt histi vorreldav.

2.3. Samas ei {itle see mitte midagi inimeste rahulolu (dnne)
kohta voi selle kohta, kui sddstev on tihiskonna areng. Ameerika
Uhendriikides on SKT elaniku kohta iiks kdrgemaid maailmas,
ent see ei tihenda, et ameeriklased oleksid onnelikumad kui
teiste riikide elanikud ning on kiisitav, kas Ameerika iihiskond
ikka on sddstev voi mitte. Kogu maailmas on SKT inimese kohta
palju kdrgem kui 60 aastat tagasi, ent see ei ole kaasa toonud
mirkimisvédrselt suurenenud onnetunnet. Sest lisaks koikjal
kolavale kurtmisele, et varem oli kdik parem, kannatab
2008. aastal nilga rekordiliselt palju inimesi — 900 miljonit.
Ja nilg ei tee kindlasti mitte inimest dnnelikuks.

2.4.  Praegu ithiskonnas toimuvad arengud ja praegused majan-
duslikud suhted erinevad viga suurel méddral moodunud sajandi
keskpaigal valitsenud olukorrast. Eelkdige arenenud riikides
eksisteerib itha suurenev vajadus moota ka tegureid, mis ei ole
turutehingute voi tavapiraste majanduslike protsesside tulemus.
SKT ei kajasta vOi ei kajasta piisaval mairal paljusid selliseid
aspekte ja vajadusi.

2.5. Kasvava SKTga voib kidia kisikdes hiivangu ja heaolu
mirkimisvaddrne langus. Kui moni riik naiteks raiub maha koik
oma metsad ja miiiib puidu ning laseb lastel t66d teha selle
asemel, et neid kooli saata, siis kajastub see SKTs viga positiiv-
selt, kuna majandusliku kasvu niitajad annavad tunnistust mate-
riaalse heaolu kasvust. See ei ole aga mitte mingil juhul sddstev
ega tee inimesi, ning eelkdige lapsi, dnnelikumaks.

2.6. Ka looduskatastroofid ja poliitilised kriisid vdivad aval-
dada SKT-le positiivset mdju. Orkaan Katrina oli lausa dnnistus
Louisiana SKT-le tinu iilesehitustoodeks vajalikele suurtele
pingutustele ja majandustegevusele. Sama kehtib moningate
Aasia ja Aafrika riikide SKT kohta parast tsunamit ning pea
koigi Euroopa majanduste SKT kohta Teise Maailmasdja jargselt.
Lisaks asjaolule, et mitte kdik inimesed ei saanud ithte moodi
osa kasvavast hiivangust, ei aidanud need katastroofid kuigivord
kaasa inimeste heaolule voi siis ithiskonna sddstvamaks muut-
misele.
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2.7. Ent ka vihem ekstreemsete ndidete varal on niha, et SKT
ei ole modtmisvahendina piisav. Suurem materiaalne heaolu
toob endaga kaasa autode suurenenud labimiiiigi ja uute teede
rajamise. Selle tulemusel toimub rohkem onnetusi ja kasvavad
kulud (auto vahetamine ja remont, kulutused vigastatutele ja
invaliididele, korged kindlustusmaksed). Materiaalse heaolu
kasvades suureneb ka relvadega kaubitsemine ja antidepressan-
tide miiik lastele. Koik see tdstab SKTd, ent ei aita kaasa
inimese tlimale eesmirgile — 6nne leidmisele. V&ib-olla on siin-
kohal erandiks need iiksikud inimesed, kes antud tegevustega
elatist teenivad.

2.8. SKT domineerimine tuleb esile eclkdige siis, kui SKT
viheneb — siis vallandub dkitselt paanika. See ei pruugi olla
alati digustatud. SKT voib vdheneda ka positiivsete arengute
tulemusena. Kui kdik inimesed asendaksid homme traditsiooni-
lised elektripirnid uusimate LED-valgustitega, siis toob see kiill
endaga kaasa tihekordsed suured viljaminekud, ent samas ka
energiatarbimise margatava vihenemise pikas perspektiivis — ja
ka SKT vihenemise, kuna need lambid kulutavad vaid murdosa
sellest elektrihulgast, mida vajavad traditsioonilised elektripirnid.

2.9. Kokkuvétlikult voib Gelda, et SKT on hea mdddupuu, kui
on vaja mddta majanduslikke saavutusi, ent majanduskasvu ja
ithiskonna teiste valdkondade edasiminekute vahel ei ole otsest
seost. Tervikliku pildi saamiseks on vaja arvestada ka nditajatega,
mis viitavad selle, millised arengud toimuvad muuhulgas
sotsiaal- ja keskkonna valdkonnas.

3. Teised heaolu niitajad

3.1. Praegu on erinevates paikades kdimas arutelud vajaduse
iile kasutada lisaks SKT-le ka teisi mootmisvahendeid. Nii
toimus 19. —20. novembril 2007 Briisselis Euroopa Komisjoni
poolt  korraldatud konverents ,Beyond GDP”(!) ning
10. jaanuaril 2008 Tilburgi ilikoolis konverents ,Mugav
tdde”. () Nende kahe konverentsi jireldustes on selged sarna-
sused, molemad rdhutavad vajadust kasutada ka teisi niitajaid
lisaks ainuitksi majanduskasvu iseloomustavatele niitajatele. SKT
on hea vahend majanduse tempo modtmiseks, ndidates, kui
kiiresti me raha teenime, arvestamata seda, kas selle tulemuseks
on kasulikud tooted ja teenused vdi kas see tekitab inimestele ja
keskkonnale kahju voi mitte. Eelkdige on vaja moddikuid, mis
nditaksid, kui pikk tee meil veel on sddstva ja solidaarse majan-
damiseni. Vahetult pirast SKT kasutuselevottu soovitasid
tunnustatud majandusteoreetikud (nagu Samuelson) () lisada

() www.beyond-GDP.eu

(%) www.economischegroei.net

() P. Samuelson, ,Evaluation of real national income”, Oxford
Economic Papers, 1950; 2: 1-29.

sisemajanduse  kogutoodangu  nditajasse  mittemateriaalseid
aspekte, nagu keskkond ja looduslikud vairtused, et SKT ei
oleks enam piiratud puhtmajanduslike aspektidega. Ent hooli-
mata neist pingutustest ei ole SKT muudetud versiooni aktsep-
teeritud, mistdttu on traditsiooniline SKT siiani endiselt domi-
neeriv. Moningad teadlased on selle teemaga viga intensiivselt
tegelenud ja jargnevalt tutvustatakse lithidalt nende seisukohti.

3.2.  Briti majandusteaduse professor Richard LAYARD nendib
oma raamatus ,Happiness”, (*) et lddne inimesel ei ole vaatamata
joudsalt kasvanud materiaalsele heaolule dnnestunud viimase
50 aasta jooksul muutuda Onnelikumaks. Layard’i arvates on
selle pdhjus dlimalt suur vastastikkune konkurents, kuna koigil
on eelkdige soov teenida rohkem kui teine. See iihekiilgne
kinnisidee on toonud kaasa tagasimineku aspektides, mis on
inimese heaolu seisukohast olulised — stabiilne perekonnaelu,
to0st saadud nauding ning suhted sdprade ja kogukonnaga.
See ndhtub abielulahutuste arvu suurenemisest, kasvavast stres-
sist tookohal ja kuritegude arvu kasvamisest. Tasakaalu taasta-
miseks tuleb suunata tihelepanu enam vordsetele voimalustele
sissetuleku teenimisel, mitte sissetuleku vordsusele.

3.3. India majandusteadlane Amartya SEN (°) asetab oma
heaolumajanduse teoorias rohu sellele, et heaolu puhul ei ole
otsustavad mitte asjad, vaid tegevused nende asjade omandamise
nimel. Sissetulek loob isikutele voimalusi votta ette tegevusi ja
end sel viisil teostada. Need voimalused (Sen kasutab inglise
keeles viljendit capabilities) soltuvad ka sellistest teguritest nagu
tervis ja eluiga. Eelkdige arengumaades on oluline teave sure-
muse kohta, kuna see on sotsiaalse ebavorduse ja elukvaliteedi
hea niitaja.

3.4, Oma viimases raamatus ,Frontiers of justice” toob Amee-
rika filosoof Martha NUSSBAUM (%) vilja kiimme minimaalset
sotsiaalset digust, mis on elamisvéddrse elu jaoks pohimdttelise
tahtsusega. Uhiskond, mis ei suuda garanteerida oma kodanikele
neid diguseid ja vabadusi teatud minimaalsel maaral, ei tule oma
kohustustega toime ja ei ole tiielikult oiglane {hiskond.
Konkreetselt on tegu vdimega elada normaalse pikkusega
inimelu, omada head tervist, omada liikumisvabadust, kasutada
oma intelligentsi, kiinduda teistesse asjadesse ja inimestesse,
sonastada headuse kontseptsioon, et elada koos teistega ja teiste
jaoks ilma igasuguse diskrimineerimiseta, elada suhtes loomade
ja loodusega ja selle suhte nimel, naerda ja mingida, omada
vbimalust osaleda poliitiliste otsuste tegemisel ja olla voimeline
vara kogumiseks. See loetelu ei ole 10plik ja seda on vdimalik
tdiendada.

(% R. Layard, ,Happiness: lessons from a new science”, Penguin Books,
2005.

(°) A. Sen, ,Commodities and capabilities”, Amsterdam North Holland,
1985.

() M. Nussbaum, ,Frontiers of justice”, Harvard University Press, 2005.
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4. Teised niitajad

4.1. Lisaks SKT-le on olemas erinevaid algatusi, mis méddavad
ka teisi aspekte, mis on vajalikud ithiskonnas valitsevast olukor-
rast {ilevaate saamiseks. Jargneb lithike tilevaade ja kokkuvotlik
kirjeldus neljast sellisest néitajast. Seda liiki niitajaid on hulga-
liselt, nagu niiteks Belgia sddstva arengu foderaalndukogu
algatus, (') Kanada heaoluindeks (Canadian Index of Wellbeing,
CIW), () Bhutani rahva onneindeksfv, (%) algatus Quars (*) Itaa-
lias, komisjon Stiglitz (°) Prantsusmaal, OECD (°) iilemaailmne
projekt progressi mddtmiseks ning asjaomast teavet leiab ka
Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondist (Euro-
found). (') Ent siinkohal ei ole piisavalt ruumi nende koigi
tutvustamiseks.

4.2. Inimarengu indeks (*) (Human Development Index, HDI)
on mdddupuu tthiskonna ja tthiskonnarithmade arengu moot-
miseks. Alates 1993. aastast kasutab Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni Arenguprogramm konealust meetodit iga-aastase
riikide olukorda kasitleva aruande koostamiseks. Lisaks sissetu-
lekule arvestatakse seejuures keskmist eluiga, kirjaoskuse taset ja
haridustaset. Alates 1977. aastast avaldatakse ka vaesusin-
deksit (°) (Human Poverty Index, HPI), mille arvutamisel arvesta-
takse hariduse kittesaadavust, ligipadsu ohutule toidule ja veele
ning tervishoiuteenuste kittesaadavust. Vaesusindeks p&hineb
muuhulgas ka Seni teooriatel. Vaesusindeksit saab edukalt kasu-
tada arengumaades, selle miinuseks on asjaolu, et indeks ei sobi
hasti arengu modtmiseks arenenud riikides.

4.3. Okoloogilise jalajilje (1) puhul lihtutakse sellest, et
tarbimine on vdimalik iimber arvutada maa-alaks, mis on vajalik
konkreetse toote valmistamiseks. See vdimaldab vorrelda erine-
vate tarbimisharjumuste (eluviiside) voi eri rahvastikurithmade
(riikide) moju keskkonnale. Inimese kohta on maailmas 1,8
hektarit tootlikku pinnast, et katta oma tarbimist. Hetkel kasu-
tatakse maailmas inimese kohta 2,2 hektarit, niisiis havitab
inimkond kiires tempos maakera varusid. Riikidevahelised erine-
vused on ddrmiselt suured: Ameerika Uhendriikides on kesk-
mine okoloogiline jalajilg 9,6 hektarit inimese kohta, Bangla-
deshis aga 0,5 hektarit. Kui poliitikat ei muudeta, suurenevad
need probleemid tulevikus veelgi. Erosiooni ja korbestumise
tottu on tootlikku pinnast jirjest vihem ning seoses suureneva
elanike arvuga peab jirjest suurem hulk elanikke jagama seda
vihenevat pinda. Samaaegselt kasvab noudlus, kuna kasvava
heaoluga kaasneb tarbimise kasv. Okoloogiline jalajilg on

www.duurzameontwikkeling.be
www.statcan.ca

sobiv niitaja sddstva arengu modtmiseks, selle miinus on, et see
ei iitle mitte midagi inimeste rahulolu kohta.

4.4. Elukvaliteedi indeks ('!) (Leefsituatie-index) kirjeldab ja
analiiiisib siistemaatiliselt Madalmaade elanikkonna elukvaliteeti,
seda nimetatakse ka Madalmaade sotsiaalse olukorra (Sociale
Staat van Nederland, SSN) niitajaks. Elukvaliteedi indeks kirjeldab
elukvaliteedi arengut umbes kiimne aasta jooksul. Indeks
holmab sissetulekut, t66d, haridust, tervist, vaba aja veetmist,
liikuvust, kuritegevust, elutingimusi ja elukeskkonda. Lisaks
valdkonnapohistele peatiikkidele hdlmab indeks ka kokkuvétvat
elukvaliteedi indeksit. Samuti tutvustatakse andmeid, mis
puudutavad avalikku arvamust poliitika ja valitsuse kohta. Uuri-
muse tulemused avaldab Madalmaade sotsiaal-kultuuriline
planeerimisamet (Nederlandse Sociaal Cultureel Planbureau)
kord kahe aasta jooksul. Elukvaliteedi indeks ei ole Madalmaades
kunagi eriti mdjukas olnud, kuna see on eelkdige erinevate
asjade segapuder ega anna seetdttu head ja jirjepidevat tilevaadet
tihiskondlikust rahulolust.

4.5. Rotterdami Erasmuse tilikooli professor Ruut Veenhoven
uurib juba kolmkiimmend aastat dnnetunnet kogu maailmas.
Oma maailma o6nne andmebaasis ('?) (World Database of
Happiness) teeb ta jirelduse, et raha ja 6nne vaheline séltuvus
on erakordselt vdike. Inimeste puhul, kes saavad rohkem raha,
on ndha lihiajaline elavnemine, ent aasta moodudes on see
lisandunud dnn taas haihtunud. Vabadus aja kasutamises ja
valikuvdimalustes toob endaga reeglina kaasa siigavamalt ldbi-
elatava Onnetunde. Nagu ka Layard, eristab Veenhoven selles
suhtes selgelt arenenud riike ja arengumaid. Viimastes toob
sissetuleku kasv endaga kaasa suurema ja piisivama dnnetunde
kui arenenud riikides. See erinevus kaob, kui SKT elaniku kohta
tiletab teatud sissetuleku piiri (20 000 ja 25 000 dollari vahel).
Maailma onne andmebaasi miinus on see, et dnnetunde modt-
misel voivad mangida rolli erinevused individuaalsetes eelis-
tustes. Lisaks ei ole dnnetunde tajumist vdimalik kasutada valit-
suse poliitika mdjutamisel.

5. Voimalikud rakendused

5.1. Laias laastus on kaks vdimalust SKT domineerimise
murdmiseks sotsiaal- ja majanduspoliitikas. Esiteks voib lisaks
SKT-le luua sadstvuse ja heaolu (aspektide) mddtmiseks rea teisi
nditajaid, mis peavad saavutama poliitikas sama suure kaalu kui
SKT. Teine vdimalus on asendada SKT uue, kdikehdlmava niita-
jaga, mis holmab koiki olulisi sddstvuse ja heaolu elemente.
Uuest nditajast peaks saama sotsiaal- ja majanduspoliitika
suunaja.

(") http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/
(*?) http:/[worlddatabaseothappiness.eur.nl/


http://www.duurzameontwikkeling.be
http://www.statcan.ca
http://www.bhutanstudies.org.bt
http://www.sbilanciamoci.org
http://stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm
http://www.oecd.org/statsporta l
http://www.eurofound.europa.eu/
http://www.eurofound.europa.eu/
http://hdr.undp.org/en/statistics/
http://www.footprintnetwork.org
http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/
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5.2. Esimene vdimalus — rida teisi nditajaid lisaks SKT-le — on
olemas, ent ei toimi. On juba palju niitajaid, mis mdddavad
sddstvuse ja heaolu erinevaid aspekte: niitajad demokraatia,
onne, eluga rahuolu, tervise, haridustaseme, harituse, sdnavaba-
duse, kuritegevuse, keskkonna kvaliteedi, CO, heitkoguste,
okoloogilise jalajilje jne modtmiseks. Ent neid nditajaid ei
peeta nii kaalukaks kui SKTd, mida vaadeldakse endiselt kui
meie heaolu mootmise kdige ulatuslikumat ja koige vihem
vastuolulisemat nditajat.

5.3. Teine voimalus — ithe koikehdlmava niitaja kasutamine
SKT asemel — on keeruline, kuna tegu on kahe pdhimdtteliselt
erineva asjaga — sddstvus ja heaolu. Sddstvus on eeltingimus,
heaolu sihtmuutuja. Sdastvuse puhul on piisav, kui on tagatud
elu jatkumine maal pikema perioodi viltel. Kui vastatakse sellele
kriteeriumile, siis ei ole tarvidust piirgida veelgi suurema saist-
vuse poole. Ent heaoluga on lood teised — rohkem heaolu on
alati parem kui vahem heaolu, niisiis on loogiline, et pidevalt
piiiieldakse suurema heaolu poole.

5.4. Kuna konealuseid olulisi tegureid ei ole véimalik lihtsalt
tihise nitaja alla tuua, siis kerkib silmapiirile kolmas voimalus —
kaks nditajat lisaks SKT-le: sddstvuse nditaja — nimelt okoloogi-
line jalajalg, mis vaatamata oma puudustele on olemasolevatest
parim ildine nditaja sddstva arengu modtmiseks keskkonna
valdkonnas. Okoloogiline jalajilg on suurepidrane vahend teabe
saamiseks ja on iiks vahestest niitajatest (kui mitte ainus), mis
arvestab meie tarbimis- ja toomismudelite (import ja eksport)
mdju keskkonnale teistes riikides. Naiitajat kasutades on seda
voimalik tdiendada ja selle saab asendada kui tulevikus luuakse
moni parem modtmisvahend. Hetkel ei ole veel olemas hasti
toimivat nditajat sotsiaalsete arengute jaoks, mis moddaks
realistlikult koiki elukvaliteedi aspekte. Kdesolev arvamus piirdub
sellise elukvaliteedi indikaatori kisitlemisega.

6. Elukvaliteedi indikaator

6.1. Praktikas kasutatav ja teaduslikult usaldusviddrne nditaja
holmab elu valdkondi, mida peetakse tildiselt elukvaliteedi seisu-
kohast esmatahtsaks ning see vastab jargmistele kriteeriumitele:

— koosneb objektiivsetest teguritest, mis madravad isikute
voimalused;

— on tundlik poliitilise mdjutamise suhtes;

— andmed on digeaegselt kittesaadavad;

— on vorreldav riikide 16ikes;
— on vorreldav aja 16ikes;

— on arusaadav laiale avalikkusele.

6.2. Elu valdkonnad, mida ELi piires vaadeldakse tldiselt
elukvaliteedi seisukohast esmatdhtsatena ning mis vastavad
eeltoodud kriteeriumitele, on jirgmised:

— Fiiiisiline puutumatus ja tervis. See niitaja mairab kind-
laks elanikkonna protsendi, keda ei takista fuisiliselt kas siis
,sisemised” tegurid (haigused, puuded) vdi ,vilised” tegurid
(kuritegevus, vangistus) oma soovi kohaselt toimimast.

— Materiaalne heaolu. See on keskmine standarditud kasutada
jaav sissetulekuosa ostujou pariteetides ning koige parem
iilemaailmne mdddupuu keskmise kodaniku tegeliku ostujdu
modtmiseks. Eri riikide ostujdud muudetakse vorreldavaks
nende maade hinnataseme erinevusi korrigeerides.

— Avalike teenuste kittesaadavus. SKT protsent, mis kuluta-
takse tervishoiule, haridusele, thistranspordile, elamumajan-
dusele ja kultuurile.

— Uhiskondlik kaasatus. 20-65 aasta vanuste elanike prot-
sent, kes teeb tasustatavat t66d, millele lisandub see osa iile
20-aastasest elanikkonnast, kes teeb t66d vabatahtlikkuse
alusel. Tasustatava t60 tegemist vaadeldakse dildiselt kui
ithiskondliku kaasatuse ja integratsiooni kdige olulisemat
vormi. Lisaks sellele on vabatahtlikus t66s osalemine oluline
ithiskonna eri sotsiaalsete ja tihiskondlike struktuuride saili-
tamise seisukohast, millega vihendatakse osaliselt majandus-
valdkonna domineerimist. Inimeste suurema litkuvuse
kontekstis on oluline tervitada sisserdndajaid ja toetada
nende kultuurilist ja sotsiaalset integratsiooni olemasoleva-
tesse kogukondadesse.

— Vaba aeg. Elanikkonna (vanuses 20 kuni 65 aastat) kesk-
mine vaba aja tundide arv, mille jooksul ei tegeleta hariduse
omandamise ega tasustatud vOi tasustamata to6ga (k.a reisi-
miseks kuluv aeg, majapidamistood ja hooldamisega seotud
t606d). Sellest ajast arvatakse maha vaba aeg, mis on saadud
mitte vabatahtliku to6tuse tulemusel. Piisava vaba aja olema-
solu on (tasustatava t66 korval) tilimalt oluline, et kujundada
elu oma soovide kohaselt.
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— FElukeskkonna kvaliteet. Looduse osakaal kogu riigi pind-
alast, millele lisandub protsent rahvastikust, kes ei puutu
kokku Shusaastusega. Siinkohal ei ole tegu looduse ja kesk-
konna panusega sotsiaalse ja majandusliku arengu sddstvuse
aspekti (selle jaoks on eraldi niitaja okoloogilise jalajalje
ndol), vaid tegu on kodanike elukvaliteediga. Antud niitaja
piirdub seepirast looduse ja keskkonna nende kahe aspek-
tiga, mida kodanikud peavad otseselt positiivseks voi nega-
tiivseks.

6.3. Nimetatud kuut valdkonda mdddetakse erinevate modt-
tihikutega. Selleks, et koondada need ithe kdikehdlmava nditaja
alla, tuleb osaniitajad esmalt vorreldavaks muuta. Kdige lihtsam
ja ka tohusam moodus on kasutada rahvusvaheliselt aktseptee-
ritud ja ulatuslikult kasutatavat statistilist meetodit ja arvutada
igast osanditajast standarditud védrtus (z-véddrtus). See on
muutuja, mille keskmine on 0 ja mille standardhilve on 1.
See tihendab laias laastus seda, et ithe kolmandiku riikide
tulemus on 0 ja +1 vahel, ithe kolmandiku oma 0 ja -1
vahel, ithe kuuendiku oma iile + 1 ja ithe kuuendiku oma alla
- 1. Seejdrel on vdimalik arvutada kdikehdlmav nditaja, milleks
on kuue valdkonna z-viirtuse keskmine.

6.4. Aja jooksul toimuvate muutuste mddtmiseks ei saa igal
aastal uuesti arvutada konealuse aasta keskmisest nditajast ja
standardhilbest lahtuvat z-véddrtust. Sel juhul oleks keskmine
elukvaliteet igal aastal iiks ja sama. Seepirast kasutatakse niitaja
kasutuselevotu esimesel aastal saadud keskmist ja standardhilvet
ka jirgmiste aastate z-vadrtuste arvutamiseks. Kui ithe aasta
keskmine on korgem kui sellele eelnenud aastal, tihendab see,
et keskmine elukvaliteet on tdepoolest paranenud. Kui aga lood
on vastupidised ja iihe aasta keskmine on madalam kui sellele
eelnenud aastal, tdhendab see, et keskmine elukvaliteet on
tdepoolest halvenenud.

6.5. Laiemale avalikkusele, kes ei ole kursis statistika aluseks
olevate matemaatiliste mdistetega, ei iitle kdnealuse arvutuse
tulemus suurt midagi. Selleks, et nditaja vastaks kuuendale
kriteeriumile (on arusaadav laiale avalikkusele), tuleks statistili-
sele materjalile tuginedes koostada igal aastal pingerida, nii et
igaiiks voiks kohe niha, kui edukas vdi mitte edukas on tema
riik teiste riikidega vOrreldes ning kui suur voi viike on tema
riigi edasiminek eelnenud aastaga vorreldes. Sellised pingeread
on reeglina viga niitlikud ning voivad kaasa aidata nditaja
populaarsusele. Sellest vdib omakorda lihtuda tugev stiimul
elukvaliteedi parandamiseks.

7. Tasakaalustatuma poliitika suunas

7.1. Uldiselt on ELi liikmesriikides kdnealuse kuue valdkonna
kaardistamiseks vajalikud andmed olemas, kuigi mitte kdikjal ei
koguta neid ithe sagedusega ja nad ei ole vordse kvaliteediga.
Finants- ja majanduslik aruandlus on tavaline juba viga pikka

aega, vastavasisuline teave on igapdevaselt kattesaadav borsikurs-
side ndol. Aruandlus keskkonna ja elukvaliteedi kohta on suhte-
liselt uus nahtus, seepdrast on selle kohta ka palju vihem teavet
saadaval. Sotsiaal- ja keskkonna valdkonda puudutav statistika
on tihti 2 kuni 3 aastat vana. Kdige olulisem tingimus, mis tuleb
tdita, et oleks voimalik rddkida tdielikust ja kvaliteedilisest naita-
jast, on andmete iihtlustamine kvaliteedi ja kittesaadavuse osas.
Kui poliitikud saavutavad vastavasisulise kokkuleppe, on pd&hi-
mdtteliselt voimalik suhteliselt lithikese perioodi jooksul kdne-
alune nditaja kasutusele votta, sest alus selle jaoks on olemas.
Poliitika jaoks vdib olla kdnekas niitaja see aspekt, et sellel on
enam kasvupotentsiaali kui SKP-l (seda kindlasti ELi lahitule-
vikus).

7.2.  Ainuiiksi mdotmine ei ole piisav, tulemus peab olema ka
kasutatav poliitika kujundamises. 21. sajand kuhjab meie ette
hulgaliselt probleeme, mille jaoks ei ole veel olemas jareleproo-
vitud liahenemist, kuna probleemid on suhteliselt uued. Kiirus
on oluline, sest struktuuriliste lahenduste puudumise korral
dhvardab planeeti valjakurnamine. Lillitudes tmber poliitikale,
mis ei pohine iiksnes majanduskasvul, vaid ka siistval arengul
majanduse valdkonnas (majandustegevuse jirjepidevus), sotsiaal-
valdkonnas (anda inimestele vdimalus elada tervislikku elu ja
teenida elatist; mdistliku sotsiaalse kindlustatuse garanteerimine
inimestele, kes ei ole selleks voimelised) ning keskkonna vald-
konnas (bioloogilise mitmekesisuse siilitamine, imberliilitumine
sddstvale tootmisele ja tarbimisele), on voimalik lahendada
moningad teravad kiisimused (t6ohdive, ebavordsus, koolitus,
vaesus, rdnne, onn, kliimamuutused, maa vilja kurnamine)
kontrollitaval viisil.

7.3.  Siinkohal kirjeldatud indikaator ei ole perfektne. See ei ole
ka moeldud lopliku lahendusena, vaid panusena praegu sel
teemal toimuvasse arutellu. Voib-olla tuleks valdkondade arvu
suurendada, voib-olla tuleks tdpsustada kriteeriume, millele
antud valdkonnad peavad vastama. Selline nditaja ei saa kunagi
valmis. M6Otmine on diinaamiline protsess, mdddetakse ju iihis-
konnas toimuvaid muutuseid. Need muutused vdivad omakorda
tekitada vajaduse teiste vOi tdpsemate nditajate jdrele. Nditaja
maddratlemine on samuti diinaamiline protsess ning see peab
olema arutelu ja ndupidamiste tulemus, nii nagu demokraatli-
kule tthiskonnale kohane.

7.4. See ei ole lithiajaline projekt, selle jaoks on see liiga
ulatuslik. Lihtudes teostatavuse aspektist, on loogiline, et ambit-
sioon piirdub ELi litkmesriikidega. Protsessi voib vdib-olla laien-
dada kandidaatriikidele Horvaatiale ja Tiirgile ning riikidele, kus
valitseb vorreldav poliitiline ja majanduslik siisteem, nagu
néiteks Ameerika Uhendriigid, Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa
ja Jaapan. Adrmiselt suured erinevused majanduslikus arengus
teevad vdimatuks nditaja loomise, mis mdddaks elukvaliteeti ja
muudaks selle vorreldavaks nii arenenud riikides kui ka arengu-
maades. Tanu eelnevalt nimetatud riikide poliitilise siisteemi
sarnasustele ei kaasatud demokraatlikku vabadust modtvat
nditajat kui tithte elukvaliteedi seisukohast viga oluliseks peetavat
valdkonda, kuna selle olemasolu peetakse antud riikide rithmas
iseenesestmdistetavaks.
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7.5. Poliitika, mida ei suuna enam iiksnes majanduskasvu tihekiilgne huvi, ent mida mojutavad ka sot-
siaalsed ja keskkonnaalased tegurid, voib viia parema ja enam tasakaalus olevate poliitiliste valikute tegemi-
seni ja seeldbi sddstvama ja solidaarsema majanduseni. Komitee ootab Euroopa Komisjonilt, et see vdtaks
antud kiisimuses selge seisukoha Euroopa sddstva arengu strateegia arenguaruandes, mille komisjon kavatseb
avaldada 2009. aasta juunis. Eesmirgiks voib valida Euroopa sotsiaalmudeli, nii nagu see on mdiratletud
komitee iihes varasemas arvamuses. (!) Antud mudeli ldhtepunkt on see, et mudel sillutab teed demokraat-
likule, keskkonnasdbralikule, konkurentsivimelisele, solidaarsele ja tthiskondlikul integratsioonil p&hinevale
heaolupiirkonnale koigi ELi kodanike jaoks.

Briissel, 22. oktoober 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Mario SEPI
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