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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Teenuste siseturg — to6turu ja tarbijakaitse
néuded”

(2007/C 175/05)

29. septembril 2005 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse teemal: , Teenuste siseturg — tooturu ja tarbijakaitse nouded”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti

vastu 3. mail 2007. Raportoor oli pr ALLEWELDT.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 436. istungjirgul 30.-31. mail 2007 (30. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 110, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 2.

1. Eesmirgid

1.1  Direktiiviga, mis kasitleb teenuseid siseturul ('), soovi-
takse kooskdlas Lissaboni strateegiaga edendada konkurentsi-
voimet, majanduskasvu ja toohdivet. Samas on kdnealune direk-
tiiv tekitanud elava arutelu teenuste osutamise vabaduse korral-
duse ile. Vaidluse all oli ja on direktiivi eelndu mdju riiklikele
tooturgudele, sotsiaalsetele tingimustele ning tarbijakaitse ndue-
tele. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitas oma 2005.
aasta veebruari arvamuses (*) pdhjaliku seisukoha komisjoni
eelndu kohta. Seetdttu ei ole siin arutusel direktiivi tekst, vaid
teenuste siseturu kavandataval viisil rakendamise oodatav maju
toohdivele ja tarbijahuvidele.

1.2 Teenuste pakkumise vabadus on iithena neljast siseturu
vabadusest sitestatud Euroopa Liidu lepingus ja poliitiliselt
ammu jous. Teenustedirektiivis esitatud komisjoni strateegia
eesmark on korvaldada koik teenuste osutamisega seotud
piirangud. Seejuures ei ole osaliselt tegemist otseselt tooturu voi
tarbijakaitse kiisimustega. Kuid mida ulatuslikumalt teenuste
pakkumise vabadus praktikas joustub, seda teravamalt saavad
tuntavaks riiklike siisteemide vahelised erinevused. Samal ajal on
toGtajate ja tarbijate huvisid kaitsvaid ELi tasandi eeskirju suhteli-
selt vihe. Selles valdkonnas domineerivad riiklikud &igus-,
sotsiaal- ja toohdive kiisimusi kisitlevad eeskirjad, mis on sageli
viga erinevad. Lisaks nihakse teenustedirektiiviga ette paritolu-
riigi ja selle riigi, kus teenust osutatakse, teatud riiklike eeskirjade
paralleelne vdi jagatud kehtivus, mille mdju ilmneb alles tule-
vases praktikas.

1.3 Sotsiaalne stabiilsus ja tarbija usaldus on Euroopa inte-
gratsiooni oluline koostisosa ja eduka teenuste siseturu eeldus.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv
2006/123[EU teenuste kohta siseturul.
() CESE137/2005,ELT C 221, 8.9.2005.

Hetkel arutatava Euroopa Liidu teenustedirektiivi suur puudus
on, et see ei paku sisukaid analiiiise direktiivi m&ju kohta riikli-
kele sotsiaalsetele tingimustele, toohdivele ja tarbijahuvidele.
Statistilise aluse puudumine piiriiilese teenuste osutamise ja ette-
votete asutamise kvantifitseerimiseks oli iiks kiisimusi, mida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma arvamuses kriti-
seeris (}). Samuti puuduvad usaldusvddrsed andmed tooturu
oodatavate struktuurimuutuste kohta likmesriikides. Uhelt poolt
on olemas vihesed viga dldised statistilised mdjuhinnangud
ning teiselt poolt iiksikute, sageli ebaseadusliku vdi poolseadus-
liku iseloomuga juhtumite analiiiisid. Kumbki ei ole piisav direk-
tiivi mdju objektiivseks hindamiseks.

1.4 Teenuste siseturu elluviimine on Lissaboni strateegia
oluline osa. Kdnealuse sektori kasvupotentsiaal hoogustab uute
tookohtade loomist. Teenusteturu liberaliseerimine suurendab
konkurentsi, mis toob kaasa positiivseid tagajirgi, nagu teenus-
pakkumise laienemine ja hindade alanemine. Seejuures tuleb
siiski pidevalt parandada tootajate sotsiaalkaitset ja tagada asja-
kohane tarbijakaitse tase. Sama voib Gelda lilkmesriikides kehti-
vate kvaliteedi- ja ohutusstandardite ning samuti keskkonna-
kaitse kohta. Moju tochdivele on sektorite kaupa ja litkmesriigiti
erinev. Moju viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele on siin
otsustav tegur.

1.5 Kiesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmirk on tuua
vilja praeguse teenuste siseturu strateegia moju tooturgudele,
toohdivetingimustele ja tarbijakaitsele ning tuua seega asja-
omastele osapooltele ja ELi institutsioonidele ka praktilist kasu.
Kummalgi eelneval teenuste siseturgu puudutaval EMSK arutelul
ei ole kdnealuseid aspekte esile tostetud ().

(*) VtCESE 137/2005, punkt 3.2, ELT C 221, 8.9.2005.

(*) EMSK korraldas 19. septembril 2001. aastal arutelu iildise siseturu stra-
teegia kohta. 24. mail 2004. aastal korraldas EMSK ELi teenuste direk-
tiivi kisitleva arvamuse koostamise raames arutelu kuue votmekiisi-
muse kohta, sh ametivastutus, koondmenetluse punktid, statistilised
meetodid.
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1.5.1  Lahtudes sellest, kuidas Euroopa &iguses mdistetakse
teenuste osutamise vabadust, mis hdlmab igat kahe eri lilkmes-
riigi majandussubjekti vahelist teenuseosutamist (°), tuleb kasit-
leda jargmist kolme teemaderingi:

— kvantitatiivne mdju to6hdivele sektorite ja riikide kaupa ning
oodatavad muutused, mis kaasnevad iiksikute teenuste
timberpaigutamise voi impordiga;

— uued viljakutsed t66hoive valdkonnas, mis tulenevad sellest,
et kui suureneb piiriiilene teenuste osutamine, suureneb
kiiresti ka ldhetatavate to6tajate likkuvus;

— tarbijahuvid ja nendega arvestamine teenuste siseturu stratee-
gias;

— tahtsat rolli méngivad seejuures viikesed ja keskmise suuru-
sega ettevotted (VKEd) kui peamised tooandjad.

1.6 Kdesolevat arvamust tuleks késitada ldhtealusena ja panu-
sena siseturu ldbivaatamist kisitleva Euroopa Komisjoni 1&ppa-
ruande () koostamiseks ja aruteludeks IMACi (') raames.
Arvamus tugineb olemasolevatele andmetele ning ekspertide ja
asjaomaste osapoolte praktilistele kogemustele ja ootustele.
Andmed on saadud 2006. aasta aprillis Viinis toimunud arutelu
ning 2006. aasta siigisel ligi 6000 majanduse, ametiithingute ja
erinevate huviriihmade, teaduse ja ministeeriumide eksperdi
hulgas labi viidud kiisitluse tulemusena. Nimetatud kiisitlusele
lackus 150 vastust. Arvamus ei pretendeeri teadusliku uurimuse
staatusele ega saa sellist uurimust ka asendada. Pigem on
eesmirk anda praeguste probleemide ja tulevaste arengute tarvis
pidepunkte, mida tuleb tiiendada EMSK iihtse turu seireiiksuse
kaudu labiviidava pikaajalise vaatluse kdigus ja mis peaksid
andma ELi institutsioonidele ning teistele tduke poliitiliste
otsuste tegemiseks ja teadusuuringute korraldamiseks.

2. ELi teenustemajanduse diinaamika

2.1  Euroopa Komisjon pdhjendab oma siseturu strateegiat
piiritilese teenuste osutamise norga arenguga ELis. Diinaamilise-
malt teenuste siseturult oodatakse to6hdive hoogustamist ning
positiivset mdju tarbijate ja ettevotjate jaoks. Kuidas seda diinaa-
mikat konkreetselt mdista?

2.2 Piiritilese teenustemajanduse statistiline kajastamine on
endiselt lahendamata probleem. Praeguseni kasutavad Eurostat ja
riiklikud statistikaasutused selleks nn maksevoogude statistikat,

() Teenuse all méistetakse igasugust EU asutamislepingu artikliga 50
holmatud iseseisvat majandustegevust, mida teostatakse tasu eest.

(°) Nimetatud aruanne on kavas avaldada Portugali eesistumisajal.

(") Siseturu nduandekomitee (Internal Market Advisory Committee).

st teenuse eksport voi import leiab aset ainult siis, kui sellega
kaasneb vastav piiriillene maksetoiming. Teenustemajanduse
valdkonnas tehakse tihedat koost6od, edastatakse teadmisi ja
vahetatakse teenuseid ning samas teostatakse ulatuslikult tasaar-
veldusi ettevotte eri osade, vOrgustikupartnerite ja ka pikaajalist
koostood tegevate, kuid diguslikult iseseisvate majandusiiksuste
vahel vastavates riikides. Niisuguste vorgustikstruktuuride puhul
arvestab asjaomane partner teadmiste, aja ja teenuste edastamist
vastavalt enda riigis kui tema enda poolt kliendile osutatud
teenust, millega aga ei kaasne piiritilest maksetoimingut.

2.3 Komitee leiab, et selle tagajirjel on teenustemajanduse
maht ja seega ka selle mdju siseturule palju suurem, kui seda
kajastab praegune ametlik statistika. Seetdttu on EMSK kindlal
arvamusel, et EL peaks laskma ldbi viia teaduslikel alustel pohi-
neva alusuurimuse selgitamaks, kuidas korraldavad erinevad
teenustemajanduse sektorid lifkmesriikides praegu koost6od
teiste riikide ettevdtetega. Uurimusele tuginedes ning selle alusel
jatkates tuleks tuleviku jaoks koostada analiiiis, mis annaks usal-
dusvddrse pildi ELi teenusteturu tegelikust mahust. Seda toetavad
Euroopa statistikud, tootades koigi teenuste jaoks vilja hinnain-
deksid, mis viiakse sisse koigis liikkmesriikides.

2.4  Eelneva illustreerimiseks: tuginedes olemasolevatele
andmetele, ldhtub komisjon sellest, et teenuste sektor holmab
56 % ELi SKTst ja 70 % kogutoohoivest, kuid itksnes 20 % ELi
sisekaubandusest, ning et vorreldes Ameerika Uhendriikidega on
ELi teenustemajanduse tootlikkuse kasv palju madalam (¥).

2.5  Maailmaturul ei ole aga seda ndrkust margata: siin on EL
teenustekaubanduses juhtival kohal ja vdib taheldada selget
tousutendentsi. 2003. aastal oli ELi osakaal 26 %, samal ajal kui
Ameerika Uhendriikide osakaal oli veidi iile 20 %. Vaatamata
suurele diinaamilisusele hdlmavad isegi India ja Hiina, kelle
tdhtsus kaubanduspartnerina aina tduseb, seni kokku vaid veidi
ile 5 %. Ajavahemikus 1997-2003 kasvas ELi osakaal 1,8 %
vorra ning ka selles osas oli EL esikohal.

2.6  Margitakse, et eelkdige on ndrk ELi sisekaubandus. Ka
siin ei kinnita arvud seda viidet. Ajavahemikus 2000-2003
kasvas ithendusesisene teenustekaubandus 10,8 %, samal ajal kui
kaubavahetus partneritega viljastpoolt ELi suurenes ainult 6,4 %.
Seega oli siseturu diinaamika iisnagi selge, seda enam, et
2003. aastat iseloomustas iildiselt majanduslangus. Lisaks tuleb
arvesse votta ka hinnalangust teenuste sektoris.

(®) Siin ja punktides 3.5 ning 3.6 esitatud andmete allikas: Euroopa
Komisjon 2004 ja 2005.
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2.7 EMSK kutsub komisjoni iiles siseturu edasise elluviimise
mdju pdhjalikumalt hindama. Seejuures vdiks olla otstarbekas
kasutada nn SWOT-analiiiisi (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats).

3. Tohusama teenuste siseturu mdju toohoivele

3.1  Hinnangud to6hdivele avaldatava md&ju kohta on seotud
majanduskasvu prognoosidega. Uhe esimestest ELi teenustedirek-
tiivi moju analiiiisidest teostas 2004. aasta oktoobris Madal-
maade asutus Bureau for Economic Policy Analysis (°). Nimetatud
analiiiis tugineb tavapdrasele OECD oletusele, et igasugune regu-
leerimise vihendamine toob kaasa majanduse ning seega ka
to6hoive kasvu. Huvitaval kombel joutakse nimetatud uurimuses
jareldusele, et takistuseks ei ole mitte reguleerimine iseenesest,
vaid eeskirjade ebaiihtsus. Analiiiisi autorite ootuste kohaselt
tooks teenustedirektiiv kaasa teenustekaubanduse kasvu 15-30 %
vorra ja vilismaiste otseinvesteeringute osakaal kdnealuses
kaubandussektoriks kasvaks 20-35 %.

3.2 2005. aasta kevadel avaldas instituut Copenhagen Econo-
mics komisjoni tellitud uurimuse (*°), milles tehti ka otseseid
tihelepanekuid toohdivele avaldatava mdju kohta. Uurimuse
kohaselt toob tarbimise oodatav kasv 0,6 % Euroopa Liidu SKTst
kaasa tookohtade netokasvu umbes 600 000 vorra koigis litk-
mesriikides. Arvestatakse ka tootlikkuse suurenemisega ning
oodatakse tootasude suurenemist keskmiselt 0,4 %.

3.3 Konealuse uurimuse jireldused kutsusid esile vastuvditeid.
Eelkoige heideti ette, et selle argumendid vdtavad arvesse iiksnes
pakkumist ja lahtuvad ainult eeldusest, et ndudmine suureneb ja
hinnad langevad, kui reguleerimine kaotatakse. Uurimuses ei
vOeta arvesse tegureid, mis vdivad ndudmise suurenemisele
vastu tootada, nagu nt ostujou vihenemine voi moni teine tarbi-
jakditumise muutus. Lisaks on sektorite valik vaieldav. Rohkem
toohdivele avaldatava mdju hinnanguid ei ole tehtud, vilja
arvatud need, mis tuginevad Copenhagen Economicsi uurimusele
ja jouavad seetdttu samadele jareldustele (''). Samuti tuleks sise-
turu tdhususe suurendamiseks enam tihelepanu poorata teadu-
suuringute ja innovatsiooni mojule, kvalifikatsiooni tdstmisele ja
kommunikatsioonitehnoloogia rakendamisele.

3.4  Tookohtade arvu suurenemine 600 000 vdrra on loomu-
likult positiivne, kuid suuri ootusi arvestades voib seda pigem
tagasihoidlikuks pidada (*?). Siiski on palju tdhtsam see, et nime-
tatud tookohtade arvu kasv voib eri sektorites, riikides ja toota-
jarithmades olla viga erinev. Selle kohta ei ole praegu mingeid

(°) The Free Movement of Services within the EU, Kox et al, CPB aruanne nr 69,
oktoober 2004.

(") Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services,
Copenhagen Economics, jaanuar 2005.

(') Nt Austria t60- ja majandusministeeriumi tellimusel 1dbi viidud
uurimus ,Deepening the Lisbon Agenda: Studies on Productivity, Services
and Technologies”, Viin 2006.

(') Esineb tdsiselt voetavat kriitikat, mis ei pea isegi niisugust prognoosi
realistlikuks.

andmeid. EMSK piitiab ithtse turu seireiiksuse ja kdesoleva
algatuse abil anda t66turu struktuurimuutustest selge pildi.

3.5  EMSK kisitlus nditas selgelt, et kdnealuste andmete vastu
on suur huvi. 90 % pidas olemasolevat teavet toohdivele
teenuste siseturul avaldatava mdju kohta ebapiisavaks. Esitatud
kitsimused kisitlesid eelkdige sektoreid, mida tookohtade arvu
vihenemine voi suurenemine puudutab kdige enam. 60 % vasta-
nutest prognoosib positiivseid mojusid toohdivele kas tildiselt
vOi teatud sektorites. Kdige sagedamini nimetati ettevotlus- ja
Oigusalaseid noustamisteenuseid, millele jirgnesid kaubandus,
kasitoondus/VKEd, transport, tervishoiuteenused, pdllumajandus
ja  metsandus, toostusteenused, haridus, turism, isikutele
moeldud teenused, ehitusjuhtimine ja hoonehaldus. Kiisimusele,
kas on oodata tookohtade kadumist, vastas 44 % jaatavalt. Kdige
suuremat  tookohtade kadumist prognoositakse toostuses,
seejirel sellistes sektorites nagu avalikud teenused, ehitusjuhti-
mine ja hoonehaldus, péllumajandus ja metsandus, ettevotlusega
seotud teenused, esmatarbe ja muud toiduained, isikutele
mdeldud teenused, kaubandus/jackaubandus, turism, tekstiili-
toostus.

3.6  Kisimus konealuse protsessi kasu kohta tdi esile huvita-
vaid kontraste. Voib eeldada, et otsustav on turuga kohandu-
mine ja et kaotavad need, kes ei suuda uute liberaalsete tingi-
mustega ja piiriiilese turuga kohaneda. Kvalifitseeritud t6ol on
suuremad voimalused kui kvalifitseerimata t66l, samuti noortel,
spetsialiseerunud  ja asukoha suhtes paindlikel tootajatel
vorreldes vanemate ja vihem paindlike inimestega. Arvati, et
korgete sotsiaalsete standarditega tookohad jddvad kaotajaks
vorreldes kaitsmata tookohtade voi fiiiisilisest isikust ettevotja-
tega, kelle roll tulevikus pigem suureneb. Kvaliteet kannatab
hinna tdttu ning samuti kannatavad kdrged kutsestandardid ja
suurte sotsiaalkuludega riigid. Uued liikkmesriigid saavad koige
suuremat kasu, vanad koige vihem. Viike- ja kohalikud ette-
votted satuvad suurte tileeuroopaliste ettevdtete surve alla. Tarbi-
jate osas puudus selge hinnang.

3.7  Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete tulevikku kasit-
leti eraldi teemana: kas piiriilese teenuste osutamise suurenemine
toob kaasa uusi tookohti voi torjub hinna- ja konkurentsisurve
VKEd korvale, millega kaasneb tookohtade kadumine? Kaks
kolmandikku (66 %) vastanutest on toohdivevoimaluste suhtes
optimistlik. Samas arvab 55 % siiski, et konkurents tdrjub osa
ettevotteid korvale. Valdava enamiku (69 %) hinnangul ei mdjuta
teenuste siseturu liberaliseerimine siiski olulisel mairal VKEde
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arengut, vaid see soltub teistest teguritest. Kokkuvdttes ooda-
takse valdavalt positiivseid arenguid, mis jadvad kiill pigem taga-
sihoidlikuks. Siiski arvatakse, et edu saavutamisel voi ellujda-
misel saavad otsustavaks tootajate kvalifikatsioon, uuenduslikkus
ja teenuste kvaliteet. Samuti arvatakse, et tugevneb surve voi
néudmine suurema ihtlustamise jarele (diplomid ja kutsekvalifi-
katsioonid, juhtimisnduded, hinnad ja to6tasud, sotsiaalmaksud,
ettevtete maksustamine, ELi ja rahvusvaheliste standardite
iildine tditmine). Prognoositakse sotsiaalsete standardite ning
tarbija- ja keskkonnakaitse halvenemist. Kardetakse, et kui
suured teenusepakkujad vallutavad turud, voib see saatuslikuks
saada kohalikele kultuurilistele eriparadele.

3.8  Kisimusele, kas fuisilisest isikust ettevotjatel on tulevikus
rohkem voimalusi piiriiileseks tegevuseks, vastas 84 % jaatavalt.

4. Uued viljakutsed seoses tootingimuste ja t66hdivega

4.1  Piiriiilesed teenused on peaaegu alati seotud to6tajate lik-
uvusega. Kuna asjaomased tingimused on ELis seni suures osas
iihtlustamata, kehtivad riiklikul to6turul voi ettevittes viga
erinevad sotsiaalsed eeskirjad. Tootajate lihetamist kisitlevas ELi
direktiivis kehtestatakse peamised miinimumtingimused ldhe-
tatud ja kohapealsete to6tajate vordsele kohtlemisele. Lisaks jaeti
t60- ja sotsiaaldiguslikud kiisimused ELi teenustedirektiivist
pohimdtteliselt vilja. See aga ei tihenda, et kasvava piiriiilese
teenusteturu mdju jadb olemata. Vaatamata lihetamist kisitlevale
direktiivile on endiselt iihtlustamata kollektiivlepingute eeskir-
jade valdkond. To6o6diguse viljajitmine ELi teenustedirektiivist
tihendab, et  tootajate  jaoks ei ole  kehtestatud
nn tookohapdhimdtet; valitud diguslik sdnastus sai dgeda krii-
tika osaliseks ega olnud iiheselt arusaadav. Siinkohal tuleb 4ra
oodata iilevotmine riiklikusse digusesse. Eeldusel et teenuste sise-
turu sitvendamist saadab edu, saavutab ldhetuste sagedus ja arva-
tavasti ka kestus téiesti uue taseme.

4.2 Kdesolev arvamus ei saa ega tohi olla koht, kus arutleda
lahetamist kasitleva direktiivi kohaldamise iile. PShikiisimus on
hoopis see, millised uued probleemid tekivad voi millised prae-
gused probleemid siivenevad, kui seoses teenuste osutamisega
tootab tulevikus senisest enam ja voib-olla pikema aja viltel
erinevatest lilkmesriikidest parit to6tajaid samas tookohas osali-
selt erinevatel tingimustel. See olukord vdib pakkuda ka uusi
voimalusi, mdeldes Copenhagen Economics'i uurimuse prognoosi-
dele tootasude suurenemise kohta. Siinkohal ei ole kindlasti
eesmirk viita, et turul osalejatel ja poliitiliste otsuste tegijatel on
sotsiaalse dumpingu kavatsus, vaid anda realistlik pilt tegelikust
olukorrast.

4.3 82 % vastas jaatavalt kiisimusele, kas piiriiileste teenuste
ja sellega kaasneva tootajate lahetamise suurenemise tagajdrjel
on oodata muutusi ka enda riigi riiklikes toohdivetingimustes.
20 % ootab tootingimuste paranemist, 17 % seevastu arvab, et
need halvenevad. Uksnes 7 % arvab, et tookohad muutuvad
kindlamaks. 56 % eeldab, et toosuhted muutuvad paindlikumaks
ja liihiajalise t66 osakaal kasvab.

4.4  Paindlikkuse aspekt kerkis uuesti esile jargmiste kiisi-
muste juures. Paljud arvavad, et viheneb piisito6jou ning
suureneb osalise tooajaga tootamise, lepingulise t60 ja ndiliste
FIEde osakaal. Nimetatakse ka oodatavaid positiivseid mdjusid:
keeledpe, uued vaatenurgad ja stiimulid kvalifikatsiooni tdstmi-
seks, samuti suuremad t66tasud ja enam toopakkumisi. Siiski on
kartused ilekaalus: suurem konkurents, halvemad tootingi-
mused, pikemad ja paindlikumad tooajad, sotsiaalsete konflik-
tide ja ebaseaduslike meetodite suurenemine ning todtasude
alanemine. Sotsiaalsiisteemi koormus suureneb. Arvatakse, et
vihem liikuvatel tootajatel, eelkdige naistel, on tulevikus raskem
ning et suurem litkuvus kahjustab perekonna struktuuri. Vastu-
seks kiisimusele selle kohta, kuidas mojutab tulevane teenuste
siseturu liberaliseerimine tootasusid, prognoosib 50 % tootasude
alanemist, 43 % ootab tootasude suurenemist ja 7 % arvab, et
erilisi mojusid ei ole voi rohutab, et see soltub sektorist.

4.5  Kisimusele, kas lihetamist kasitlev direktiiv on piisav
sotsiaalkaitse tagamiseks, vastas 48 % jaatavalt ja 52 % eitavalt.
Juhul kui on vaja uusi eeskirju, eelistab enamik (65 %) nende
kehtestamist ELi tasandil, kolmandik leiab, et probleeme saab
paremini reguleerida riiklikul tasandil, ning 2 % peab mélemat
vajalikuks. Vastuseks kiisimusele, millistele probleemidele peaks
eriti tdhelepanu po6rama, nimetati kdige sagedamini puudulikku
tihtlustamist sotsiaalvaldkonnas (sh juurdepais kutse- ja ametite-
gevusele) ja sellest tulenevat ebavdrdset kohtlemist. Jargmisena
nimetasid moned vajadust laiendada lihetamist kasitleva direk-
tiivi kohaldamisala nii hdlmatavate sektorite kui ka sisu osas.
Palju nimetati ka ldhetamist puudutavate sitete puudulikku
rakendamist, diguskindlusetust, ebaseaduslike meetodite kasuta-
mise suurenemist ning puudujidke kontrolli ja vastutusele
vOtmise osas. Lisaks nimetati tooohutuse ja -tervishoiu, sotsiaal-
kindlustussiisteemide ja ndiliste FIEdega vditlemisega seotud
probleeme. Samuti kritiseeriti liigset biirokraatiat ja endiselt
piisivaid takistusi liikmesriikide tasandil ning riikliku isolatsio-
nismi suundumust. Probleemi nihakse ka selles, et keelelistele ja
kultuurilistele erinevustele ei pd6rata piisavalt tihelepanu.



C175/18

Euroopa Liidu Teataja

27.7.2007

4.6 Millised on mdjud ettevdtte tasandil, kui teenuslepingu
raames tootavad eri riikidest parit tootajad osaliselt erinevatel
riiklikel tingimustel? 6 % leiab, et erilisi mdjusid ei ole, ja 23 %
arvab, et seda ei ole praegu vdimalik hinnata. 24 % prognoosib
tootingimuste osas ettevottesiseste erinevuste suurenemist, 34 %
ndeb uusi probleeme seoses sotsiaal- ja tooeeskirjade tditmisega
ning 13 % viidab, et riiklikud kaasotsustusdigused ei holma taie-
likult ldhetatud tootajaid. Konealuse kiisimuse kommentaarides
tuli ilmsiks uusi aspekte. Arvatakse, et ilmnevad uued palga- ja
sotsiaalprobleemid, kuna sama t66 eest makstakse ebavdrdset
tasu voi kuna vihenevad vabatahtlikud ettevdtte pakutavad
sotsiaaltoetused. Sama sageli avaldati ka arvamust, et heade
tavade levitamine voib anda vdimaluse tootingimuste paranda-
miseks ja to0 kvaliteedi tdstmiseks. Seetdttu tuleks sotsiaaldia-
loogis ettevotte tasandil panna enam rohku arukusele. Kommu-
nikatsiooniprobleemid v&ivad kahjustada t66 kvaliteeti ja mees-
konnat6od ning vihendada iildiselt to6tajaskonna solidaarsust.
Oma 0iguste tundmine ja nende kasutamine muutub iiksiku
tootaja jaoks teatud juhtudel raskemaks. Liiga suur ebavdrdsus
voib ka kahjustada ettevdtte edukust (konfliktid, halduskulud,
t66 kvaliteet) ning Oigussitete tditmine voib viia liiga suurte
ndudmisteni ja kuritarvitamiste suurenemiseni. Teenuste liberali-
seerimises nadhakse ka lahendust personaliprobleemidele korge
kvalifikatsiooniga tookohtade taitmisel.

4.7  Vastuseid kiisimusele konkreetsete praktiliste naidete
kohta on raske kokku votta, sest need ndited pidid aitama
teemat paremini mdista just konkreetsuse abil. Seetdttu tsiteeri-
takse siinkohal tiksnes monda praktilist ndidet, mis kuuluvad
seni nimetamata probleemideringi. Tdhelepanu juhiti naiteks-
too0nnetusi kisitlevate eeskirjade ja menetluskorra ebaselgusele,
spetsiifilistele probleemidele, mis tekivad kontsernisisese liheta-
mise puhul, t66lepingute muutmisele, teiste riikide kollektiivle-
pingute rakendamisele ning sisserindajatest tootajate kasitlemi-
sele.

5. Tarbijahuvid teenuste siseturul

51  Teenuste siseturg peab kasu tooma ka tarbijale. See
puudutab kittesaadavust (hind, juurdepiis, pakkumine), kvali-
teeti, labipaistvust (teave, usaldus) ja &iguskindlust (vastutus,
tarbijakaitse). Kas need tingimused on hetkel piisaval mééral
tdidetud? Kas teenuste siseturu elluviimine aitab nende tditmisele
kaasa voi on tarbija seisukohast oodata problemaatilisi arenguid?
Kisimustiku kolmas p&hipunt peaks vdimaldama esile tdsta neid
piiriiileste teenustega seotud praktilisi kogemusi tarbija seisuko-
hast.

5.2 Tarbijakaitse seisukohast on ELi teenustedirektiivile raske
anda iihest hinnangut. 2006. aasta aprillis toimunud EMSK

arutelul avaldati kriitilisi arvamusi, et tarbijakaitse on tervikuna
muutunud lubamatult ebapiisavaks. On ka positiivseid hinnan-
guid, seda eelkdige seoses pakkumise poole paranemisega. Uldi-
selt ei ole tarbijakaitse kiisimustele piisavalt tihelepanu pooratud
ning need tdusevad esile ilmselt alles siis, kui analiiiisitakse
direktiivi mdju riiklikul tasandil. Tarbija usaldusel on ELi
teenuste siseturu edu jaoks siiski suur tdhtsus.

5.3 Kisimustikus paluti seada tahtsuse jirjekorda punktis 5.1
nimetatud tarbijasdbraliku teenuste siseturu kriteeriumid (kétte-
saadavus, kvaliteet, labipaistvus ja diguskindlus), esmalt iseenda
seisukohast ning seejdrel vastavalt sellele, kuivord edendatakse
vastaja hinnangul nimetatud aspekte teenustedirektiivis. Kvalitee-
dile ja Giguskindlusele omistasid vastajad enda seisukohast suurt
tahtsust (1. ja 2. koht), kuid ELi teenustedirektiivile antud
hinnangutest nihtub, et vastajate arvates niib see esmajirje-
korras edendavat kittesaadavust ning Siguskindlus jddb direk-
tiivis viimasele kohale. Nimetatud kriteeriumide tditmise prae-
guse olukorraga on rahul vaid 23 %, nende parandamist pidas
vajalikuks 77 %.

5.4 Kuigi ELi teenustedirektiivi ei too pShimdtteliselt kaasa
muudatusi péritoluriigi tarbijakaitsesdtete kehtivuses, viljendati
arutelu kdigus korduvalt kartusi, et siin on puudujidke. Kiisimu-
sele, kas tulevikus arvatakse riiklikke tarbijakaitsesitteid ohtu
sattuvat, vastas 52 % jaatavalt. Kdige sagedamini mainiti diguste
joustamise halvenemist eelkdige kaebuste ja hiivitisnduete osas.
See on kooskdlas teisele kiisimusele antud vastustega, mille
puhul 76 % vastanutest ndgi probleeme seoses vastutuse ja
haldusliku rakendamisega. 51 % kardab dildist tarbijakaitse
taseme langust. Eriti ndhakse ohtu ELi miinimumnduetest kdrge-
matele riiklikele standarditele. Samuti arvatakse, et ohtu satuvad
kutsetegevust kisitlevad haldusdiguslikud eeskirjad, mis on tarbi-
jate jaoks otseselt olulised, nagu kaitse ebadiglaste eeliste eest
voi hitvitisnduete tingimused, sest tulevikus toimub nende puhul
reguleerimine vastavalt péritoluriigi pohimdttele. Tuntakse
muret, et garantiitingimused halvenevad ja teenuste kvaliteet
langeb. Lisaks kardavad paljud, et halvenevad digused teabele,
nagu teave toote kohta (keskkonnamdjud, vastutus, iildine labi-
paistvus), hinnamargistused, pakkuja (pakkuja ausus, kvalifikat-
siooni tase, nduetele vastavad garantiid), garantiid, vastutus jne.

5.5  Eraldi kiisimus kisitles soovitavat ja tingimata vajalikku
tarbijateavet piiriileste teenusepakkumiste puhul. Esikohal on
andmed odiguslike tagatiste, hiwvitiste ja kaebediguste kohta,
millele jirgnevad teave pakkuja/péritolu kohta, hinna labi-
paistvus ja tipsed andmed teenuse kvaliteedi ja toote ohutuse/
garantii kohta. Ilmselgelt seoses segadusega, mille on tekitanud
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arutelu pdritoluriigi pShimdétte ile, nduavad paljud andmeid
selle kohta, milliseid eeskirju kohaldatakse ja milline on padev
jarelevalveasutus voi kaebustega tegelev asutus.

5.6  Tarbijate ndustamisega tegelevate Euroopa asutustega voi
tileeuroopalise koostdoga oli tarbijakaitse kiisimustes kogemusi
vaid 25 %-l kiisitlusel osalenutest. Nende hinnang oli enamasti
positiivne, kuid nimetati ka puudujddke, nt seoses piiriiilese
abiga diguste joustamisel vdi kohaste riiklike partnerite leidmi-
sega. Avaldati kriitikat selle kohta, et menetlused on liiga biiro-
kraatlikud ja kallid ning tarbijakaitsealane koostoo tervikuna
liiga ndrk ja vihetdhus, eriti keeruliste juhtumite puhul. Uldiselt
ndib, et teave ELi tarbijate ndustamise asutuste vOi koostoovoi-
maluste kohta ei ole kuigi laialt levinud.

5.7  Teenuste parema kvaliteedi tagamiseks soovitatakse ELi
teenustedirektiivis vabatahtlike standardite ja sertifitseerimise
sisseviimist. 54 % vastanutest leidis, et see on viga hea ette-
panek, 46 % pidas ettepanekut kiisitavaks. Vabatahtlike kvalitee-
distandardite pooldajad peavad neid tShusaks vahendiks, mis
peab end turul ja klientide silmis tdestama. Kriitilise seisukoha
esindajad leiavad tiksmeelselt, et nimetatud standardite jirgmist
ei saa ilma riikliku kontrollita tagada. Seetdttu eelistatakseselget
oiguslikku reguleerimist. Ausad ettevotte tdidaksid vabatahtlikke
standardeid, kuid nn mustade lammaste puhul ei ole neist kasu.
Just seda aspekti peeti aga teenuste piiriiilese osutamise juures
véga oluliseks.

5.8  ELi teenustedirektiiviga viiakse sisse ka pdritoluriigi ja
selle riigi, kus teenust osutatakse, asutuste iihise jirelevalvetege-
vuse siisteem. Tahtsime teada, kas see suurendab tarbijate usal-
dust. 82 % vastasid jaatavalt, 18 % ei olnud selles veendunud.
Nimetatud siisteemi praktikas rakendamine tekitas selgelt kiisita-
vusi.

5.9  Lopetuseks anti veelkord voimalus tuua vilja lahendamist
vajavad probleemid seoses tarbijakaitsega tulevasel teenuste sise-
turul. Taas olid esikohal sellised kiisimused nagu tarbijakaitse
puudulik Bigusselgus ja -kindlus seoses garantii, vastutuse (nt
maksejouetuse puhul) ja garantiinduetega (puudulik ihtlusta-
mine, tdestuskoormusega seotud probleemid) ning hiivitisnduete
joustamine (liiga aeglane, menetlused liiga keerukad, soovitakse
suuremat ithtlustamist). Teisel kohal on piisava teabe tagamine
teenuste ja teenusepakkujate kohta. Probleemi nihakse ka iihiste
kvaliteedistandardite ning oskuste ja kutsekvalifikatsioonide
vorreldavuse puudumises. Margiti, et tarbijakaitse-eeskirju ei
rakendata sageli Gigesti ja et mones valdkonnas puuduvad need
hoopis (nt erapensionid, tervishoiuteenused). Oma osa oli ka
sotsiaalkiisimustel ~(ettendhtud miinimumpalgast viiksemad
palgad, ebaseaduslik to6tamine, rdnne) ning kartusel, et kaovad

keskkonna- ja ohutusstandardid. Tuleks kindlaks méérata koigile
kittesaadavate teenuste miinimumtase, mis tagaks sotsiaalse
kaasamise. Kardeti ka konkurentsimoonutuste tekkimist kohalike
pakkujate jaoks (nt erinevad sotsiaalkulud) védringute erinevu-
sest tulenevaid probleeme.

6. Olulisimad tulemused

6.1  Ksitlus nditas, et on suur huvi tooturgude, toohdive ja
tarbijakaitsega seotud uute viljakutsetega tegelemise vastu
teenuste siseturul. Juhiti tdhelepanu paljudele probleemsetele
arengutele, kuid ka tulevikus avanevatele vdimalustele. Mdlemad
aspektid vairivad ldiselt suuremat tihelepanu ning sellest
tuleks lahtuda ka ELi teenustedirektiivi eesseisval rakendamisel.

6.2  Piiritilese teenustemajanduse statistiline kajastamine on
endiselt lahendamata probleem. Ulevaade tegelikust olukorrast
on eeldus hindamaks, millist toohdivediinaamikat on oodata.
Seetdttu rohutab EMSK veelkord vajadust viia 1abi ithekordne
alusuurimus, sest ainult sel viisil on vdimalik probleem lahen-
dada.

6.3 90 % vastanuist viidab, et teave uue siseturu strateegia
voimalike mojude kohta toohdivele ei ole piisav. 60 % ootab
positiivseid mdjusid toohdivele. 44 % arvestavad ka tookohtade
kadumisega. Tervikuna prognoositakse eelkdige nn to6hdive
tmberpaiknemist. Oleks otstarbekas, kui edasisel jdlgimisel
jargiks iihtse turu seireitksus sektorispetsiifilist, diferentseeritud
lahenemisviisi, keskendudes eraldi nt toostusega seotud teenus-
tele, haridusele, valitud liberaliseeritud avalikele teenustele, isiku-
tele osutatavatele teenustele, kasitdondusele. Viited suurimatele
kasusaajatele on konekad. Siinkohal tuleks lihemalt kisitleda
kvalifitseeritud vs madala kvalifikatsiooniga tooga seotud
aspekte ning spetsialiseerunud ja asukoha suhtes paindliku
to6jou  vdimalusi vOrreldes viikese liikuvusega toGtajatega.
Esimest protsessi on oodata nii likkmesriikide vahel kui ka sekto-
risiseselt; teine tihendab viljakutset tooturgudele ja sotsiaalsiis-
teemidele.

6.4  Viikeste ja keskmise suurusega ettevitete tulevikku
nihakse enamasti positiivses valguses, sh ka t66hdive arengut,
ELi teenustedirektiivi mdju hinnatakse selles suhtes aga pigem
viikeseks. Siiski oodatakse uusi viljakutseid, millele tuleb vastata
tootajate kvaliteedi ja kvalifikatsiooni ning innovatsioonivdime
tostmisega. Moned soovitavad konkurentsisurvega toimetulekuks
raamtingimuste suuremat ithtlustamist. Kardetakse, et kui suured
teenusepakkujad vallutavad turud, voib see tulevikus saatusli-
kuks saada kohalikele ja kultuurilistele eriparadele.
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6.5  Teenuste siseturu tulevase siivendamise tulemusena ooda-
takse enamasti muutusi riiklikes t66- ja toohdivetingimustes
(82 %), seda mitte ELi teenustedirektiivi mittetundmise tdttu,
vaid seoses thtlustamata tingimuste ja uute turumdjudega.
Enamik arvab, et toGsuhetes kasvab lithiajaliste t66lepingute
osakaal ja suureneb paindlikkus. Positiivsed ootused on seotud
paremate toopakkumiste, keeledppe ja kvalifikatsiooniga iildiselt.

6.6  Konealuses kontekstis on oluline roll kehtivatel ldhetust
kisitlevatel sitetel. Eeskirjade puudulikku rakendamist peeti
sageli probleemiks. Et uute viljakutsetega toime tulla, ei ole
poolte vastanute arvates praegused sitted sotsiaalkaitse tagami-
seks piisavad. Lihem analiiiis ettevotte tasandil toob selle selgelt
vilja. Mida suurem on ihtlustamata ala, seda rohkem on alust
ebavordseks kohtlemiseks samavdirse t66 puhul. Osaliselt nahti
siin ka vdimalust, et kokkupuude heade tavadega voib ergutada
looma paremaid to6tingimusi paritoluriigis. Kokkuvdttes voib
nentida, et ebavordsed to6tingimused voi Sigussitted ettevottes
tdhendavad ka ettevotte jaoks viljakutset. Lahetust kasitlevat
direktiivi siinkohal ei arutata. Oluline on tdhelepanek, et suure-
neda voivad ebavordsus ja selle tagajirjel konfliktid. Nimetatud
probleemiga peavad tegelema EL ja riiklikud seadusandjad,
eelkdige teenustedirektiivi eesseisval rakendamisel, kuid see on
ka viljakutse ELi sotsiaaldialoogi jaoks.

6.7  Tootajate suurem litkuvus seoses piiriiilese teenuseosuta-
misega ja asjaolu, et on raskem omada selget iilevaadet oma
Oigustest, toovad kaasa suurema vajaduse ndustamise jarele.
Noustamine tuleb tagada kogu ELis. Teabe saamiseks on oluline
Euroinfokeskuste t60 ja tootajate kiisimuste andmepanga
loomine, mida taotleb aktiivselt ka EMSK.

6.8  Tarbijakaitse seisukohast on ELi teenustedirektiivile raske
anda tihest hinnangut. On nii kriitilisi arvamusi kui ka positiiv-
seid hinnanguid. Kusitlusest ndhtub, et oluliseks peetakse kvali-
teeti ja Oiguskindlust, kuid vastanute arvates ei edendata ELi
teenustedirektiiviga neid aspekte piisavalt. Tarbijakaitse praeguse
olukorraga on rahul vaid 23 %.

Briissel, 30. mai 2007

6.9  Esikohal on mure 6iguskindluse ja eeskirjade tditmise
parast. Kuigi ELi teenustedirektiiv ei too riikliku tarbijakaitse
jaoks pohimétteliselt kaasa mingeid muudatusi, leiab 52 % siiski,
et riiklikud sitted seatakse tulevikus ohtu. Soovitakse selgeid
eeskirju garantii ja vastutuse osas ning hivitisnduete kiiret
menetlemist. Olemasolevaid eeskirju ei peetud piisavaks voi
kardeti, et tulevane konkurentsiolukord kahjustab korgeid
riiklikke standardeid. Sama tdhtis on ka tagada piisav teave
teenuste ja teenusepakkujate kohta. Probleemi nihakse ka ihiste
kvaliteedistandardite puudumises (vabatahtliku sertifitseerimise
osas olid arvamused erinevad) ning oskuste ja kutsekvalifikat-
sioonide vorreldavuses. Margiti, et tarbijakaitse-eeskirju ei raken-
data sageli Oigesti ja et mdnes valdkonnas puuduvad need
hoopis (nt erapensionid, tervishoiuteenused).

6.10  Vaid vahestel vastanutel on kogemusi tarbijatele
mdeldud Euroopa nduandeasutustega voi piiriiilese koostooga.
Olemasolevatele liahenemisviisidele anti enamasti positiivne
hinnang, kuid neid ei peetud piisavaks. Need on liiga ndrgad ja
nendest on digusaktide joustamisel ja keeruliste juhtumite puhul
vihe kasu.

6.11  Tarbijakaitsele tuleb teenuste siseturul podrata suuremat
tihelepanu. Oigusliku olukorra ebakindlust, mida voib piirtileste
teenuste puhul tdheldada, peab korvama riikliku ja ELi tasandi
teabestrateegia abil. Ei tohi alahinnata nduet saada tdpseid
andmeid teenuste ja teenusepakkujate kohta. Seda tuleb silmas
pidada ka ELi teenustedirektiivi rakendamisel.

6.12 EMSK jilgib koostods toohoive, sotsiaalkiisimuste ja
kodakondsuse sektsiooniga iihtse turu seireitksuse raames ka
edaspidi teenuste siseturu mdjusid litkmesriikidevahelise teenus-
tekaubanduse arengule, toohdivele ja tarbijakaitsele. Kiesoleva
arvamuse tulemustest ndhtub, et otstarbekas oleks kiisitluse
peamiseid tulemusi kasutades iiksikuid sektoreid eraldi p&hjali-
kumalt kisitleda.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
President
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