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KOMISJONI ARUANNE

mis pohineb noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsuse (millega tugevdatakse
karistusoiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele,
libisoidule ja elamisele kaasaaitamist) artiklil 9

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

Noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsuse (millega tugevdatakse karistusdiguslikku
raamistikku, et tdkestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele
kaasaaitamist) (edaspidi ,,raamotsus®) artikli 9 Idike 2 kohaselt peab komisjon koostama
kirjaliku aruande liitkmesriikide poolt raamotsuse jirgimiseks vdetud meetmete kohta'.

Selle artikli 16ikes 1 kohustatakse liikmesriike rakendama raamotsuse sitete jargimiseks
vajalikke meetmeid 5. detsembriks 2004. aastal. Artikli 15ike 2 kohaselt tuleb litkmesriikidel
samaks kuupédevaks edastada ndukogu peasekretariaadile ja komisjonile nende digusnormide
tekst, millega nimetatud raamotsusest tulenevad kohustused voetakse iile riikide digusesse.
Komisjoni kirjaliku aruande pohjal pidi ndukogu 5. juuniks 2005 hindama, mil mééral on
litkmesriigid raamotsust jirginud. Seoses Islandi ja Norraga, samuti Uhendkuningriigi ja
lirimaaga, tuleb votta arvesse, et raamotsus sisaldab Schengeni acquis' edasiarendamist.
Seetdttu hinnatakse seda, mil méddral on Island ja Norra raamotsust jiarginud, nimetatud
ritkidega kokkulepitud erimenetluse alusel. Norra on teatanud, et pohiseadusest tulenevad
nduded on tdidetud vastavalt Euroopa Liidu Noukogu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vahelise lepingu (viimase kahe riigi osalemiseks Schengeni acquis’ sitete
rakendamises, kohaldamises ja edasiarendamises) artikli 8 16ike 2 punktile ¢ ja ndukogu
direktiivile 2002/90/EU, ning et ndukogu raamotsuse vdib Norras siduvaks muuta. Teisalt aga
ei ole Norra veel saatnud komisjonile asjaomase digusakti teksti.

Seega soltub kdesoleva aruande véirtus suurel madral ritkide teabe kvaliteedist ja tdpsusest,
mille komisjon kétte on saanud. Komisjon meenutas liikmesriikidele nende kohustusi 7.
detsembril 2004. aastal saadetud kirjas.

Mirtsi 16puks 2006 ei olnud komisjon saanud mingit teavet raamotsuse rakendamise kohta
viies liikmesriigis, nimelt Austrias, Kreekas, Kiiprosel, Luksemburgis ja Portugalis. Nelja
litkkmesriigi — Eesti, Hispaania, Malta ja Rootsi — esitatud teave oli kas esialgne voi ei olnud
piisavalt tdpne, ning seetdttu ei ole see nduetekohaseks aluseks siivahindamisele.

Kuigi rakendussitete teksti edastamise tdhtaeg oli 5. detsember 2004, vdeti aruandes
vOimaluste piires arvesse teavet, mida esitati kuni martsini 2006.

Kéesolevale aruandele lisatud komisjoni tdddokument sisaldab tiksikasjalikku analiiiisi ritkide
meetmetest, mida litkmesriigid on raamotsuse rakendamiseks vtnud.

lirimaa teatas, et vastavalt otsuse 2002/192/EU artikli 6 1dikele 3 rakendab lirimaa sitteid
Schengeni acquis' edasiarendamiseks siis, kui acquis'd rakendatakse vastavalt nimetatud

1 EUT L 328, 5.12.2002, Ik 1.
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otsuse artikli 4 Idikele 1. Selle pdhjal 2002. aasta novembri raamotsust (2002/946/JSK)
lirimaal veel ei rakendata. Uhendkuningriik aga on raamotsuse rakendamist kisitleva teabe
edastanud.

2. LIIKMESRIIKIDE OIGUSE RAAMOTSUSELE VASTAVUSE HINDAMISE MEETOD JA
KRITEERIUMID

Raamotsus tugineb Euroopa Liidu lepingule, eelkdige selle artiklile 29, artikli 31 punktile e ja
artikli 34 16ike 2 punktile b.

Raamotsusega sarnaseim Oigusakt on direktiiv’. Mdlemad &igusaktid on liikmesriikidele
saavutatava eesmadrgi suhtes siduvad, kuid jdtavad riigi ametiasutustele rakendamise vormi ja
meetodite valikul vabad kéed. Samas ei ole raamotsustel otsest moju. Komisjonil ei ole
juriidilist digust poorduda Euroopa Kohtusse, et nduda raamotsuse iilevotmist, vahemalt mitte
Euroopa odiguse praeguses arengustaadiumis. Euroopa Kohus voib siiski teha otsuse
litkkmesriikidevahelistes vaidlustes, mis kasitlevad raamotsuse tolgendamist voi kohaldamist
(sealhulgas {ilevotmine). Konealuse oOiguse vdimalik kasutamine eeldab konkreetseid
asjaolusid, mille esitamisel voib komisjoni aruanne abiks olla.

2.1. Hindamiskriteeriumid

Selleks et objektiivselt hinnata, kas liikmesriik on raamotsuse tdiel madral rakendanud, saab
kasutada moningaid direktiivide jaoks vélja tootatud iildkriteeriume, mida tuleks mutatis
mutandis kohaldada ka raamotsuste puhul:

1. Saavutatava tulemuse jaoks tuleb valida vorm ja meetodid, mis direktiivi eesmirke
silmas pidades tagavad selle tulemusliku toimimise’.

2. Iga liikmesriik on kohustatud valima rakendamisviisi, mis vastab selguse ja
oiguskindluse nduetele, ning tagab direktiivi {ilevotmise riiklikesse siduvatesse
digusaktidesse”.

3. Riiklikusse digusesse lilevotmine ei tdhenda tingimata, et riigi digusaktis kasutatakse

tdpselt sama sOnastust, mis tdhendab nditeks seda, et asjakohased juba kehtestatud
meetmed voivad osutuda piisavaks, kui sellega on direktiivi tdiel mééaral
rakendamine piisavalt selgel ja tipsel viisil tagatud’.

4. Kui on kindlaks maéadratud tdhtaeg, tuleb iilevotmine viia lopule nimetatud
tahtpievaks’.

2 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 249.

3 Vt direktiivide rakendamist késitlev pretsedendidigus: nt kohtuasi 48/75 Royer, [1976] EKL, punkt 497,
Ik 518.

4 Vt direktiivide rakendamist késitlev pretsedendidigus: nt kohtuasi 239/85 komisjon vs Belgia, [1986]
EKL, punkt 3645, 1k 3659. Vt ka kohtuasi 300/81 komisjon vs Itaalia, [1983] EKL, punkt 449, 1k 456.

5 Vt direktiivide rakendamist késitlev pretsedendidigus, nt kohtuasi 29/84 komisjon vs Saksamaa, [1985]
EKL, 1k 1661-1673.

6 Vt direktiivide tditmist késitleva pretsedendidiguse olulised niited, nagu niiteks: kohtuasi 52/75

komisjon vs Itaalia, [1976] EKL 1k 277-284. Vt ka komisjoni ithenduse diguse kohaldamise jarelevalve
aastaaruanded, nditeks KOM (2001) 309 16plik.

ET



ET

Mbolemat litki oOigusaktid on siduvad ,saavutatavate tulemuste suhtes®’. Saavutatavaid
tulemusi voib méidratleda kui diguslikku voi tegelikku olukorda, mis vastab tulemustele, mida
konealune digusakt Euroopa Liidu lepingu kohaselt peaks tagama’.

Hinnang sellele, millises ulatuses on liikmesriigid raamotsust tditnud, pdhineb vodimaluse
korral eespool viidatud kriteeriumidel.

2.2. Hindamise taust

Uks esialgne mirkus kisitleb hindamisaruande d&iguslikku tausta, eelkdige selle
jérelmeetmeid. Nagu juba margitud, ei ole komisjonil Euroopa Liidu lepingu raames
voimalust algatada litkmesriigi suhtes rikkumismenetlusi. Siiski pdhinevad komisjonipoolne
raamotsuste Oiguslik hindamine ja liikmesriikide samalaadseid eesmérke sdtestavad
direktiivid samadel pdhimotetel ja meetoditel.

Teine esialgne mirkus kisitleb reguleeritava valdkonna eripdra. Kéesolev raamotsus on iiks
oigusaktidest, mis on vastu voetud vditlemiseks ebaseadusliku sisserdnde, ebaseadusliku
tootamise, inimkaubanduse ja laste seksuaalne ekspluateerimise vastu; selle eesmirk on
tugevdada karistusdiguslikku raamistikku, et tdokestada ebaseaduslikule piiritiletamisele,
labisdidule ja elamisele kaasaaitamist. Raamotsus tiiendab direktiivi 2002/90/EU* (edaspidi
»direktiiv'), mida kdesolev aruanne ei holma ja mille kohta koostatakse eraldi hindamine.

Karistustega seoses on raamotsuses sitestatud,, et iga litkmesriik votab vajalikud meetmed
tagamaks, et direktiivis méératletud rikkumiste eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete
ja hoiatavate kriminaalkaristustega, mis vdivad hdlmata isikute viljaandmist’. Sellistele
karistustele vdivad lisanduda oigusrikkumise toimepanemisel kasutatud transpordivahendi
konfiskeerimine, vOi keeld otseselt voi vahendaja kaudu tegutseda ametialal, millega seoses
oigusrikkumine toime pandi, vOi véljasaatmine. Kui oOigusrikkumised pandi toime
majandusliku kasu nimel ja nendesse oli kaasatud mdni kuritegelik organisatsioon vai kui
need seadsid ohtu nende isikute elu, kelle vastu Gigusrikkumine oli suunatud, siis on
karistuseks vabadusekaotus maksimummééraga vihemalt kaheksa aastat.

13. septembril 2005. aastal tiihistas Euroopa Kohus kriminaaldiguse kaudu ndukogu
raamotsuse keskkonna kaitsmise kohta, sest see digusakt voeti vastu viljaspool Euroopa
Uhendust (kohtuasi C-176/03), s.o iihenduse pidevust rikkudes. Nimetatud otsuses on
selgitatud iihenduse ja liidu volituste jaotumist kriminaaldiguse sétete suhtes. Direktiivist
2002/90/EU ja ndukogu raamotsusest 2002/946/JSK koosneva nn ,kaasmeetmete paketi
moju ja vdimalike puuduste hindamisel selle midratlemiseks, kus oleks vaja teha tdiustusi
Oigusakti sisus, vOetakse arvesse ka nimetatud kohtuotsuse moju, et asendada nimetatud
Oigusaktid tihe direktiiviga.

2.3. Aruande iildeesmirk

Kéesolevas aruandes antakse hinnang, mil mééral litkmesriigid on raamotsust jarginud.

7 Vt PJG Kapteyn ja Verloren van Themaat ,,Introduction to the Law of the European Communities®,
kolmas triikk, 1998, 1k 328.

8 EUT L 328, 5.12.2002, 1k 17.

9 Pohimotteliselt tihendab see, et liikmesrilk peaks ette nidgema vabadusekaotuse voi

kinnipidamiskorralduse, mille maksimummaééar on vdhemalt tiks aasta.
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3. HINNANG

Raamotsuse eesmirk on {htlustada liikmesriikide oigust ebaseadusliku sisserdndega
voitlemise valdkonnas karistusdigusliku raamistiku tugevdamiseks, et hoida é&ra
ebaseaduslikule piiritiletamisele, 1dbisdidule ja elamisele kaasaaitamist, ning vdimaldada selle
eest siitidistuse esitamist.

Lisaks voeti raamotsusega kasutusele meetmed ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitamise
vastu nii seoses ebaseadusliku piiritiletamisega kitsas tdhenduses kui ka juhul, kui selle
eesmdrk on inimeste ekspluateerimisega tegelevate vorkude alalhoidmine. Selleks peetakse
oluliseks olemasolevaid Oigusnorme iihtlustada, iihelt poolt eelkdige seoses konealuse
oigusrikkumise tipse midratlemisega ja seoses erandjuhtumitega, mida on kisitletud ndukogu
direktiivis, ning teiselt poolt seoses karistamise miinimumeeskirjadega, juriidiliste isikute
vastutusega ja jurisdiktsiooniga, mida reguleerib raamotsus.

Komisjoni saadud teave on siiski mirkimisvadrselt varieeruv, eelkdige tdielikkuse
seisukohast. Seda peegeldab ka kdesoleva aruande lisa, mis sisaldab liikmesriikide esitatud
teavet. Sellega seoses peab markima, et mitte koik litkmesriigid ei ole komisjonile edastanud
koiki rakendussitete tekste. Seetottu pdhinevad tegelike tulemuste hindamine ja selle pdhjal
tehtud jiareldused monikord mittetdielikul teabel.

Artikkel 1: Karistused

Liikmesriigid peavad votma vajalikud meetmed tagamaks, et direktiivis (millega
médratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele, lébisdidule ja elamisele)
méidratletud rikkumiste eest karistatakse tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristustega, sealhulgas vabadusekaotusega, mis voib hdlmata viljaandmist ja
vajaduse korral teisi karistusi. Eelkdige tdhendab see, et liikmesriik peab kinni pidama
médratlustest artikli 1 1dike 1 punktis a (tahtlik abi andmine ebaseaduslikult liikmesriigi
territooriumile sisenemiseks voi selle labimiseks) ja artikli 1 16ike 1 punktis b (tahtlik abi
andmine majandusliku kasu nimel ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil elamiseks).
Teisalt tuleb arvesse votta direktiivi artikli 1 16iget 2, milles on sitestatud, et litkmesriik vdib
otsustada mitte médrata karistusi artikli 1 1dike 1 punktis a miératletud tegevuse eest, kui
tegevuse eesmirk on anda asjaomasele isikule humanitaarabi.

Enamikus oOigusaktides, millest komisjoni teavitati, on kriminaalkorras Kkaristatav
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele kaasaaitamine, s. o tahtlik abi
andmine litkmesriigi territooriumile sisenemiseks voi selle 1dbimiseks, voi tahtlik abi andmine
majandusliku kasu nimel litkmesriigi territooriumil elamiseks litkmesriigi asjaomaseid
seadusi rikkudes. Sama jdrelduse saab teha siiiiteole kihutamise, selles osalemise ja
siiiteokatse ~ kohta.  Teisalt aga erinevad karistused suuresti. Need ulatuvad
miinimumkaristusena trahvidest maksimumkaristusena 15-aastase vangistuseni raskendavate
asjaolude korral. See ei ole siiski vastuolus raamotsusega, kuna selles on sdtestatud ainult
minimaalne iihtlustamine.

Lisaks sellele, kuigi see ei ole raamotsuse jirgi kohustus, vaid kdigest iiks valikuid, on
enamikul liikmesriikidele kasutada sitted, mis késitlevad transpordivahendi konfiskeerimist ja
teataval ametialal tegutsemise vOi teatava tegevuse keelamist, ning ka véljasaatmist.

Enamikus digusaktides, millest teavitati, on ndhtud ette, et vastavalt raamotsuse artikli 1
16ikele 3 loetakse kuriteod, mis pandi toime majandusliku kasu eesmargil voi kuritegeliku
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organisatsiooni tegevusena voi salaja {ile piiri toimetatavate elusid ohtu seades, raskendavatel
asjaoludel toimepanduteks ja nendega kaasnevad ranged karistused. See on raamotsuse
kohane kohustus.

Artiklid 2 ja 3: Juriidiliste isikute vastutus ja karistused

Raamotsuses on samaaegselt fiilisiliste isikute vastutusega voetud kasutusele ka juriidiliste
isikute vastutuse moiste, mis kohustab liikmesriike tagama, et juriidilisi isikuid saaks vdtta
vastutusele digusrikkumiste eest, millele viidatakse artiklites 1 ja 2, ja mille on nende kasuks
toime pannud mis tahes isik, kes on juriidilise isiku juures juhtival kohal. Ei ole ndutud, et
nimetatud vastutus oleks tingimata kriminaalvastutus. Juriidiliste isikute karistused peavad
olema ,,f0husad, proportsionaalsed ja hoiatavad*.

Igal juhul ilmneb riikide siisteemide kohta komisjonile edastatud teabe pohjal, et enamiku
litkkmesriikide diguses on sétestatud voimalus karistada juriidilist isikut vdhemalt
haldusmeetmete abil.

TSehhi Vabariigi, Liti ja Slovaki Vabariigi oOigusaktid vélistavad juriidiliste isikute
vastutusele votmise kuritegude eest.

Artikkel 4: Jurisdiktsioon

Raamotsuse artiklis 4 on sdtestatud juhtumid, mil liitkmesriigid on kohustatud méirama
jurisdiktsiooni artiklis 1 osutatud digusrikkumiste korral. Peamine reegel on territoriaalsuse
pohimote, mille kohaselt iga liikmesriik peab médrama kindlaks oma jurisdiktsiooni
oigusrikkumiste puhul, mis on kas tdielikult vdi osaliselt pandud toime litkmesriigi
territooriumil. Koik teavet esitanud litkmesriigid jargivad seda pohimotet.

Lisaks peavad litkmesriigid médrama kindlaks jurisdiktsiooni digusrikkumiste puhul, mille on
pannud toime nende kodanik v3i mis on pandud toime nende territooriumil asutatud juriidilise
isiku kasuks, kui liikmesriik ei ole just otsustanud vastavalt artikli 4 1dikes 3 sétestatud
menetlusnduetele kasutada vOimalusi, mis on sédtestatud artikli 4 16ikes 2. Siiani ei ole
komisjonil andmeid, et liikmesriigid oleksid teavitanud vastavalt artikli 4 16ikele 3 ndukogu
peasekretariaati.

Artikkel 5: Viljaandmine ja siiiidistuse esitamine

Selle artikli asendab suures osas Euroopa vahistamismairust kisitlev otsus'®. Kuna artikli 5
edasine kohaldatavus nouab Euroopa vahistamisméddruse (nt artikli 33) ja sellest tulenevate
rakenduslike probleemide (nt diguse lilevotmise tiihistamine lihes litkmesriigis) siivaanaliiiisi,
siis tegeletakse selle kiisimusega Euroopa vahistamismééruse edasiarendamises kontekstis.

Artikkel 6: Pagulasi kisitlev rahvusvaheline digus

Komisjon ei saa litkmesriikide esitatud teabe ebapiisavuse tottu votta 1dplikku seisukohta selle
sitte rakendamise suhtes. Siiski ei ole komisjonil andmeid, et pagulasi késitlevat
rahvusvahelist digust oleks raamotsuse rakendamise tulemusena rikutud.

Artikkel 7: Teabe edastamine liikmesriikide vahel

10 Noukogu raamotsus 2002/584/JSK, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamismidruse ja
litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta.
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Uldiselt ei ole liikmesriigid esitanud teavet artikli 7 iilevdtmise kohta, erandid on
Uhendkuningriik, Belgia, Liti ja Taani.

Artikkel 8: Territoriaalne kohaldatavus

Nimetatud sdttega on ndhtud ette, et raamotsust kohaldatakse Gibraltari suhtes.
Uhendkuningriik edastas eriteabe iilevotmise kohta Gibraltaril.

4. JARELDUSED

Koik litkmesriigid ei ole komisjonile digeaegselt edastanud koiki nende rakendussitete
asjaomaseid tekste. 2006. aasta martsi 10puks ei olnud komisjon saanud raamotsuse
rakendamist késitlevat teavet viielt litkmesriigilt. Need litkmesriigid on Austria, Kreeka,
Kiipros, Luksemburg ja Portugal. Ainult esialgse vdi ebatépse teabe esitasid Eesti, Hispaania,
Malta ja Rootsi, nimetatud teave ei ole nduetekohaseks aluseks siivahindamisele.

Sellepdrast pdhinevad oiguslik hindamine ja selle pdhjal tehtud jéreldused monikord
mittetdielikul informatsioonil.

Uhest kiiljest on raamotsuse tulemus see, et enamikus liikmesriikides on olemas
kriminaaldiguse sitted, millega on ette ndhtud karistused ebaseaduslikule ldbisdidule ja
elamisele kaasaaitamise eest. Teisalt ndib aga nende karistuste vahemik olevat viga suur,
seetottu voiks olla mdttekas kaaluda ELi tasandi digusakti, mille eesmirgiks on suurem
tihtlustamine. Lisaks tundub, et teatavate liikmesriikide kriminaaldiguses (nt Hispaania ja
Madalmaade) ei eristata selgelt inimkaubandust ja rdndajate salaja iile piiri toimetamist. Kaks
nende kuritegevusliikidega voitlemiseks moeldud raamotsust pohinevad erinevatel
madratlustel, mis tunduvad vilistavat selle, et molemat kuriteoliiki voiks késitleda samade
kriminaaldiguse sdtetega. Seetdttu on tekkinud kahtlusi asjaomase ndukogu raamotsuse
nouetekohase rakendamise ja kohaldamise suhtes, kui ei tehta vahet inimkaubanduse ja
rdndajate salaja iile piiri toimetamise vahel.

Lisaks ei ole komisjon saanud statistilist teavet, mis niitaks ebaseaduslikku sisserdnnet
késitleva raamotsuse praktilist mdju. Seetdttu korraldab komisjon 2006. ja 2007. aastal
raamotsusest ja direktiivist 2002/90/EU koosneva nn kaasmeetmete paketi praktilisemale
kiiljele suunatud hindamise, mille eesmdrk on ka nimetatud digusaktide iihendamine iitheks
direktiiviks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-176/03.

Need esimesi ELi tasandi meetmeid, mis késitlevad ebaseadusliku abi andmist
ebaseaduslikuks piiritiletamiseks ja riigisviibimiseks, tuleks tdiendada meetmetega, mis on
konkreetselt suunatud ebaseaduslikult riigisviibivate kolmandate riikide kodanike to6hdive
vastu, oletades, et sellise ebaseadusliku t60koha leidmine on iiks olulisi ebaseadusliku
sisserdnde tombetegureid ELis. Komisjon teeb seepdrast 2007. aasta esimeses pooles
ettepaneku siduvateks eeskirjadeks, mis kisitlevad sanktsioone nende todandjate vastu, kes
palkavad ebaseaduslikult riigisviibivaid kolmandate riikide kodanikke.

Komisjon rdhutab olemasolevate kriminaaldiguse sitete ning pagulaste ja varjupaigataotlejate
kaitse harmoonilise suhte tdhtsust. Lisaks rohutab komisjon jitkuva koostdd téhtsust,
sealhulgas asjakohase teabe edastamine liikmesriikide vahel. Siiski oleks sellega seoses
toendoliselt vaja tdiendavat, usaldusvédédrsemal teabel pohinevat hindamist.
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