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Euroopa Liidu Noukogu taotlusel, seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi

kohta, millega kodifitseeritakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiiv

2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta ja ndukogu 15. mirtsi 1993. aasta direk-
tiiv 93/6/EMU investeerimisiihingute ja krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta

(CON/2005/4)

(2005/C 52/10)

1. 15. septembril 2004. aastal sai Euroopa Keskpank (EKP)
Euroopa Liidu Noukogult taotluse avaldada arvamust
seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu kahe
direktiivi kohta: (") esimene direktiiv (edaspidi “ettepanek
panganduse direktiivi kohta”) kodifitseerib Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 20. mairtsi 2000. aasta direktiivi
2000/12/EU  krediidiasutuste ~ asutamise ja tegevuse
kohta () ja teine direktiiv (edaspidi “ettepanek kapitali
adekvaatsuse direktiivi kohta”) kodifitseerib noukogu
15. mirtsi 1993. aasta direktiivi 93/6/EMU investeerimisii-
hingute ja krediidiasutuste kapitali adekvaatsuse kohta ()
(molemad edaspidi “ettepanek direktiivide kohta”).

. EKP arvamuse andmise pddevus pohineb Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artikli 105 l6ike 4 esimesel taandel,
mille kohaselt konsulteeritakse EKPga iga tema padevusse
kuuluva iihenduse oigusakti eelndu puhul. Direktiivide
kohta tehtud ettepanekus on sitteid, mis on olulised
finantssiisteemi kindluse ja stabiilsuse seisukohalt. EKP
ndukogu on kiesoleva arvamuse on vastu vdtnud koos-
kolas Euroopa Keskpanga kodukorra artikli 17.5 esimese
lausega.

. Ettepandud direktiivid on finantsteenuste tegevuskava oluli-
seks osaks. Nende eesmirgiks on senise krediidiasutuste ja
investeerimisithingute ~ kapitali adekvaatsuse raamistiku

(") KOM(2994) 486 16plik, I ja Il osa ning tehnilised lisad.

() EUT L 126, 26.5.2000, Ik 1 (edaspidi “konsolideeritud panganduse

direktiiv”). Direktiivi on viimati muudetud komisjoni direktiiviga
2004/69/EU (ELT L 125, 28.4.2004, lk 44).

() EUT L 141, 11.6.1993, Ik 1 (edaspidi “kapitali adekvaatsuse direk-

tiiv’). Direktiivi on viimati muudetud direktiiviga 2004/39/EU (ELT
L 145, 30.4.2004, Ik 1).

ajakohastamine. Nad tagavad Baseli pangajdrelevalve komi-
tees (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) 2004.
aasta juunis rahvusvaheliselt tegutsevate pankade jaoks
kokku lepitud ja G10 keskpankade presidentide ja pangaja-
relevalve asutuste juhtide poolt heaks kiidetud kapitali
modtmise ja kapitali standardite rahvusvahelise konver-
gentsi korrigeeritud raamistiku (*) (edaspidi “Basel II”) tihtse
kohaldamise terves ELis. Eelkdige on direktiivide kohta
tehtud ettepaneku kisitlus tdielikum ja riskitundlikum ning
soodustab finantsasutuste tShusamat riskijuhtimist, mis
aitab kaasa finantsstabiilsusele, loob usalduse finantsasu-
tuste vastu ja tShustab tarbijakaitset.

. Oma senises kaastoos (°) viimastel aastatel on EKP igati

toetanud BCBS ja Euroopa Komisjoni t66d krediidiasutus-
tele ja investeerimisithingutele kapitali adekvaatsuse reeglite
kehtestamisel libivaadatud kogumina. EKP toetab asjaolu,
et BCBS on joudnud Basel II osas 1&plikule kokkuleppele.
Samuti toetab ta asjaolu, et komisjon vottis seejirel kiiresti
vastu ettepaneku, mis tagab Basel II {ihetaolise ja digeaegse
kohaldamise rahvusvaheliselt tegutsevate ELis asuvate
pankade ja investeerimisithingute poolt ning mis laiendab
Basel II lihenemist ka teistele EL finantsasutustele, vottes
arvesse nende eriomadusi.

(*) Baseli pangajdrelevalve komitee, “International Convergence of Capital

Measurement and Capital Standards: A Revised Framework”, Rahvusva-
heline Arvelduspank (BIS), juuni 2004; avaldatud BISi kodulehel.

(’) Vaata eelkdige EKP mirkusi BCSB teise konsulteerimispaketi (31.

mai 2001) osas, EKP vastust BCBS kolmanda konsulteerimispaketi
ettepanekute (CP3, august 2003) osas ja EKP mdrkusi Euroopa
Komisjoni kolmanda konsulteerimisdokumendi (seadusjargse kapitali
labivaatamise kohta, november 2003, edaspidi “kolmas konsulteeri-
misdokument”) osas; dokumendid on avaldatud EKP kodulehel.



C 52/38

Euroopa Liidu Teataja

2.3.2005

5. EKP on veendunud, et ettepandud direktiivid tugevdavad

()

pdrast kohast rakendamist liikmesriikide poolt oluliselt EL
pangandussiisteemi kindlust ja stabiilsust seoses keeruli-
sema ja riskitundlikuma kapitalistandardi kohaldamisega.
Seetdttu rohutab EKP oma tildjoontes pooldavat suhtumist
direktiivide kohta tehtud ettepaneku suhtes. Ilma et see
mojutaks uldist suhtumist, on EKP-l direktiivide kohta
tehtud ettepaneku ja nende tulevase kohaldamise suhtes
siiski mitmeid iildiseid ja konkreetseid markusi. (')

ULDISED MARKUSED

ELis iihetaoliselt rakendatavad digusaktid

. EKP on mitmel korral, eelkdige EKP arvamuses CON/2004/

7 ettepandud komiteestruktuuri direktiivi kohta (%) (mille
eesmirgiks on mitmete thenduse direktiivide muutmine, et
laiendada finantsoigusaktidele kohaldatavat Lamfalussy
menetlust vddrtpaberite sektorilt ka muudele finantssektori-
tele), toetanud institutsioonidevahelise jdrelevalverithma
(Inter-Institutional Monitoring Group) soovitusi, mille koha-
selt piirduksid esimese astme (Level 1) ihenduse digusaktid
raampdhimdtetega ja méirusi kasutataks voimaluse korral
teisel astmel (Level 2). EKP arvamuse CON/2004/7 punkti 6
kohaselt voiks institutsioonidevahelise jdrelevalverithma
soovituste ellurakendamine viia jirkjirgulisele teise astme
digusaktide kujunemisele EL finantsasutustele kohaldata-
vate tehniliste normide péhikogumiks.

. Samamoodi on EKP oma teinud mirkustes kolmandale

konsulteerimisdokumendile ettepaneku, et Basel II rakenda-
miseks tuleks ettepandud direktiivide tehnilised lisad vastu
votta kohe teise astme meetmetena ja ithenduse mddrus-
tena ainult siis, kui seda nduab riigisisese rakendamise
paindlikkus.

. EKP arvamusel andis Basel II rakendamine ainulaadse

voimaluse vaadata EL kapitalinduded labi seni kasutamata
voimaluste seisukohast. EKP ndustub, et ettepandud
panganduse direktiivi artikli 150 Idike 1 kohaselt on
komisjon, kooskdlas ettepandud panganduse direktiivi ar-
tiklis 151 osutatud komiteemenetlusega, pidev kohandama
V ja XII lisa sitteid, et votta arvesse finantsturgude,

Tuleb mirkida, et oma 7. detsembri 2004 kohtumisel leppis
ECOFIN ndukogu kokku ettepandud direktiivide kohta tehtud ette-
paneku {ildises hoiakus (edaspidi “ndukogu iildine hoiak”). Noukogu
eesistujalt nduti Euroopa Parlamendi esindajatega koost6o jatkamist,
et otsida voimalusi ettepandud direktiivide vastuvdtmiseks esimesel
lugemisel. Noukogu iildine hoiak kasitles ka moningaid probleeme,
mida EKP rohutab kdesolevas arvamuses. Kohastel juhtudel osuta-
takse noukogu iildisele hoiakule.

EKP arvamus CON/2004/7, 20. veebruar 2004, Euroopa Liidu
Noukogu taotlusel, seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi kohta, millega muudetakse noukogu direktiive
73/239/EMU, 85/611/EMU, 91]675/EMU, 93/6/EMU ja 94/19/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2000/12/EU,
2002/83[EU ja 2002/87/EU uue finantsteenuste komitee organisat-
sioonilist struktuuri kehtestamiseks (ELT C 58, 6.3.2004. 1k 23).

eelkdige uute finantstoodete, voi tthenduse oigusaktides
kehtestatud raamatupidamisstandardite voi -nduete aren-
guid.

. Noustudes Lamfalussy menetluse laiendamisega vairtpabe-

rite sektorilt kodikidele muudele finantssektoritele, (°) tuleks
siiski eelistada, et direktiivide kohta tehtud ettepanek piir-
duks raampdhimdtetega, mis kajastavad peamist poliitilist
suunda ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute kapi-
tali adekvaatsuse valdkonna pdhiasjaolusid, ning et kapitali
adekvaatsuse sisulised tehnilised sitted oleksid koos iihes
vahetult kohaldatavas teise astme mairuses. Selle ldhenemi-
sega suureneks Basel II rakendamise ithetaolisus terves ELis,
erinevates EL riikides tegutsevatel finantskontsernidel
muutuks seaduse jirgimine lihtsamaks ja viheneksid kulud,
samuti edendaks see vordseid tingimusi ja edasist finants-
16imumist.

10. Juhul kui ettepandud direktiive ei saa selle ldhenemisega

kooskdlas enam muuta, leiab EKP, et kavandatud &iguslik
struktuur ei ole 16plik, vaid see on aste pikemaajalises prot-
sessis, mis on suunatud vajaduse korral vahetult kohaldata-
vate teise astme tehniliste normide kehtestamisele finants-
asutuste jaoks ELis.

Riigi véimaluste ja suva vihenemine

11. Riigi valikuvdimaluste vihendamine on iilioluline, kuna see

lihtsustaks diguslikku raamistikku, aitaks kaasa jdrelevalve
tavade ihtlustamisele ja vordsetele tingimustele. EKP
tunnustab edu, mida Euroopa pangajirelevalve komitee
(Committee of European Banking Supervisors, CEBS) on saavu-
tanud valikuvdimaluste ja erandite vihendamisel. EKP
toetab igati CEBS pingutusi ja loodab viga edasisele toole
selles valdkonnas, kuna edu saavutamisest hoolimata voib
suur hulk valikuvdimalusi siiski vordseid tingimusi takis-
tada. Ettepandud panganduse direktiivi artiklid 68 kuni 73
annavad vdimaluse loobuda kapitali nduetest kontsernisise-
selt erinevatel tasanditel. EKP on arvamusel, et kui
monedes jurisdiktsioonides peetakse neid valikuvoimalusi
loobumise jaoks liiga olulisteks, siis tuleks neid vdhemalt
teostada iihtsel viisil ja ldbipaistvalt, et vordsed tingimused

(}) Vaata 11. mail 2004 Briisselis toimunud 580nda ECOFIN ndukogu

istungi pressiteate lk 12; avaldatud ndukogu kodulehel.
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12.

13.

ELis oleks tagatud. Kuna riigi valikuvdimaluse edasine
vihendamine on vajalik, toetab EKP uut erisdtet, mille
kohaselt peab komisjon jilgima arenguid sellel suunal ja
riigile jddnud suva kasutamisest mdistliku aja jooksul
(nditeks kolm aastat) ithenduse institutsioonidele aru
andma, hinnates selle vajalikkust ja edasise seadusandliku
algatuse vajadust.

Direktiivide kohta tehtud ettepaneku iildine sdnastus jdtab
riikide ametiasutustele vdga suure tolgendamisruumi, mis
tekitab vordsete vdimaluste puudumise riski ELis. Uhe
nditena voib tuua ettepandud panganduse direktiivi artikli
84 loike 2, mille kohaselt vdivad pidevad ametiasutused
lubada krediidiasutustel kasutada IRB-meetodit (Internal
Ratings Based Approach, edaspidi IRB-meetod), kui nende
krediidiriski juhtimise ja reitingu siisteem vastab teatud
tingimustele (nditeks, et see on “kindel”, “toimib usaldus-
véirselt” ja “hinnang on sisukas”). See artikkel osutab tdien-
davatele tingimustele, mis on sdtestatud ettepandud
panganduse direktiivi VII lisa 4. osas, ja annab riigisisesel
rakendamisel vdga suure vabaduse. EKP ndustub, et
monikord on vaja kasutada sonastust, mis jdtab riigi
ametiasutustele olulise tolgendamisruumi (niiteks selleks,
et mitte takistada riskijuhtimise tavade arengut krediidiasu-
tustes voi votta paindlikul rakendamisel ja kohaldamisel
arvesse riikide erinevaid pangandussiisteemi struktuure voi
diguskorda); samas tekib hea tava turul ja oleks kasulik
kaasa aidata selliste mdistete ithetaolisele tdlgendamisele
pddevate ametiasutuste poolt. Selleks vdib komisjon vajali-
kuks pidada CEBS nduannetel pdohinevate soovituste
andmist.

EKP soovitab kasutada ka iihtset terminoloogiat, et viljen-
dada, kuidas padevad ametiasutused vdivad sekkuda enne
teatud riskiga kaalumise ja modtmise votete kohaldamist.
Selge vahe tuleks teha juhtude vahel, mil padevad ameti-
asutused peaksid teatama ametlikust haldusotsusest kredii-
diasutuste taotlusel, ja mil padevad ametiasutused vaatavad
ettepandud votted labi ilma ametlikku otsust tegemata.

Konsolideeritud jirelevalve eest vastutava ametiasutuse

14.

roll

EKP leiab, et konsolideeritud jirelevalve eest vastutava
ametiasutuse (edaspidi k“onsolideeritud jdrelvalve teostaja”)

15.

16.

rolli suurendamine, nagu ette ndhtud ettepandud pangan-
duse direktiivi artiklites 129 kuni 132, on samm edasi, mis
voib siiski rakendamisel ja kohaldamisel tekitada keerukaid
probleeme. Artikli 129 15ikes 1 sitestatud koordineeriv roll
koos artikli 130 ldikes 2 ja artiklis 132 sitestatud teabe
jagamise ndudega muudab sujuvamaks jirelevalve asutuste
vahelised suhted ja suhted jrelevalve asutuste ja pankade
vahel, kuna otsuste tegemise protsessi lihtsustamine ja
iildiste ~jdrelevalve kulude vidhendamine suurendab
tdhusust. See on kohane reageering olulise piiriiilese tege-
vusega panganduskontsernide () suurenevale ndudmisele
vihendada kulusid seoses nende suhtes erinevate riigi jire-
levalve teostajate ja seadusandjate poolt kohaldatavate jire-
levalve ja oigusnormidega, mis voivad teatud juhtudel
kattuda voi olla osaliselt ithtlustamata.

Taiendavalt eeldab EKP, et konsolideeritud jirelevalve teos-
taja koordineeriv roll koos selge teabevahetuse ndudega
aitab kaasa pangandussektori stabiilsusele nii EL kui ka liik-
mesriikide tasemel. Konsolideeritud jirelevalve teostaja
seisukohast peaks riigi jirelevalve teostajate tohusam panus
seoses kontserni EL tiitarettevotjate kohaliku tegevuse ja
riskide kokkuvotmisega andma pohjaliku ilevaate ja
hinnangu kontserni kohta tervikuna, nagu on ndutud ette-
pandud panganduse direktiivi artiklis 124 koosmdjus artik-
litega 71 ja 73. Riigi jdrelevalve teostajate seisukohast
peaks konsolideeritud jirelevalve teostaja poolt kogutud
teave lihtsustama voimalike finantsprobleemide hindamist,
mis ilmnevad kontserni teistes iiksustes ja mis voivad
mojutada kohalikke tiitarettevotteid. Peale selle peaks riigi
jarelevalve teostajatele avaldatud tdiendav teave lihtsustama
keskpanga funktsioonide teostamist finantsstabiilsuse,
maksesiisteemide ja rahapoliitika valdkonnas.

Panganduse direktiivi kohta tehtud ettepaneku artikli 129
16ige 2 (koosmdjus ettepandud kapitali adekvaatsuse direk-
tiivi artikli 37 Ioikega 2) annab véimaluse edendada
finantsldoimumist.  Sellega  kehtestatakse ~kontsernisisene
IRB-meetodi, tiiendatud mootmise meetodite (Advanced
Measurement Approaches, AMAs) ja tururiskide sisemudeli
meetodi  (Internal Models Approach) kasutamine, mida
tiiendab kontsernisisese heakskiitmise korra sujuvamaks
muutmine. See peaks voimaldama kontsernisisese juhtimis-
tava tihtlustamist seoses kapitali normide jirgimisega, mis
peaks parandama kontserni struktuuri ja sellest tulenevat
pangandussektori 16imumist tervikuna.

(") Piiritilese tegevuse suurenevat osatdhtsust nditab valisriigis asuvate

filiaalide ja tiitarettevotjate kasvav osa pangandussektori koguva-
rades, mis oli iile 20 % 2003. aastal. Vaata EKP pangandusstruktuuri
aruannet “Report on EU Banking Structure”’, november 2004; aval-
datud EKP kodulehel.
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18.

19.

20.

()
0

. Vaatamata artikli 129 16ike 2 potentsiaalsele kasule, vdivad
selle kohaldamisel tousetuda keerukad probleemid, mida
tuleb eeldada ja lahendada, et suurendada sitte moju.
Niiteks voib tekkida probleem, et kontserni oluliste tiitaret-
tevotjate (') riigi ja vilismaiste jirelevalve teostajate vahel
on erimeelsused ettepandud panganduse direktiivi nouete
tolgendamise osas. Kuigi artikli 129 ldike 2 kolmanda
16igu kohaselt peab konsolideeritud jarelevalve teostaja
kokkuleppe puudumisel jirelevalve ametiasutuste vahel
tegema otsuse kuue kuu jooksul, tuleb erimeelsusi riigisi-
sese ja siirderiigi jarelevalve teostajate vahel kisitleda viisil,
mis ei kahjusta riigi padevate jdrelevalve ametiasutuste voli-
tusi, kui nad peavad tuginema kohaliku kontsernisisese
meetodi jireldustele, ja tagama vordsed tingimused. (3)

Artikli 129 1dike 2 potentsiaalne kasu soltub ka sellest,
kuidas riigi padevate jirelevalve asutuste kohalike tutaret-
tevotjate suhtes kohaldatavate jdrelevalve meetmete kohal-
damise padevus Basel II teise samba kohaselt (jarelevalve
kontrolli kord) on kooskolas kontsernisiseste heakskiitmise
otsustega. Artikli 129 1dike 2 alusel avaldusi esitavatel
krediidiasutustel on vaja 6iguskindlust. Seega véirivad
tihelepanu  kontsernisisestele  otsustele  kohaldatavad
menetlused ja nende kohtulik kontroll ning kontsernisisese
IRB-meetodi ja AMAde kasutamise jitkuv jarelevalve.
Seetdttu tuleks panganduse direktiivi kohta tehtud ettepa-
nekus kasitleda ka jarelevalve asutuste padevust tasandada
puudusi kontserni meetodis, mis tekivad pdarast loa
andmist, samuti loa tagasivotmise padevust.

Arvestades eespool toodud asjaolude tdhtsust ettepandud
panganduse direktiivi artikli 129 Idike 2 tohusal kohalda-
misel, toetab EKP tugevalt CEBS t66d artikli 129 kohalda-
misel tervikuna ja on veendunud, et tulemuseks on iihetao-
line kohaldamine. Soovitav on siiski ettepandud pangan-
duse direktiivis lisada site, mis nouab artikli 129 hindamist
ja vajadusel libivaatamist kolm aastat pérast direktiivi
rakendamist, et votta arvesse artikli 129 rakendamise prak-
tikat ja eesmirgi saavutamist.

EKP toetab CEBS t66d ka ettepandud panganduse direktiivi
artikli 131 osas, mille kohaselt peab konsolideeritud jarele-
valve teostajatel ja muudel pddevatel jdrelevalve asutustel
olema rakendatud kirjalik koordineerimise ja koostoo
menetlus. Seetdttu toetab EKP CEBS t66d koordineerimise
ja koostod menetlusmudeli viljatootamisel, mida kasu-
taksid koik asjaomased jirelevalve asutused.

“Oluline” voib markida nii tiitarettevotjate olulisust kontsernis tervi-
kuna voi siirderiigi pangandussiisteemis.

Vordsed tingimused on probleemiks, kui monede pankade jaoks
kinnitab IRB-meetodi konsolideeritud jirelevalve teostaja ja teiste
pankade kinnituse teeb riigi jarelevalve teostaja.

21.

22.

23.

Ajastus ja iilemineku sitted

EKP toetab ettepandud panganduse direktiivi VII jaotise 1.
peatiikis sisseviidud uute kapitali nduete ajastuse satteid.
Need sitted kajastavad Basel IIs sitestatud ajastust ja
tagavad, et Euroopa krediidiasutused ei ole halvemas
olukorras kui nende konkurendid kolmandatest riikidest.
Kohaldamise edasilikkamine pigem kahjustaks teatud
mdiral ettevalmistusi, mida EL krediidiasutused peavad
tegema esialgses ajakavas piisimiseks. Seetdttu toetab EKP
komisjoni poolt ettepandud ajakava jirgimist tihenduste
institutsioonide poolt.

Samuti leiab EKP, et tdhelepanu tuleks poorata reformi
suureulatuslikule olemusele ja piisimajddnud médramatu-
sele selle m&ju osas kapitali tasemele EL finantssiisteemis
tervikuna (isegi kui médramatust on kvantitatiivse moju
uuringute poolt voimaluste piirides vdhendatud). Seetdttu
toetab EKP tdielikult ettepandud panganduse direktiivi ar-
tiklis 152 esitatud {ileminekundudeid, mis mdjutavad
krediidiasutuste miinimumkapitali ndudeid esimese kolme
aasta jooksul parast direktiivi rakendamist.

Olenemata sellest, et riskifaktorite hinnangud peavad
pohinema tagasivaatelistel andmetel, mida on piisavalt
majandustingimuste  kdikumise hélmamiseks, peaksid
tileminekusitted krediidiasutusi keerulisemale IRB-meeto-
dile tleminekul toetama ja leevendama ajutistelt teatud
noudeid, mida karmistatakse jarkjdrguliselt, kui asutuse
andmete kogumise vdime tduseb. See kiib eelkdige kohus-
tuse kohta anda vidhemalt viie aasta tagasivaatelised
andmed hiire vdimaluse kohta (ettepandud panganduse
direktiivi VII lisa 4. osa punkt 66). Selles osas lubab ette-
pandud direktiivi artikli 154 1oige 5 liikmesriikidel kohal-
dada vihendatud kahe aasta nouet krediidiasutustele, kes
on otsustanud rakendada IRB-meetodi enne 31. detsembrit
2007. Samas peavad pirast 31. detsembrit 2007 IRB-
meetodi kasutusele votvatel krediidiasutustel olema kolme
aasta andmed 2008. aasta 1opuks, nelja aasta andmed
2009. aasta lopuks ja viie aasta andmed 2010. aasta
16puks. Reaalselt ei ole vdimalik saada kolme aasta
andmeid 2008. aasta 10puks, kui neil pole kogutud kahe
aasta andmeid 2007. aasta 16puks. Seetdttu soovitab EKP
seda sitet muuta, et [RB-meetodi kasutamist saaks reaalselt
lubada ka iileminekuperioodil. Selles osas toetab EKP artikli
154 loigete 5 ja 6 muudatusi, nagu on sitestatud ndukogu
tildises hoiakus, mis on praktilisem lahendus.
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Uue raamistiku struktuuri- ja protsiikliliste mjude vaatlus

24. Direktiivide kohta tehtud ettepaneku iildine struktuurimdju

25.

26.

==

——

on probleemne, muuhulgas tulenevalt raskest iilesandest
ithendada kapitali neutraalsus ja iiha keerulisemad kasitlus-
viisid. EKP toetab tdielikult direktiivide kohta tehtud ettepa-
nekus sitestatud kapitalinduete tidist suurust ja margib, et
liikmesriike hélmav kvantitatiivse moju uuring (QIS3) ()
andis ildiselt positiivne hinnangu moju osas viiksematele
EL krediidiasutustele, EL investeerimisithingutele ja viikeet-
tevotluse ja keskmise ettevdtluse laenudele (mida direktii-
vide kohta tehtud ettepanek ei sea halvemasse olukorda),
samuti vOrdsete tingimuste sdilitamisele ELis kolmandatest
riikidest konkurentide suhtes. EKP mirgib, et ka Euroopa
Komisjoni egiidi all labivaadatud kapitali nduete finants- ja
makrookonoomiliste tagajirgede kohta koostatud aruanne
annab tldiselt positiivse hinnangu. () Samas ei saa direktii-
vide kohta tehtud ettepaneku kvantitatiivse maju etteulatu-
valt hindamisel arvesse votta diinaamilist aspekti, kui
finantsasutuste kditumine muutub seoses erineva riskiga
kaalumise huvidega, kui vorrelda libivaadatud kapitalindu-
deid senistega. Seetdttu toetab EKP pigem jdrelkontrolli,
mis holmaks ka struktuurimdjud ja riskide jaotumise.

Lisaks direktiivide kohta tehtud ettepaneku iildise moju
kontrollile voib vaja olla ka teatud konkreetsete omaduste
kontrolli. Nditena toob EKP standardmeetodi (Standardised
Approach) ja baas-IRB-meetodi (Foundation IRB Approach) (%)
alusel kinnisvaralaenude sooduskohtlemise, mis véimaldab
Basel II-st suuremat paindlikkust. EKP rohutab, et lisaks
tagatise piisavale hindamisele pankade poolt peaks
kommertskinnisvaralaenu  kittesaadavuse ja kinnisvara
hindade suhe samuti kuuluma tipse jilgimise alla makroja-
relevalve usaldatavusnormatiivide seisukohast. EKP-l on
kavas selles kontrollimenetluses kaasa aidata.

Direktiivide kohta tehtud ettepanekute potentsiaalse prot-
stiklilise m&ju (s.0 voimaluse, et kapitalinudeid voiks
karmistada majanduslanguse korral ja jireleandmisi teha
majandustdusu  korral, mis seega rohutaksid tsiiklilist
koikumist) osas tunnustab EKP selle probleemiga tegele-
mise tahtsust ning direktiivide kohta tehtud ettepanekutest
ja Basel II teise samba teatud elementide kasutamisest tule-
nevat olulist edasiminekut protsiiklilise mdju piiramisel. EL

(") Euroopa Komisjon “Review of the C(?Jital Requirements for Credit Insti-
Thir

tutions and Investment Firms, Quantitative Impact Study: EU
Results”, 1. juuli 2003; avaldatud komisjoni kodulehef
PricewaterhouseCoopers, MARKT/2003/02/F, “Study on the ]ﬁnancial
and macroeconomic consequences of the draft proposed new capital require-
ments for banks and investment firms in the EU”, 8. aprill 2004; aval-
datud komisjoni kodulehel.

Standardmeetod on kirjeldatud ettepandud panganduse direktiivi ar-
tiklites 78 kuni 83. Baas-IRB-meetod on panganduse direktiivi kohta
tehtud ettepaneku artiklites 84 kuni 89 kirjeldatud IRB-meetod,
mille puhul krediidiasutus ei kasuta enda hinnanguid héirest tekkiva
kahju osas (losses given default, LGDd) ja/vdi konverteerimisfaktorite
osas artikli 84 1oike 4 kohaselt.

27.

28.

29.

jarelevalve asutustel on thine huvi leida kohased viisid
protsiiklilisuse riski vihendamiseks, kuna makrodkonoomi-
lised tingimused on iiha tihedamalt omavahel seotud,
eelkdige euroalal. Protsiiklilisust kasitlev iihtne seisukoht
toetaks vordseid tingimusi ja siseturu ldbipaistvust. EKP
peab siiski vajalikuks komisjoni ja pddevate riigiasutuste
kontrolli.

Seetdttu toetab EKP ettepanekut, et komisjon peaks perioo-
diliselt kontrollima, kas panganduse direktiivi kohta tehtud
ettepanek avaldab majandustsiiklitele olulist moju, nagu
sdtestatud artiklis 156. Peale selle mérgib EKP, et komis-
jonil on eesdigus vastu votta mis tahes muudatusi kodifit-
seeritud panganduse direktiivi osas ja see kehtib ka artiklis
156 nimetatud vdimalike seadusandlike “meetmete” kohta.
Makrojirelevalve usaldatavusnormatiivide seisukohalt on
oluline, et mis tahes seadusandlikud “meetmed” oleksid
simmeetrilised ja et kapitalistandardeid muudetakse ainult
siis, kui korrektsioon on kohaldatav terve tsiikli kestel. EKP
soovitab seda vajadust selgitada ettepandud panganduse
direktiivi pohjenduses 59.

ERIMARKUSED

Keskpankade miiratlemine

EKP peab vajalikuks selgitada oma staatust seoses keskpan-
kade vabastamisega ettepandud panganduse direktiivist.
Artikli 2 esimene taane jitab liikmesriikide keskpangad
ettepandud panganduse direktiivi ulatusest vilja, kuid
moiste “keskpangad” (vordle “liikmesriikide keskpangad”)
artikli 4 16ikes 23 holmab EKP, kui ei ole sdtestatud teisiti.
EKP teeb ettepaneku muuta artiklit 2, et osutada selgelt, et
vabastust kohaldatakse ka EKP-le.

Uksikjuhtude konsolideerimine

Ettepandud panganduse direktiivi artikli 70 kohaselt vdivad
pddevad ametiasutused iiksikjuhtudel ja teatud tingimustel
lubada teatud liikmesriigis asuvatel emaettevotetest kredii-
diasutustel kaasata ettepandud panganduse direktiivi artikli
68 1dikes 1 noutavates arvutustes ELis asuvaid tiitarettevot-
teid. Sellist menetlust nimetatakse “iksikjuhtude konsoli-
deerimiseks”.
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30. EKP soovitab tingimuste, mille korral saab iiksikjuhtude

31.

konsolideerimist kohaldada, iimbervaatamist. () Uks selline
tingimus on sitestatud ettepandud panganduse direktiivi
artikli 69 16ike 1 punktis a, mille kohaselt ei tohi emaet-
tevotjalt tiitarettevotjale omavahendite iilekandmisel olla
mingeid takistusi. EKP arvates ei ole sellise tingimuse
emaettevotja suhtes kohaldamine iiksikjuhtude konsolidee-
rimise kontekstis sobiv. Selles suhtes toetab EKP ndukogu
iildises hoiakus sitestatud muudatust ettepandud pangan-
duse direktiivi artiklis 70 seoses nduetega emacttevotja
vahendite kittesaadavuse kohta tiitarettevotjale ning ndude,
mille kohaselt ei tohi emaettevotjalt tiitarettevotjale omava-
hendite iilekandmisel olla mingeid takistusi, viljajatmist.
EKP mirgib, et iiksikjuhtude konsolideerimine hdlmab ka
tiitarettevotteid, mis ei asu emaettevdtte liikmesriigis.
Reaalselt tihendab see, et tiitarettevdtja finantspositsioone
kisitletakse kapitali adekvaatsuse seisukohalt emaettevotja
finantspositsioonidena. Emaettevotja iile jirelevalve teos-
tajal peab seega olema tiielik juurdepdis teabele, mis
puudutab tiitarettevotja varade, kohustuste ja kapitali
omadusi. EKP soovitab lisada tdiendava kriteeriumi, et
tagada emaettevitja ile jdrelevalve teostaja vdime teistes
liikmesriikides asuvate tiitarettevdtjate finantspositsiooni-
dega seotud teavet tulemuslikult kontrollida. EKP tugev
toetus labipaistvusele direktiivi artikli 70 kasutamise osas
on pohimdtteline ja ta toetab ka sellekohaseid sitteid
noéukogu iildises hoiakus.

EKP mirgib, et ettepandud panganduse direktiivi artikkel
70 ei mojuta eraldiseisvate kapitalinuete kohaldamist EL
tiitarettevotjate suhtes, mis on hdlmatud krediidiasutustest
emaettevdtja eraldiseisvas kapitalindudes. Oluline oleks
selgitada, et artikkel 70 ei mdjuta ndudeid, mida kohalda-
takse asjaomastele tiitarettevotjatele artikli 68 alusel.

Kapitalinguded kontsernisisese pankadevahelise laenu

suhtes

32. Ettepandud panganduse direktiivi artikli 80 loike 7 koha-

()

selt vdivad padevad ametiasutused teatud  tingi-

Panganduse direktiivi kohta tehtud ettepanekus esinevat tiksikjuh-
tude konsolideerimist ei ole Basel II arutanud. Basel II punkt 23
kohaselt peavad jirelevalve teostajad kontrollima, et “panga kapitali-
seeritus on piisav eraldiseisval alusel”.

mustel vabastada krediidiriskiga seonduvast kapitalinudest
krediidiasutuste laenu nende emaettevdtja, tiitarettevdtja
vOi sama emaettevOtja muudele tiitarettevotjatele. () EKP
rohutab, et mis tahes puutumuse suhtes krediidiriskiga
tuleb kohaldada kapitali adekvaatsuse ndudeid. Tingi-
mused, mille korral artikli 80 1dike 7 vabastust kohalda-
takse, ei vilista asjaomase laenutehingu krediidiriski;
nditeks voib krediidiasutus jétta tditmata kohustuse sama
emaettevotja kontrolli all oleva teise krediidiasutuse ees.
Lisaks mirgib EKP, et artikli 80 Idiget 7 kohaldatakse
eelkdige pankadevahelisele laenule, mille puhul kapitali-
noduded on siisteemiriski vdhendamiseks keskse tahtsusega.
EKP mirgib tdiendavalt, et selline vabastus ei tulene Basel
II-st ’) ja vdib teatud pangandussiisteemides mojutada
riigisiseseid vordseid tingimusi. Seetdttu soovitab EKP
tungivalt, et vastava laenu suhtes tuleb jitkuvalt kohaldada
kapitalindudeid.

Soltumatud krediidikdlblikkuse hindajad

33. Soltumatute krediidikolblikkuse hindajate (External Credit

34.

~

Assessment Institutions, ECAId) tunnustamise osas toob EKP
esile kolm probleemi.

Esiteks, EKP hinnangul on voimalik ettepandud pangan-
duse direktiivi VI lisa 2. osa jaos 1.2 toodud “sdltumatuse”
nduet tdpsustada. Hindamisel peaksid pidevad ametiasu-
tused arvesse votma asjaolusid nagu ECAI omand ja orga-
nisatsiooniline struktuur, rahastamise allikad, personal,
kogemused ja juhtimine. EKP on arvamusel, et pddevad
ametiasutused peaksid kontrollima ka seda, kas ECAIdel on
tohus sisekord voimaliku huvide konflikti tuvastamiseks,
viltimiseks ja sellega tegelemiseks, mis tagab, et konfident-
siaalset teavet ei levitata, avaldata voi kuritarvitata hooletu-
sest. Need aspektid on laialt tunnustatud p&hiprobleemi-
dena Rahvusvahelise Vddrtpaberijirelevalve Organisatsiooni
(IOSCO) 25. septembri 2003 deklaratsioonis krediidireitin-
guagentuuride tegevuse pohimdtete kohta. (%)

(*) Erand on kohaldatav ainult standardmeetodi korral, kuid seda voib

kohaldada ka krediidiasutuste suhtes ithe alalise osalise kasutamise
variandina (panganduse direktiivi kohta tehtud ettepaneku artikli 89
loike 1 punkt e).

Basel 1 kohaldatakse rahvusvaheliselt tegutsevate pankade suhtes
koikidel kontserni tasanditel konsolideeritud alusel. See tihendab, et
tiitarettevotja, mis on rahvusvaheliselt telg(utsev pank, peab hoidma
kapitali tasemel, mis holmaks krediidiriski teiste kontserni iiksuste
suhtes, mis ei ole tema tiitarettevotjad. Basel 1I ei luba erandeid
vastavatest kapitalinduetest.

(*) Avaldatud 10SCO kodulehel.
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35. Teiseks, EKP soovib rohutada, et vaja on jérelevalve teosta-

jate kaalutud ja diglast meetodit ECAlde usaldusvairsuse ja
turu poolt aktsepteerimise hindamiseks. Eelkdige on
oluline, et pddevad ametiasutused ei teecks voimalike
ECAlde hindamisel mis tahes takistusi uute turuosaliste
sisenemisele, kohaldades ettepandud panganduse direktiivi
VI lisa 2. osa jaos 2.1 sitestatud kriteeriume (turuosa, kdive
ja finantsvahendid, moju hindade kujunemisele). Selle
asemel peaksid pddevad ametiasutused oma hindamises
keskenduma hindamise metodoloogia iildistele aspektidele
ja kindlusele. Vastavaid satteid tuleks seega edasi arendada,
et vdimaldada hindamise piisav diferentseeritus. Selles osas
toetaks EKP kdnealuse punkti timbersdnastamist kooskdlas
Basel II-ga, et tagada usaldusvéirsuse tulenemine nii turu
vastuvotust kui kindlast metoodikast.

36. Kolmandaks, EKP rohutab jarelevalve piisava lahenemise

vajadust ja ECAlde tunnustamisega seotud koost6o vaja-
dust. Liikmesriikide tavade oluline kooskéla on viltimatu,
et tagada vilisreitingute vorreldavus ja vordsed tingimused
krediidiasutustele, kes vastavat hindamist krediidiriski stan-
dardmeetodi alusel kasutavad; samuti aitab see vdhendada
seadusandlike erinevuste riski. Peale selle on jirelevalve
koostd6 keskse tihtsusega, et vihendada enamas kui iihes
liikmesriigis tunnustust vajavate ECAlde &iguskorraga
seotud kulusid. Hetkel on ettepandud panganduse direktiivi
artikli 81 Idikes 3, artikli 82 1dikes 2 ja artikli 97 1dikes 3
sdtestatud ainult vastastikuse tunnustamise vdimalus. Koos-
kolas Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikaga seoses
teenuste vaba osutamisega leiab EKP, et vastastikune
tunnustamine peaks ELis olema ECAlde osas {ildpshimdte.
See ei vilistaks jdrelevalve teostaja otsustust tdiendavate
nouetele vastavuse kriteeriumide osas, et votta arvesse riigi-
sisese turu eripdra, kui need nduded ei korda paritoluliik-
mesriigis juba tdidetud samasuguseid tingimusi. EKP toetab
CERSi  konsulteerimisdokumenti  krediidireitinguagentuu-
ride vdimalike seadusandlike meetodite kohta. (') Samuti
toetab EKP tugevalt CERSi senist t66d ECAlde tunnusta-
mise kriteeriumide tihtlustamisel. EKP leiab, et kaardista-
mine (sdtestatud Basel II 2. lisas), mille puhul riigisisesed
ametiasutused  kaardistavad  muuhulgas  krediidiriski
hinnangud kasutatava riskiga kaalumise suhtes, on viga
oluline ja CEBS peaks soodustama ldhenemist sellel alal.

(") “CESR’s technical advice to the European Commission on possible measures
concerning credit rating agencies — Consultation Paper”, 30. november
2004; avaldatud CESRi kodulehel

37.

38.

39.

Alaline osaline kasutamine teatud riskide osas

EKP margib, et erinevalt Basel II-st lubab panganduse direk-
tiivi kohta tehtud ettepanek IRB-meetodit olulise riski
suhtes ja oluliste kommertsitksuste suhtes alaliselt ainult
osaliselt kasutada olukordades, mis on loetletud ettepandud
panganduse direktiivi artikli 89 1dike 1 punktides a, b ja d
kuni g. EKP mirgib, et alaliselt osalise kasutamise piirangu
mote on selles, et pangad ei peaks oma madalama riskiga
portfellide riskiparameetrite hindamisel pidevalt kasutama
korge riski standardmeetodit ja voiksid valida iga juhtumi
jaoks sobivaima meetodi.

EKP toetab alalise osalise kasutamise viikestele krediidiasu-
tustele kittesaadavaks tegemist nende suhetes keskvalitsus-
tega, krediidiasutustega ja investeerimisithingutega, kuna
nendel juhtudel oleks oma hinnangute kohaldamine liiga
koormav ja voiks takistada viikeste krediidiasutuste juurde-
pddsu IRB-meetodi kasutamisele. Noukogu tldise hoiaku
uue pohjenduse 35A ettepanek Kkisitleb viikeste krediidi-
asutuste positsiooni digesti. EKP soovitab komisjonil kont-
rollida, kas ettepandud panganduse direktiivi artikli 89
kohaldamine osutub tulemuslikuks kolm aastat pérast
direktiivi rakendamist.

IRB- ja standardmeetodi kohustuste iihetaolisus

Kapitali kisitlemises on tekkinud kohustuste erinevus stan-
dardmeetodi ja baas-IRB-meetodi alusel. EKP arvamusel ei
ole seda erinevus kavakohane. Selle tihelepanuta jitmisel
voib baas-IRB-meetod kapitali koormata seoses teatud
garantiidega, mis vdhendavad riske ja kaitsevad finantssiis-
teemi stabiilsust, kuna noutav on arvelduse 1dpuleviimine
teatud maksesiisteemides. Seetdttu soovitab EKP VII lisa 3.
osa punkti 1.11 alapunkti a imbersdnastamist, mis vastaks
standardmeetodi vastavale sittele, s.o sitestada, et krediidi-
liinide suhtes, mida ei kasutata, mida voib mis tahes ajal
asutuse poolt tingimusteta tithistada ilma ette teatamata
vOi mis tithistatakse automaatselt, kui laenusaaja usaldus-
vddrsus langeb, kohaldatakse 0 %-list konverteerimisfak-
torit.
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40

41.

42.

43.

()

Jirelevalve kontrolli kord

. EKP rohutab, et oluline on kisitleda teist sammast vordselt

Basel II teiste sammastega, milleks on miinimumkapitali
noduded ja turudistsipliin. EKP leiab, et ettepandud pangan-
duse direktiivi artiklite 123 ja 124 &ddrmiselt ildine
sonastus, mis kajastab teist sammast, voib jitta vale mulje,
et kolm sammast ei ole vordse tahtsusega.

EKP on arvamusel, et sisekapitali tdhenduse osas on vaja
jarelevalve teostajate ja krediidiasutuste arusaamade tthildu-
mist vastavalt majandusharu tavade kujunemisele, kuna
panganduse direktiivi kohta tehtud ettepanekus puudub
mdiste “sisekapital” médratlus (kasutatud direktiivi artiklis
123). EKP peab soovitavaks, et kujuneks arusaam, mida
krediidiasutused artikli 123 nduete tditmiseks peavad
tegema. EKP mdistab, et vastav arusaam saab tekkida ainult
pikema aja jooksul kooskdlas majandusharus kujuneva
tavaga ja riigi jarelevalve teostajate kogemustega ning ei
soovita praeguses seisus sisekapitali moistet tdpsustada.

Seoses kapitalipuhvriga tuleb tihelepanu juhtida BCBS
avaldusele juulis 2002, mis selgesonaliselt tunnustas kapi-
talipuhvri tahtsust seoses voimalike protsiiklilisuse problee-
midega. (') Sellele asjaolule panganduse direktiivi kohta
tehtud ettepanek ei osuta ja EKP soovitab ettepandud
panganduse direktiivi pShjenduses osutada, et jdrelevalve
teostajad peaksid eeldama, et pangad tegutsevad kapitali-
puhvriga, mis voimaldab miinimumkapitali nouet tdita ka
probleemide korral.

Lopetuseks margib EKP, et mitmed liikmesriigid méirat-
levad teatud asjaoludel kapitali miinimummaira ette-
pandud panganduse direktiivi artiklis 75 satestatud 8 %
lavest kdrgemal. Ei ole soovitav kohaldada teatud asutuste
liikidele automaatselt korgemaid kapitalindudeid, kuna
erinevad miinimumkapitali mairad on takistuseks vordse-
tele tingimustele ELis ja laiemas rahvusvahelises kontekstis
ning tekitavad huvi restruktureerida kontserne seadusand-
like erinevuste tottu kapitali regulatsioonis.

“IRB-meetodite tsiiklilisuse vdimalike probleemide osas ndustus
komitee, et pankade mdodukas, kuid sisukas krediidiriski kontrolli
koormus peaks olema IRB-meetodi ndue, millega tagatakse piisava
kapitalipuhvri hoidmine pankade poolt uue koklg<uleppe teise samba
%{c})?:ilselt", BCBS pressiteade, 10. juuli 2002; avaldatud BIS kodu-
ehel.

Koost66 eriolukordades

44. EKP toetab ettepandud panganduse direktiivi artikli 130

45.

46.

() Majandus- ja rahanduskomitee, “Finantskriisi

-

1diget 1, mis on eriti oluline, kuna sitestab konsolideeritud
alusel jrelevalve teostaja kohustuse teatada finantssiisteemi
stabiilsust ohustada voivast eriolukorrast ettepandud direk-
tiivi artikli 49 punktis a ja artiklis 50 nimetatud ametiasu-
tustele.

EKP leiab, et artikli 130 1dige 1 on kohaldatav finantssiis-
teemile nii riigi kui EL mddtmes. Seetdttu on EKP arva-
musel, et teavet tuleb artikli 49 punktis a osutatud ameti-
asutustele esitada kas riigisiseselt voi piiriiileselt. See on
oluline, kuna edu, mis on saavutatud finantsturgude ja turu
infrastruktuuride 16imumisel ELis nende turgude likviidsuse
ja tohususe suurendamisel, voib iihtlasi tdsta enam kui
tihte litkmesriiki puudutavate siisteemihairete tdendosust ja
suurendada piiridest iilekandumise riski EL pangandussek-
toris. Selles suhtes jirgib EKP majandus- ja rahandusko-
mitee finantskriisi juhtimise aruande (finantskriisi juhtimise
kohta) soovitust, () millega pannakse kohustus teavitada
neid ametiasutusi kriisiolukorras oigeaegselt. Artikkel 130
16ike 1 kohaldamise ulatuse tdpsustamiseks soovitab EKP
sdtestada, et artikli 49 punktis a nimetatud ametiasutuse
hoiatamise kohustus on kohaldatav ametiasutustele ELis.

Uhtlasi leiab EKP, et artikli 130 1dike 1 viitega artiklis 50
nimetatud ametiasutustele () soovitakse tagada, et lilkmes-
riikide finantsteenuste eest vastutavad valitsuste liikmed
saaksid eriolukorra tekkimisest teada voimalikult kiiresti.
EKP soovitab seda viljendada selgemalt ja asendada viide
artiklis 50 nimetatud ametiasutustele otsese viitega “pade-
vatele valitsuse liikkmetele”, mis tagaks takistuste puudumise
kriisiolukorra juhtimises vajaliku konfidentsiaalse teabe
edastamisele, ilma riigi ja tthenduse digusaktide tingimusi
piiramata (s.0, kui eriolukord méjutab nende poliitilist
funktsiooni).

uhtimise aruanne
(Report on jg'nancial crisis management)”, 17. apriﬁ 2004; Economic
Paper nr 156, juuli 2001, avaldatud komisjoni kodulehel.
Ettepandud panganduse direktiivi artikli 50, millega kodifitseeritakse
osa konsolideeritud panganduse direktiivi artikli 30 15ikest 9, koha-
selt voivad litkmesriigid lubada konfidentsiaalse usaldatavusteabe
avaldamist “oma keskvalitsuse struktuuriiiksuste osakondadele, kes
vastutavad krediidiasutuste, finantsasutuste, investeerimisteenuste ja
kindlustusettevotete jrelevalve digusloome eest ja nende osakon-
dade nimel tegutsevatele kontrollijatele”.
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47. Samuti toetab EKP tugevalt ettepandud panganduse direk- alusel. Lisaks voib selline meetod takistada eesmarki, mille

48.

49.

50.

51.

tiivi artikli 130 16ike 1 sonastust, kuna sellega jdetakse
asjaomastele riigi ja EL taseme ametiasutustele kohane
ruum maddratleda kriisijuhtimises vajalik paindlik kord.
Selles osas soovib EKP juhtida tihelepanu senisele keskpan-
kade ja panganduse jrelevalve teostajate vahelisele korrale,
mis tdpsustab finantskriisi juhtimise juhtude teabevahetuse
ja koostod pohimotted ja menetlused. Eelkdige sitestab
vastastikuse moistmise memorandum Euroopa Liidu
pangajirelevalve teostajate ja keskpankade koostopdhima-
tete kohta kriisijuhtimise olukordades (Memorandum of
Understanding, edaspidi MoU) pohimdtted ja korra spet-
siaalselt kriisiolukordades vastutavate ametiasutuste kind-
lakstegemiseks, asjaomaste ametiasutuste vaheliseks nouta-
vaks teabevahetuseks ja piiriiilese teabevahetuse tingimuste
jaoks. MoU niéeb ette ka logistika infrastruktuuri kehtesta-
mise, mis toetaks piiritilest koost66d ametiasutuste
vahel. (1)

Lisaks mirgib EKP, et ettepandud panganduse direktiivi ar-
tiklist 130 tuleneva kriisijuhtimise korralduse edasiarenda-
miseks on teatud algatused juba tehtud. Tipsemalt,
Euroopa Keskpankade Siisteemi pangajirelevalve komitee
ja CEBS asutasid thise kriisijuhtimise rakkerithma, mis
aitab kriisikorralduse rakendamist edasi arendada. Selles
osas toetab EKP edasist t66d tShusa koostoo arendamisel.
EKP leiab, et jirelevalve ja keskpanga funktsioonide sujuv
koosmoju voimaldab kriisi siisteemimdju varases staa-
diumis hinnata ja aitab kaasa tulemuslikule kriisijuhtimisele
nii riigi kui EL tasemel.

Tegevusrisk ja kooskdla Basel II-ga

EKP mirgib, et ettepandud panganduse direktiivi sitted
erinevad Basel Il-st ulatuses, mis vdib ohustada vordseid
tingimusi. Seetdttu soovitab EKP direktiivi kohta tehtud
ettepaneku jirgmised elemendid l4bi vaadata.

Esiteks, ettepandud panganduse direktiivi X lisa 1. ja 2. osa
asjakohane niitaja, mida arvutatakse “viimase kuue 12-kuu
vaatluse pdhjal finantsaasta keskel ja 16pus”, ning prognoo-
situd arvude aktsepteerimine, kui auditeeritud arvud pole
kittesaadavad, ei ole Basel II-ga kooskolas, mis sitestab, et
kasutada tuleb aasta vaatlusi. EKP toetab ndukogu ildist
hoiakut, et direktiivi X lisa 1. osa punkti 3 ja 2. osa punkti
5 muudatused viiksid direktiivi Basel IIga selles osas
kooskalla.

Teiseks, ettepandud kapitalinduete arvutamine standard-
meetodil seab EL krediidiasutused halvemasse olukorda
vorreldes kolmandate riikide krediidiasutustega Basel II

(") Vaata EKP 10. mdrtsi 2003 pressiteadet; avaldatud EKP kodulehel.
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53.

54.

kohaselt tuleb soodustada pankade tileminekut baasniitaja-
meetodilt standardmeetodile. Basel II vdimaldab teatud
majandustegevuse negatiivset brutotulu tasaarvestada muu
majandustegevuse positiivse brutotuluga igal aastal, mis on
seega kooskolas baasniitajameetodiga, mille kohaselt
toimub igal aastal majandustegevuste vaheline hiivitamine.
EKP mirgib, et panganduse direktiivi ettepanekus valitud
lahenemine on tegelikult usaldusvddrsem. Siiski pooldaks
EKP panganduse direktiivi ettepaneku kooskola Basel II-ga.

Kolmandaks, ettepandud panganduse direktiivi X lisa 4.
osa nouded ei ole kooskdlas Basel II-ga, kuna pdhimatteli-
selt lubatakse piiramatult AMAde alalist osalist kasutamist.
EKP mirgib, et AMAde osalise kasutamise ulatuse ja kest-
vuse kitsendused on Basel II-s keskse tihtsusega, et viltida
voimalikke seadusandlikke erinevusi ja véimalikku nega-
tiivset mdju vordsetele tingimustele. EKP jagab BCBS kaht-
lusi ja soovitab tungivalt iildreeglina, mitte ainult iiksikjuh-
tude kaupa, kohaldada piiranguid AMAde osalisele kasuta-
misele.

Lopetuseks, ettepandud panganduse direktiivi artikli 155
tileminekusitted voimaldavad vastavat 15 % niitajat kohal-
dada “kauplemise ja miiiigi” majandusetegevusele kuni
31. detsembrini 2012, juhul kui see majandustegevus
moodustab vihemalt 50 % koikidest asjakohastest niitaja-
test. See on ebasoovitav lahknemine Basel II-st, mis sellist
tileminekusitet ette ei ndinud.

Tegevusriskiga hdlmatud juriidiline risk

EKP mirgib, et ettepandud panganduse direktiivi artikli 4
1dikes 22 esitatakse mdiste “juriidiline risk” kui laiema
moiste “tegevusrisk” ks element. EKP ndustub, et juriidi-
line risk on oluline riskiliik, mida tuleb kapitali modtmisel
arvestada, kuid margib samas, et direktiivi kohta tehtud
ettepanek ei maddratle juriidilise riski moistet tdpsemalt ja
seetdttu voib selles valdkonnas esineda ebakindlust ning
erinevat rakendamist ja kohaldamist. Selles osas on EKP
veendunud, et kasulik oleks EL raamistikus kasutada
tipsemat Basel II sonastust, mis eclkdige sdtestab, et tege-
vusrisk holmab “juriidilise riski ja ei holma strateegilist ja
maineriski” (Basel Il punkt 644). Basel II selle punkti joone-
alune mirkus sdtestab, et ‘“juriidiline risk holmab
muuhulgas jdrelevalve tegevustest tuleneva trahvi, sunni-
raha voi karistusmakse, samuti pooltevahelised kokku-
lepped”; seda oleks kasulik korrata ka ettepandud pangan-
duse direktiivi pohjenduses.
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Juriidilise riski ildmdiste lihtsustaks diget riskihindamist ja
-juhtimist ning tagaks EL krediidiasutuste tihetaolise ldhe-
nemise. Voib olla kasulik ka kontrollida, mis ulatuses tuleks
arvestada asjaolu, et juriidilist riski ei saa prognoosida ja
tildjuhul ei allu see mis tahes reeglipdrasusele. Lisaks peaks
juriidilise riski juhtimine olema kooskdlas tegevusriski
iildise juhtimisega. Nendel pohjustel soovitab EKP CEBSil
juriidilise riski moistet tdpsustada.

EKP mirgib, et teatud odiguskindluse nduded krediidiriski
leevendamise tehnika osas, mis on toodud ettepandud
panganduse direktiivi VII ja IX lisas, leevendavad juriidilist
riski, mis on seotud nende tehnikate kasutamisega. Seda
pohjusel, et need nduded ei kisitle otseselt varade riskiga
kaalumise arvestamist, vaid kiisimust, kas krediidiriski
leevendamise tehnikad on kindlal diguslikul alusel. Vottes
arvesse ettepandud panganduse direktiivi X lisa 3. osa jao
1.2. punkti 14, on EKP arvamusel, et kahju suhtes, mis
tuleneb oiguslikust puudujdagist krediidiriski leevendamise
tehnikate osas, ei kohaldata tegevusriski nduet, kui seda
kisitletakse kui miinimumkapitali ndude arvutamise kredii-

diriski.

Teatud investeerimisiihingute kapitalinduded

Ettepandud kapitali adekvaatsuse direktiivi artikkel 20
annab padevatele ametiasutustele suva vabastada teatud
investeerimisithinguid kapitalinduetest seoses tegevusris-
kiga. Samas rohutab ettepandud direktiivi pohjendus 22,

et “tegevusrisk on asutuse oluline risk, mida tuleb katta
omavahendite arvel”. Komisjon lisas nimetatud suva oma
juulis 2004 avaldatud uurimuse pohjal () ja suva eesmar-
giks on leevendada tegevusriski nduete mdju investeerimi-
sithingutele pandud ildnduete osas. EKP mirgib, et selle
uurimuse autorid votsid suhteliselt ettevaatliku hoiaku
kissimuse osas, kas investeerimisithingute kapitalinduete
tostmist tegevusriskiga seotud kapitalinduete kehtestamise
osas tuleks pidada ebaproportsionaalseks. Pealegi margiti
uurimuses, et saadud andmeid tuleb pidada mittetiielikeks.
Ka EKP hoiatab, et kapitali adekvaatsuse direktiivi kohta
tehtud ettepanekuga lubatud suva ja ettevotte tiitibiga
seotud erandid vdivad mdjutada vordseid tingimusi kolmes
suhtes: investeerimisithingute erinevate liikide vahel, sama
liiki investeerimisettevdtete vahel, kes vdistlevad piiritile-
selt, ning investeerimisithingute ja krediidiasutuste vahel.
Seetdttu soovitab EKP, et komisjon vaataks nduetekohaselt
need erandid ja nende rakendamise viisi pddevate ametia-
sutuste poolt ldbi; seda kajastav sitet tuleks lisada ettepane-
kule kapitali adekvaatsuse direktiivi kohta.

Frankfurt Maini dires, 17. veebruar 2005

EKP president
Jean-Claude TRICHET

(") Euroopa Komisjon, “Review of the Capital Requirements for EU Invest-

ment Firms — 2004 Quantitative Impact Study — Main Conclusions”,
dateerimata; avaldatud komisjoni kodulehel.



