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SELETUSKIRI

ETTEPANEKU REGULEERIMISALA JA EESMARGID
Eesmark
Oiguskaitse kittesaadavuse parandamine

Uks EL-i peamisi eesmirke on tagada diguskaitse parem kittesaadavus, et luua
vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanev ala, kus tiksikisikute ja ettevotete diguste
teostamist ei tohiks takistada ja pidurdada litkmesriikide digus- ja haldussiisteemide
tihildamatus ja keerukus. Selles kontekstis peaks diguskaitse kdttesaadavus holmama
ka Ttksikisikute ning ettevotete paremat juurdepéddsu lisaks kohtusiisteemile ka
adekvaatsetele vaidluste lahendamise menetlustele.

Ettepandud direktiiv aitab kaasa selle eesmérgi saavutamisele, lihtsustades
juurdepéddsu vaidluste lahendamise menetlustele kahte tiiiipi sétete abil: esiteks
sitted, mille eesmirgiks on kindlustada vahenduse ja kohtumenetluste sobiv
vahekord, kehtestades mitmetes tdhtsamates tsiviilmenetluse pdhiaspektides
ithenduse miinimumeeskirjad. Teiseks, luues liikmesriikide kohtutele vajalikud
vahendid vahenduse kasutamise aktiivseks edendamiseks, siiski tegemata vahendust
sunduslikuks voi erisanktsioonide objektiks.

Sitted, mis késitlevad vahendusmenetluse korda vdi vahendajate médramist voi
akrediteerimist, on ettepandud direktiivist vélja jaetud. Vottes arvesse reaktsioone
2002. aasta rohelisele raamatule (Green Paper) ning hetke arenguid riikide tasandil,
el ole selge, kas seadusandlus on parim poliitiline valik selliste kiisimuste
lahendamiseks. Vahendusmenetluse kohta kiivaid regulatiivmeetmeid kdesolevast
ettepanekust vélja jittes on komisjon piitidnud julgustada hoopis isereguleeruvate
algatuste teket ning soovib seda jétkata ka ettepandud direktiivis.

Kéesoleva ettepaneku esialgse eelndu konsultatsioonidel kiitis enamik vastajaid
eelndu iildise ldhenemise heaks nii kaasatud kui vilja jdetud kiisimuste osas.
Vorreldes algse kavandiga, on teatud sitetesse tehtud peamiselt tehnilist laadi
muutusi ning need on lahti seletatud 3. jaos.

Vahenduse ja tsiviilmenetluse sobiv vahekord

Kéesolevas ettepanekus kisitletakse ainult selliseid kiisimusi, mida ei saa
eraalgatuslikult adekvaatselt lahendada. Eriti puudutab see tsiviilmenetluse eeskirju,
mis vdivad vahenduse kasutamist ja selle tShusust modjutada. Vahendus ja
traditsiooniline tsiviilmenetlus voivad haakuda mitmetel erinevatel juhtudel, néiteks:

— osapooled otsustavad kasutada vahendust kohe, kui wvaidlus on tekkinud,
alternatiivina tsiviilmenetluse algatamisele; kui osapooled valivad vahenduse
kasutamise ning neil ei dnnestu jouda kokkuleppele, algatatakse tsiviilmenetlus
parast vahenduse 10ppemist;

— kui vahenduse kaudu joutakse kokkuleppele, aga iiks osapooltest ei pea lepingust
kinni, algatatakse tsiviilmenetlus igal juhul;
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— osapooled algatavad tsiviilmenetluse kohe pirast vaidluse tekkimist, voimalikku
vahenduse kasutamise vdimalust (veel) kaalumata.

Hetkel on vahenduse ja tsiviilmenetluse kokkupuutepunktide vahel palju riikide
menetlusseaduste puudumisest voi nende lahknevusest pdhjustatud ebaselgust, mis
on eriti tuntav piiriiileste olukordade puhul. Isegi kui vahendus on kdige sobivam
vaidluse lahendamise vorm antud juhtumil, vdivad osapooled seda ebaselgust arvesse
vottes valida traditsioonilise tsiviilkohtumenetluse. Stabiilne ja etteaimatav diguslik
raamistik peaks aitama vahendust kohtumenetlusega vordsele alusele seada, nii et
vaidluse lahendamise meetodi wvalikul ldhtuksid osapooled ainult spetsiifilise
vaidlusega seotud asjaoludest. Samuti peaks selline raamistik aitama siilitada
osapooltele voimalus vaidluse lahendamiseks kohtumenetluse teel isegi pérast seda,
kui on tiritatud kasutada vahendust.

Vahenduse kasutamise edendamine

Vahenduse laialdasema kasutuselevotu viidrtus seisneb peamiselt vaidluse
lahendamise mehhanismi enda eelistes: see on kiirem, lihtsam ja kulusddstlikum
vaidluste lahendamise viis, mis vOimaldab osapoolte huvide arvestamist laiemas
ulatuses, suurema voimalusega jouda kokkuleppeni, mida vabatahtlikult austatakse
ning mis sdilitab heatahtliku ning piisiva suhte osapoolte vahel. Komisjoni arvates on
vahendusel suur kasutamata potentsiaal nii vaidluste lahendamise seisukohalt kui
tiksikisikutele ja ettevotetele diguskaitse kittesaadavuse tagamise vahendina.

Ometi on Komisjoni roll vahenduse otseses edendamises paratamatult piiratud ning
ainuke konkreetne meede vahenduse edendamiseks, mis on kaasatud sellesse
ettepanekusse, on liikmesriikide kohustus lubada kohtutel vahendust osapooltele
soovitada. Vahenduse ja kohtumenetluse sobiva vahekorra tagamisega panustatakse
kaudselt ka vahenduse edendamisse.

Kéesoleva ettepaneku eesmérke ei onnestu saavutada vahendusteenuste tagamisele
tadhelepanu osutamata. Vahendusteenuste kvaliteedi kiisimust tuleb seetdttu kisitleda
koos ettepandud direktiivi teiste sétetega, mis peavad piirililestes situatsioonides
tagama piisava vastastikuse usalduse litkmesriikide vahel.

Suhe liikmesriikide kohtustisteemide korraldusega

Uks sageli nimetatud vahenduse kasutegureid on see, et selle laialdasem kasutamine
voib vihendada kohtusiisteemi koormust, seega vdhendades sagedasi pikki viivitusi
kaasuste ldbivaatamisel. Kuna kidesolev kavandatud direktiiv proovib edendada
vahenduse kasutust, voib tal selles suhtes tdepoolest positiivne moju olla. Ometi ei
taotleta seda iseseisva eesmirgina mitmetel pdhjustel. Esiteks on kohtusiisteemi
korraldus ainuiiksi litkmesriikide kompetentsis. Teiseks ning kdige olulisemana on
vahendusel omaette véértus vaidluste lahendusmeetodina, millele kodanikel ning
ettevotetel peaks olema lihtne juurdepéds, ning mis vddrib edendamist mitte ainul
seetOttu, et vidhendab kohtusiisteemi koormust. Komisjon ei pea vahendust
kohtumenetluse alternatiiviks; see on pigem iiks paljudest kéttesaadavatest vaidluste
lahendamise meetoditest kaasaegses iihiskonnas, mis on véiga sobilik osade, aga
kindlasti mitte koikide vaidluste lahendamiseks. Veelgi enam tuleks rdhutada, et
alternatiivsete vaidluste lahendamise meetodite kittesaadavus iildiselt ei voi mitte
mingil moel vabastada liikmesriike kohustusest tagada efektiivne ning odiglane

ET



ET

1.1.5.

1.2

kohtusiisteem, mis vastab inimdiguste Euroopa konventsiooni ndudmistele ning on
tiks keskseid demokraatliku {ihiskonna tugisambaid.

Moju hindamine

Ettepaneku modju esmane hindamine viidi 1dbi komisjoni 2004. aasta poliitilise
strateegia kontekstis. Ettepanekut ei valitud laiendatud mojuhinnanguks. Kavandatud
direktiivi eesmirgiks on suurendada vahenduse kasutamist EL-is, tuues seega kaasa
majanduslikku kasu, mis seisneb {iksikisikute ja ettevotete tehingukulude
vihendamises tidnu kiiremale ning kulusdéstlikumale vaidluste lahendamisele.
Vahendus voib kaasa aidata ka jitkusuutlikuma majandusliku ja sotsiaalse kliima
tagamisele, sdilitades suhted osapoolte vahel ka pidrast vaidluste lahendamist,
vastupidiselt negatiivsetele kaasmojudele, mis tulenevad vaidluste lahendamisest
kohtumenetluse teel. Konsultatsiooniprotsessi ning teisi ettevalmistavaid samme on
kirjeldatud lisas. Alternatiivsetest valikutest sisaldab kavandatud direktiiv peamiselt
tsiviilmenetluse eeskirju ning tulemusi ei saa saavutada teisi vahendeid kasutades.

Oiguslik alus

Kéesoleva kavandatud direktiivi eesmérk ja sisu langevad otseselt Euroopa iihenduse
asutamislepingu artikli 65 reguleerimisalasse, mis késitleb tsiviilasjade
menetlusreegleid, kvaliteedi ja koolituse kohta kidiv séte artiklis 4 on teisi sitteid
toetav. Kavandatud direktiiv on vajalik siseturu korralikuks toimimiseks,
kindlustamaks nelja vabadust kasutavatele iiksikisikutele ja ettevotetele vaidluste
lahendamise mehhanismide kittesaadavuse ning tagamaks vahendusteenuste
osutamise ja kasutamise vabaduse.

Nagu on rohutatud ettepaneku eesmérkide kirjelduses, tuleneb vajadus komisjoni
sekkumiseks selles vallas vajadusest kindlustada seadusandlik kindlus kogu vaidluse
viltel, hoolimata piiriiileste asjaolude olemasolust iihes vdi teises etapis. Uhtse
seadusandliku raamistiku tagamiseks on seetdttu vaja arvestada vdimaliku
stindmusteahela koiki peamisi aspekte, mis vaidluse tekkimisel ette tulla voivad,
olles  valmis  igasugusteks  vOimalikeks  stsenaariumideks  (vahenduse
edukus/ldbikukkumine, vahenduskokkuleppe jargimine mdlema osapoole poolt voi
mitte, jne).

Piiriiileste asjaolude mdju on alternatiivsete vaidluslahendusmeetodite puhul
potentsiaalselt suurem kui tsiviilprotsessi meetodite korral iiksi, kuna tuleb arvestada
olulisi asjaolusid nii vahenduse ajal kui ka jiargneva tsiviilmenetlusele ajal, kaasa
arvatud tosiasi, et need asjaolud vdivad vahepeal muutuda. Juhtumi piiriiilene
iseloom voib tuleneda niiteks ithe vOi mitme osapoole elu-vdi tegevuskohast,
vahenduse toimumise kohast vdi pddeva kohtu asukohast. Vahenduse kasutamise
alustamise kokkulepe voib ise olla reguleeritud teistsuguse digussiisteemiga kui see,
mis reguleerib algset Oiguslikku voi lepingulist suhet poolte vahel, ja jirgnev
vahenduskokkulepe voib olla saavutatud veel mdne kolmanda riigi digusnormide
alusel. Samuti on vodimalik, et vahenduskokkulepe peab joustuma hoopis mones
muus liikmesriigis, soOltuvalt niiteks volgniku varade asukohast kokkuleppe
joustumise ajal. Siiski ei ole mdtet piirata ettepaneku reguleerimisala sellega, et
keskenduda ainult piiriiilestest asjaoludest tingitud takistuste korvaldamisele voi
lihtsustada ainult nende vaidluste lahendamist, mille puhul esineb mis tahes
piiriiileseid asjaolusid.
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Vahenduse sobivuse hindamisel vaidluste lahendamise meetodina moodustavad
piiriiilesed asjaolud vaid tihe paljudest asjaoludest, mida on vaja arvesse votta.
Teisteks asjaoludeks on vaidluse laadi ja sisu ning kulude, viivituste ja
eduviljavaadetega seotud tegurid. Vahenduse kasutamise edendamine ainult selliste
vaidluste puhul, mille juures esineb piirilileseid asjaolusid, oleks seepirast
meelevaldne ning diskrimineeriv, sest kohtud hakkaksid monedele osapooltele
vahendust soovitama ainult nende elukohast ldhtudes. Seesugune kitsendus kujutaks
endast kahtlemata olulist piirangut ka kavandatava direktiivi praktilisele toimele.
Kavandatavas direktiivis sisalduvate tsiviilmenetluse eeskirjade kohaldamine iiksnes
piiriiileste asjaolude ilmnemise korral pigem suurendaks oiguslikku ebakindlust.
Reguleerimisala sel viisil piirates voib direktiivi kohaldamine jddda osapoolte
hooleks, kes vdivad piiriiileseid asjaolusid kaasata vaidluse vahendaja v&i kohtu
valiku kaudu, et direktiiviga kehtestatud eeskirjadest kasu saada.

Kavandatavast direktiivist saab {ihenduse vahendusteenuseid kisitleva odigusliku
raamistiku oluline osa, sest see késitleb nii teenuste osutamise vabadust teistes
litkkmesriikides kui ka vabadust teenuseid kasutada. Reguleerimisala piiramine nii, et
holmatud oleksid ainult piiriiileseid asjaolusid sisaldavad olukorrad, viiks kahe
paralleelse digusliku reziimi, vdimalik, et isegi mitme erineva vahendusteenuste
osutamist ja kasutamist kisitleva standardi tekkeni, mis pOhjustaks
diskrimineerimisohtu nii vahendusteenuste kasutajatele kui osutajatele. See oleks
vastuolus nii siseturu pdohimdtetega kui lihenduse jOupingutustega reguleerivat
raamistikku tiksikisikute ja ettevotete jaoks lihtsamaks teha.

Kokkuvottes leiab komisjon, et piiriiileste asjaolude esinemist selgesonaline
tingimuseks seadmine ei oleks kooskdlas kavandatava direktiivi eesmédrkidega ning
tootaks vastu siseturu korralikule toimimisele. Seega peab direktiivi saama
kohaldada koikidel juhtudel hoolimata piiriiileste asjaolude esinemisest vahenduse
vOi kohtumenetluse ajal.

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

Mis puutub vajadusse oOiguskindluse ja etteaimatavuse jirgi olukordades, kus
tegemist on vahenduse ja tsiviilmenetluse vahelise suhtega piiriiileste asjaolude
ilmnemise korral, ja vajadusse tagada siseturu korralik toimimine vahendusteenuste
osutamisel ja kasutamisel, ei saa liikmesriigid iiksi kdesoleva ettepaneku eesmérke
tdiel médral tdita. Uhenduse tasandil vdetud meetmed on liikmesriikide poolt eraldi
tehtud algatustest tdhusamad ténu jérjepidevusele ning ka seetdttu, et on vdimalik
luua teatavad iihtsed pohieeskirjad, mida saab kohaldada nii piiriiilestes olukordades
kui siseriiklikel juhtumitel.

Ettepaneku sitted piirduvad rangelt sellega, mis on eesmirkide saavutamiseks
vajalik. Direktiivi vormi peeti sobivaimaks, sest selle sdtted on mdeldud teatud
kindlate eesmirkide saavutamiseks, kuid eesmirkideni joudmise viis jdetakse
litkkmesriikide pddevusse. Ettepanek késitleb ainult neid kiisimusi, mida saab
lahendada ainutiksi seadusandluse kaudu ning jdtab reguleerimisalast vilja
kiisimused, mille puhul on vdimalik lahenduse leidmine eraalgatuslike meetmete
kaudu.
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ETTEPANEKU TAUST, KONSULTATSIOONID HUVITATUD OSAPOOLTEGA JA
KOMMENTAARID PEAMISTE SATETE KOHTA

Lisainfot nimetatud kiisimuste kohta leiab kdesolevale ettepanekule lisatud komisjoni
toodokumendist.
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Ettepanek
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

vahenduse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 61 punkti ¢ ja artikli 67
16iget 5,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,’

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,’

tegutsedes asutamislepingu artiklis 251 sitestatud korras’

ning arvestades jargmist:

(1)

(2)

€)

(4)

()

tihendus on seadnud eesmirgiks sidilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja
Oiglusel rajanevat piirkonda, kus on tagatud isikute vaba liikumine. Sellise ala
loomiseks peab iithendus muu hulgas tsiviilasjades tehtava oigusalase koostoo
valdkonnas vastu votma siseturu nduetekohaseks toimimiseks vajalikud meetmed.

15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel nduti
litkkmesriikidelt alternatiivsete kohtuviliste menetluste loomist seoses Oiguskaitse
kittesaadavuse parandamisega Euroopas.

Noukogu poolt 2000. aastal tehtud kokkuvdtvates jareldustes alternatiivsete
vaidluslahendusmeetodite kohta tsiviil- ja kaubandusasjades tddeti, et pohimotteliste
eeskirjade kehtestamine antud valdkonnas on oluline samm kohtuviliste
vaidluslahendusmenetluste kasutuselevdtmisel tsiviil- ja kaubandusasjades, et ndnda
oiguskaitse kéttesaadavust lihtsustada ja parandada.

2002. aastal esitles Euroopa Komisjon rohelist raamatut, milles késitleti Euroopas
kasutusel olevaid alternatiivseid vaidluste lahendamise meetodeid ja algatati
litkkmesriikide ja huvitatud osapooltega laiaulatuslikud konsultatsioonid vdimalike
vahenduse kasutamist edendavate meetmete osas.

Oiguskaitse kittesaadavuse parandamine on osa vabadusel, turvalisusel ja diglusel
pohineva ala loomisega seotud Euroopa Liidu poliitikast ning peaks hdlmama nii
kohtulike kui kohtuviliste vaidluste lahendamise meetodite kittesaadavust. Kiesolev

ELTC .., .., 1k
ELTC .., ..k
ELTC .., ..k
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

direktiiv peaks kaasa aitama siseturu korralikule toimimisele, eriti mis puudutab
vahendusteenuste osutamist ja kasutamist.

Vahendust voib kasutada kui kulusdéstlikku ja kiiret kohtuvélist vaidluste lahendamise
viisi tsiviil- ja kaubandusasjades, kohandades menetlust vastavalt osapoolte
vajadustele. Vahenduse teel saavutatud kokkuleppeid jargitakse suurema tdendosusega
vabatahtlikult ja nad aitavad tdendolisemalt sdilitada heatahtlikku ja piisivat suhet
osapoolte vahel. Nimetatud kasu on suurem just olukordades, milles ilmnevad
piiriiilesed asjaolud.

Seetottu on vajalikud just tsiviilmenetluse pohiaspekte késitlevad raamdigusaktid, et
edendada vahenduse kasutamist edaspidi ja tagada see, et vahenduse valinud
osapooled saaksid tugineda etteaimatavale seadusandlikule raamistikule.

Kéesolev direktiiv peaks holmama menetlusi, kus vaidluse kaht v3i enamat osapoolt
abistab heatahtliku kokkuleppe saavutamisel vahendaja, kuid vilja jitma menetlused
nagu vahekohtumenetlus, ombudsmani kasutamine, tarbijakaebuste lahendamise
menetlus, ekspertide otsused vOi menetlused, kus moni asutus annab vaidluse
lahenduse kohta ametliku soovituse, mis voib olla diguslikult siduv voi mitte.

Tsiviilmenetluse eeskirjade minimaalne vastavus on vajalik juhtudel, mis puudutavad
vahenduse moju aegumistihtaegadele ja selles osas, mis puudutab vahendaja
konfidentsiaalsuse kaitsmist mis tahes jargnevate kohtumenetluste kédigus. Holmatud
peaks olema ka kohtu vdimalus suunata osapooled vahendusmenetluse juurde,
sdilitades samal ajal pohimotte, et vahenduse kasutamine on vabatahtlik.

Vahendust ei tohiks pidada kohtumenetluste kehvemaks alternatiiviks vaid seetdttu, et
vahenduskokkuleppe joustumine sdltub osapoolte heast tahtest. Seepdrast on vaja
tagada, et koik litkmesriigid sétestaksid menetluse, millega saab vahenduskokkulepet
kohtuotsuse, kohtu voi riigiasutuse otsuse voi ametliku dokumendiga kinnitada.

See vdimaldab vahenduskokkuleppe tunnustamist ja joustamist kogu Euroopa Liidus,
vastavalt tingimustele, mis on sétestatud otsuste vastastikust tunnustamist ja
kohtuotsuste tditmist késitlevates tihenduse dokumentides.

Tagamaks litkmesriikidevahelist usaldust konfidentsiaalsuse, aegumistdhtaegade
peatamise ning vahenduskokkulepete joustumise osas, tuleb vahendusteenuste
osutamisele ja vahendajate viljadppele kehtestada tohusad
kvaliteedikontrollimehhanismid.

Nimetatud mehhanismid ja meetmed mééravad kindlaks liimesriigid ise ja nende hulka
vOib kuuluda eraalgatuslike lahenduste kasutamine, ning nende eesmirgiks peaks
olema sidilitada vahendusmenetluse paindlikkus ja osapoolte iseseisvus. Komisjon
edendab isereguleeruvaid meetmeid {ihenduse tasandil, tootades vélja nditeks Euroopa
toimimisjuhendi, milles kisitletakse vahenduse pdhiaspekte.

Tarbijakaitse vallas vttis komisjon 2001. aastal vastu ametliku soovituse®, millega
kehtestatakse miinimumkvaliteedinduded, mida tarbijavaidluste konsensuslikus

Komisjoni soovitus, 4.aprill 2002, tarbijavaidluste konsensuslikul lahendamisel osalevaid kohtuviliseid
asutusi kisitlevate pShimdtete kohta (EUT L 109, 19.4.2001, 1k 56).

ET



(15)

(16)

(17)

(18)

lahendamises osalevad kohtuvilised asutused oma klientidele pakkuma peavad. On
soovitav, et kdik vahendajad ja organisatsioonid, keda soovitus puudutab, jérgiksid
selle pohimotteid. Nimetatud asutuste kohta kdiva teabe levitamiseks loob komisjon
andmebaasi kohtuviliste menetlusviiside kohta, mida litkmesriigid peavad soovitusega
kooskdlas olevaks.

Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jdrgitakse isedranis Euroopa Liidu
poOhidiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Erilist tihelepanu pooratakse harta artiklis
47 sdtestatud diglase kohtumdistmise pohimdtte tdielikule jargimisele.

Kuna litkmesriigid iiksi ei saa tdiel madral tdita kdesoleva direktiivi eesmédrke, mis
meetmete ulatuse ja mdju tdttu on paremini saavutatavad iihenduse tasandil, voib
ithendus votta meetmeid kooskdlas asutamislepingu artiklis 5 sédtestatud subsidiaarsuse
pohimdttega. Kdnealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei
lahe kéesolev direktiiv nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.

[Euroopa Liidu lepingule ja FEuroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud
Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kisitleva protokolli artikli 3 kohaselt teatasid
Uhendkuningriik ja Iirimaa oma soovist osaleda kiesoleva miiruse vastuvdtmises ja
kohaldamises. / Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule
lisatud Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kisitleva protokolli artikli 1 ja 2
kohaselt ei osale Uhendkuningriik ja lirimaa kiesoleva miiruse vastuvdtmisel,
mistottu see ei ole neile liikmesriikidele siduv.]

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud Taani
seisukohta késitleva protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kdesoleva
direktiivi vastuvotmisel, mistottu see ei ole talle siduv ega kuulu tema suhtes
kohaldamisele.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1-Eesmdrk ja reguleerimisala

Kéesoleva direktiivi eesmirgiks on lihtsustada vaidluste lahendamise menetluste
kittesaadavust edendades vahenduse kasutamist ning tagades toimiva suhte
vahenduse ja kohtumenetluste vahel.

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades.
Kéesolevas midruses holmab moiste “liikmesriik” koiki litkmesriike, vélja arvatud

Taani.

Artikkel-Mddratlused

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi mdisteid:

(a)

ET

“Vahendus” tihendab mis tahes nime kandvat menetlust, kus vaidluse kaht voi
enamat osapoolt abistab kokkuleppele joudmisel kolmas isik, hoolimata sellest, kas
menetlus on algatatud osapoolte endi poolt, kas seda on osapooltele soovitanud voi

ET



ET

(b)

selle kasutamist ndudnud kohus vGi on see ette ndhtud liitkmesriigi siseriiklike
oigusaktidega.

Mboiste ei hdolma kohtuniku piiiideid vaidluse lahendamiseks vaidlust késitleva
kohtumenetluse kdigus.

“Vahendaja” tdhendab mis tahes kolmandat isikut, kes vahendust teostab, hoolimata
sellest, kuidas teda konealuses liikmesriigis nimetatakse vOi mis on tema amet ega
sellest, mil viisil kolmas isik on méaaratud voi kutsutud vahendust 1dbi viima.

Artikkel 3—Vahenduse kasutamine

Kohus, kuhu hagi esitatakse, vOib vajaduse korral ja juhtumi koiki asjaolusid
arvestades teha osapooltele ettepaneku kasutada vaidluse lahendamiseks vahendust.
Igal juhul vOib kohus nduda osapooltelt vahenduse kasutamist kisitlevast
teabeiiritusest osavottu.

Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklike digusaktide sitteid, mille alusel on vahenduse
kasutamine kohustuslik voi mille alusel kohaldatakse selle puhul teatud stiimuleid
vOi sanktsioone kas enne kohtumenetlust voi selle ajal, juhul kui nimetatud
oigusaktid ei piira digust kohtusiisteemi poole pdorduda, eriti juhtudel, kui ihe
osapoole elukoht ei asu litkmesriigis, milles asub kohus.

Artikkel 4—Vahenduse kvaliteedi tagamine

Komisjon ja liikmesriigid edendavad ja julgustavad vahendajate ja
vahendusteenuseid osutavate organisatsioonide vabatahtlike tegevusjuhendite
viljaarendamist ja nendest kinnipidamist nii ithenduse kui siseriiklikul tasandil ning
teisi  tdhusaid kvaliteedikontrollimehhanisme  vahendusteenuste  osutamise
jarelevalveks.

Liikmesriigid edendavad ja toetavad vahendajate koolitust, et vaidluse osapooltel
oleks voimalik valida vahendaja, kes on suuteline teostama vahendust tulemusrikkalt
ja vastavalt osapoole ootustele.

Artikkel 5—Vahenduskokkulepete joustumine

Liikmesriigid tagavad, et osapoolte noudmisel saab vahenduse tulemusena
saavutatud kokkulepet kohtu voOi riigiasutuse otsuse vOi mis tahes ametliku
dokumendiga kinnitada, mille tulemusel muutub kokkulepe joustuvaks vordselt
siseriikliku Gigussiisteemi raames tehtud kohtuotsusega, juhul kui kokkulepe ei ole
vastuolus Euroopa diguse voi liikmesriigi digusega, kus ndudmine esitati.

Liikmesriigid teavitavad komisjoni kohtutest voi riigiasutustest, kelle padevuses on
16ikes 1 viidatud taotluste rahuldamine.
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Artikkel 6—Toendite lubatavus tsiviilkohtumenetluse puhul

Vahendajad v0i mis tahes vahendamisteenustega seotud isikud ei tohi
tsiviilkohtumenetluse korral anda tunnistusi voi tdendusmaterjali jargmiste asjaolude
kohta:

(a) osapoole palve vahenduse alustamiseks voi soov vahenduses osaleda;

(b) vahenduse mis tahes osapoole esitatud seisukohad vdi soovitused seoses
vaidluse voimaliku lahendusega;

(¢) vahenduse kéigus osapoole poolt esitatud seletused voi tunnistused;
(d) vahendaja ettepanekud;

(e) asjaolu, et osapool niitas iiles soovi vahendaja tehtud lahendusettepaneku
vastuvotmiseks;

(f)) tiksnes vahenduse tarbeks koostatud dokument.

Loiget 1 kohaldatakse hoolimata selles mainitud teabe voi tdendusmaterjali
iseloomust.

Kohus voi muu tsiviilkohtumenetluses osalev digusasutus ei tohi nduda 1dikes 1
viidatud teabe avalikustamist ja juhul kui nimetatud teavet pakutakse
tdendusmaterjalina vastuolus 10ikega 1, siis ei tohi seda toendusmaterjali vastu votta.
Nimetatud teavet voib siiski avalikustada voi tdendusmaterjalina kasutada, kui

(a) seda on vaja vahenduse otsese tulemusena saavutatud vahenduskokkuleppe
rakendamiseks voi joustamiseks,

(b) olulistel avaliku korraga seotud kaalutlustel, eriti kui on vaja tagada laste kaitse
vOi dra hoida isiku kehalise voi vaimse terviklikkuse kahjustamist voi

(¢) kui vahendaja ja osapooled sellega ndus on.

Loigetes 1, 2 ja 3 sitestatut kohaldatakse hoolimata sellest, kas kohtumenetlus on
seotud vaidlusega, mis on voi oli vahenduse objektiks.

Vastavalt 16ikele 1 ei saa tdendusmaterjali, mis muidu on kohtumenetluses lubatav,
arvestamata jitta ainult seetottu, et seda on kasutatud vahenduse puhul.
Artikkel 7-Aegumistihtaegade peatamine

Vahenduse objektiks oleva ndudega seotud mis tahes aegumis- vOi muu tdhtaja
kulgemine peatatakse vaidluse tekkimise hetkest, kui:

(a) osapooled ndustuvad vahenduse kasutamisega,
(b) vahenduse kasutamist ndouab kohus voi kui

(¢) kohustus kasutada vahendust tuleneb liikmesriigi seadustest.
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Kui vahenduse tulemusel kokkulepet ei saavutatud, jitkub aegumistidhtaja kulgemine
alates hetkest, kui vahendus l10ppes kokkulepet saavutamata, arvestades kuupéevast,
kui iiks vdoi mdlemad osapooled voi vahendaja teatab vahenduse Idpetamisest voi
sellest tdielikult loobub. Igal juhul jitkub tdahtaeg veel vdhemalt iithe kuu jooksul
alates selle kulgemise jiatkumisest, védlja arvatud juhul, kui tegemist on
ajavahemikuga, mille jooksul hagi aegub, et viltida ajutise vOi sarnase meetme
kehtivuse kaotamist voi tiihistamist.

Artikkel 8—Rakendussdtted

Komisjon avaldab andmed litkmesriikide poolt artikli 5 16ike 2 kohaselt edastatud padevate
kohtute ja asutuste kohta.

Artikkel 9-Ulevotmine

Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jdrgimiseks vajalikud &igusnormid
hiljemalt 1. septembriks 2007. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata
komisjonile.

Kui litkkmesriigid need digusnormid vastu votavad, lisavad nad nendesse voi nende
normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile.
Viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Artikkel 10-Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamise pdeva Euroopa
Liidu Teatajas.

Artikkel 11-Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud litkkmesriikidele.

Briissel,
Eurooopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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