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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI RAKENDUSOTSUS (EL) 2019/419,
23. jaanuar 2019,

isikuteabe kaitse seaduse raames Jaapani pakutava isikvandmete kaitse piisavuse kohta vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EL) 2016/679

(teatavaks tehtud numbri K(2019) 304 all)
(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maddrust (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmairus) (1) ja eelkdige selle artikli 45 1diget 3,

parast konsulteerimist Euroopa Andmekaitseinspektoriga,

1. SISSEJUHATUS

(1)  Mdédruses (EL) 2016/679 on kehtestatud eeskirjad isikuandmete edastamiseks Euroopa Liidus asuvatelt vastutavatelt
voi volitatud tootlejatelt kolmandatesse riikidesse ja rahvusvahelistele organisatsioonidele médral, mil see edasta-
mine kuulub miidruse kohaldamisalasse. Isikuandmete rahvusvahelise edastamise eeskirjad on sitestatud selle
médruse V peatiikis, tdpsemalt artiklites 44-50. Isikuandmete liikumine Euroopa Liidust viljaspool asuvatesse
riikidesse ja neist riikidest on vajalik rahvusvahelise koostoo ja kaubanduse laiendamiseks, samas tagades, et ei
alandata Euroopa Liidus isikuandmetele pakutava kaitse taset.

(2)  Madruse (EL) 2016/679 artikli 45 I6ike 3 alusel vdib komisjon votta rakendusaktiga vastu otsuse, et kolmas riik voi
kolmanda riigi territoorium v&i kolmanda riigi iiks v&i mitu kindlaksmédratud sektorit vdi rahvusvaheline orga-
nisatsioon tagab isikuandmete kaitse piisava taseme. Sellisel juhul vdib edastada isikuandmeid sellesse kolmandasse
riiki voi sellele kolmanda riigi territooriumile vdi sektorile vdi rahvusvahelisele organisatsioonile ilma tiiendava
loata, nagu on sitestatud madruse artikli 45 1dikes 1 ja pdhjenduses 103.

(3)  Nagu on mirgitud maaruse (EL) 2016/679 artikli 45 Idikes 2, tuleb kaitse piisavuse otsuse vastuvotmisel tugineda
kolmanda riigi diguskorra pdhjalikule analiiiisile, mis hdlmab nii andmete importijate suhtes kohaldatavaid eeskirju
kui ka isikuandmetele juurdepiisul avaliku sektori asutustele kehtestatud piiranguid ja seotud tagatisi. Hinnanguga
tuleb maarata kindlaks, kas kdnealune kolmas riik tagab kaitsetaseme, mis ,sisuliselt vastab“ Euroopa Liidus tagatud
kaitsetasemele (mddruse (EL) 2016/679 pdhjendus 104). Nagu Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, ei eelda see
identset kaitsetaset (?). Eelkdige vdivad vahendid, mida asjaomane kolmas riik kasutab, erineda nendest, mida
Euroopa Liidus rakendatakse, kuivord need osutuvad praktikas piisava kaitsetaseme tagamisel tulemuslikuks (3).
Piisavuse ndue ei eelda seega liidu eeskirjade punkthaaval kordamist. Kiisimus on pigem selles, kas ELi-viline

(') ELTL 119, 4.5.2016, 1k 1.
(%) Kohtuasi C-362/14, Maximillian Schrems vs. Data Protection Commissioner (edaspidi ,Schrems®), ECLLEU:C:2015:650, punkt 73.
(}) Schrems, punkt 74.
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siisteem tervikuna tagab privaatsusdiguste sisu, nende tdhusa rakendamise, jarelevalve ja teostamise kaudu ndutava
isikuandmete kaitse taseme (*).

(4)  Komisjon on hoolikalt analiiiisinud Jaapani digust ja tavasid. Komisjon teeb pohjendustes 6175 esitatud tulemus-
tele tuginedes jarelduse, et Jaapan tagab isikuteabe kaitse seaduse (°) kohaldamisalasse kuuluvatele organisatsioo-
nidele edastatavate isikuandmete piisava kaitsetaseme, jirgides ka kdesolevas otsuses osutatud lisatingimusi. Need
tingimused on ette ndhtud isikuteabe kaitse komisjoni poolt vastu vdetud lisaeeskirjades (I lisa) (°) ning Jaapani
valitsuse poolt Euroopa Komisjonile esitatud ametlikes seisukohtades, kinnitustes ja kohustustes (II lisa).

(5)  Kéesoleva otsuse kohaselt vdib edastada andmeid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) (7) asuvalt vastutavalt voi
volitatud tootlejalt sellistele organisatsioonidele Jaapanis ilma, et oleks vaja taotleda lisaluba. Otsus ei mdjuta selliste
organisatsioonide suhtes méddruse (EL) 2016/679 otsest kohaldamist, kui selle artikli 3 tingimused on tdidetud.

2. EESKIRJAD, MIDA KOHALDATAKSE ANDMETE TOOTLEMISEL ETTEVOTJATE POOLT
2.1. Jaapani andmekaitseraamistik

(6)  Jaapanis privaatsust ja andmekaitset reguleeriv digussiisteem toetub 1946. aastal vilja kuulutatud pohiseadusele.
(7)  Pohiseaduse artiklis 13 on sitestatud:

,Koiki inimesi austatakse kui iiksikisikuid. Nende digus elule, vabadusele ja dnnelikkusele on méaral, mil see ei riiva
iildsuse heaolu, ilim kaalutlus digusaktides ja muudes valitsuse toimingutes.”

(8)  Selle artikli alusel on Jaapani iilemkohus selgitanud iiksikisikute iguseid seoses isikuteabe kaitsega. 1969. aasta
otsuses tunnustas ta digust privaatsusele ja andmekaitsele kui pdhiseaduslikku digust (8). Eelkdige leidis kohus, et
»igal isikul on vabadus kaitsta oma isikuteavet kolmandale isikule avaldamise voi pohjenduseta avalikustamise eest".
Peale selle leidis iillemkohus 6. mirtsi 2008. aasta otsuses (°) (Juki-Net), et ,kodanike eraelulist vabadust kaitstakse
avaliku vdimu teostamise eest ning seda saab tdlgendada selliselt, et iiksikisiku eraeluline vabadus hélmab iga isiku
vabadust kaitsta oma isikuteavet kolmandale isikule avaldamise vdi pohjenduseta avalikustamise eest” (19).

(9)  30.mail 2003 kehtestas Jaapan andmekaitse valdkonnas mitu seadust:
— isikuteabe kaitse seadus (Act on the Protection of Personal Information, APPI);

— haldusorganite hoitava isikuteabe kaitse seadus (Act on the Protection of Personal Information Held by Administrative
Organs, APPIHAO);

— haldusametite hoitava isikuteabe kaitse seadus (Act on the Protection of Personal Information Held by Incorporated
Administrative Agencies, APPI-IAA).

(% Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule ,Isikuandmete vahetamine ja kaitsmine globaliseerunud maailmas®,
COM(2017) 7, 10.1.2017, punkt 3.1, Ik 6-7.

() Isikuteabe kaitse seadus (seadus nr 57, 2003).

(%) Lisateave isikuteabe kaitse komisjoni kohta on kittesaadav jargmisel aadressil: https:/[www.ppc.go.jp/en/ (sealhulgas kontaktandmed
paringute ja kaebuste esitamiseks: https://www.ppc.go.jp/en/contactus/access|).

(7) Kéesolev otsus on EMPs kohaldatav. Euroopa Majanduspiirkonna lepingus (edaspidi ,EMP leping“) on ette nahtud Euroopa Liidu
siseturu laiendamine kolmele EMP liikmesriigile Islandile, Liechtensteinile ja Norrale. Uhiskomitee otsus, millega inkorporeeritakse
mddrus (EL) 2016/679 EMP lepingu XI lisasse, vdeti EMP iihiskomitee poolt vastu 6. juulil 2018 ja see j6ustus 20. juulil 2018.
Miirus on seega selle lepinguga holmatud.

(®) Ulemkohtu suurkoja 24. detsembri 1969. aasta otsus, Keishu kd 23, nr 12, 1k 1625.

() Ulemkohtu 6. mirtsi 2008. aasta otsus, Minshu kd 62, nr 3, 1k 665.

(19 Ulemkohtu 6. mirtsi 2008. aasta otsus, Minshu kd 62, nr 3, Ik 665.
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(10) Kaks viimasena nimetatud digusakti (muudetud 2016. aastal) sisaldavad isikuteabe kaitse suhtes avaliku sektori

(1)

(13)

(14)

(15)

(')
('3
")

asutuste kohaldatavaid sitteid. Nende digusaktide kohaldamisalasse kuuluv andmetootlus ei ole kiesolevas otsuses
jareldatud piisavuse objekt; see jireldus piirdub isikuteabe kaitsega ,isikuteavet kiitlevate ettevdtjate” poolt APPI
tahenduses.

APPIt on viimastel aastatel reformitud. Muudetud APPI kuulutati vilja 9. septembril 2015 ja see jéustus 30. mail
2017. Muudetud odigusaktiga kehtestati mitu uut kaitsemeedet ja tugevdati ka kehtivaid kaitsemeetmeid, ldhendades
seega Jaapani andmekaitsesiisteemi Euroopa siisteemile. See hdlmab niiteks tditmisele pooratavaid individuaalseid
diguseid voi sellise sdltumatu jarelevalveasutuse (isikuteabe kaitse komisjoni) asutamist, kellele tehakse iilesandeks
APPI jdrelevalve ja tditmise tagamine.

Lisaks APPI-le kohaldatakse kdesoleva otsuse kohaldamisalasse kuuluva isikuteabe tootlemise suhtes APPI alusel
vilja antud rakenduseeskirju. Muu hulgas v6ib nimetada valitsuse madruse muudatust, et tagada 5. oktoobri 2016.
aasta isikuteabe kaitse seaduse tditmine, ja isikuteabe kaitse seaduse tditmise tagamise eeskirju, mille on vastu
votnud isikuteabe kaitse komisjon (1'). Molemad regulatsioonid on 6iguslikult siduvad ja tditmisele pooratavad ning
joustusid samal ajal kui muudetud APPL

Peale selle andis Jaapani valitsus (mis koosneb peaministrist ja tema valitsuse moodustavatest ministritest) 28. ok-
toobril 2016 vilja ,aluspoliitika“, et ,edendada pdhjalikult ja terviklikult isikuteabe kaitse alaseid meetmeid*.
Kooskolas APPI artikliga 7 antakse aluspoliitika vilja valitsuse otsusena ning see hdlmab APPI tditmise tagamise
poliitilisi suuniseid, mis on suunatud nii keskvalitsusele kui ka kohalikele omavalitsustele.

Jaapani valitsus muutis aluspoliitikat hiljuti 12. juunil 2018 vastu vdetud valitsuse otsusega. Eesmirgiga holbustada
rahvusvahelist andmete edastamist delegeeritakse nimetatud valitsuse otsusega isikuteabe kaitse komisjonile kui
ametiasutusele, mis on padev haldama ja rakendama APPIt, ,digus votta vajalikke meetmeid, et vihendada siistee-
mide ja toimingute erinevusi Jaapani ja asjaomase vilisriigi vahel seaduse artikli 6 alusel, pidades silmas sellelt riigilt
saadud isikuteabe asjakohast kaitlemist“. Valitsuse otsuses sitestatakse, et see holmab digust kehtestada ulatuslikum
kaitse seeldbi, et isikuteabe kaitse komisjon votab vastu rangemad eeskirjad, mis tdiendavad APPIt ja valitsuse
maédrust voi on neist ulatuslikumad. Otsuse kohaselt on need rangemad eeskirjad Jaapani ettevdtjate jaoks siduvad
ja tditmisele pooratavad.

Isikuteabe kaitse komisjon vottis APPI artikli 6 ja nimetatud valitsuse otsuse alusel 15.juunil 2018 vastu ,isiku-
teabe kaitse seaduse kohased lisaceskirjad kaitse piisavuse otsuse alusel EList edastatud isikuandmete kditlemise
kohta“ (edaspidi ,lisaeeskirjad“) eesmirgiga tdiustada Euroopa Liidust Jaapanisse edastatud isikuteabe kaitset, tugi-
nedes praegusele kaitse piisavuse otsusele. Need lisaceskirjad on Jaapani ettevdtjate suhtes diguslikult siduvad ja
tditmisele pooratavad nii isikuteabe kaitse komisjoni kui ka kohtute poolt samamoodi nagu APPI sitted, mida
eeskirjad tdiendavad rangemate ja/vdi iiksikasjalikumate eeskirjadega (12). Kuna Euroopa Liidust isikuandmeid
saavatele ja/vdi neid tootlevatele Jaapani ettevdtjatele pannakse diguslik kohustus lisaeeskirju jargida, peavad nad
tagama (nt tehniliselt (,sildistades) v&i korralduslikult (spetsiaalses andmebaasis talletades)), et nad saavad selliseid
isikuandmeid nende olelusringi kestel tuvastada ('?). Jargmistes punktides on analiitisitud iga lisaeeskirja sisu nende
APPI artiklite hindamise osana, mida need tiiendavad.

Erinevalt olukorrast enne 2015. aasta muudatust, kui see kuulus konkreetsetes sektorites Jaapani ministeeriumide
padevusse, lubatakse APPIga isikuteabe kaitse komisjonil votta vastu ,suunised”, et andmekaitse-ceskirjade raames
tagada ettevitja vOetavate meetmete nduetekohane ja tohus rakendamine®. Isikuteabe kaitse komisjoni suunised
toimivad nende eeskirjade autoriteetse tdlgendusena, eriti APPI puhul. Isikuteabe kaitse komisjonilt saadud teabe

Kittesaadav aadressil: https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pdf

Vt lisaceskirjad (sissejuhatav osa).

Uldnaue, et protokolle tuleb silitada (itksnes) teatud aja jooksul, ei sea seda kahtluse alla. Kuigi andmete piritolu kuulub sellise teabe
hulka, millele isikuteavet saav kiitlev ettevdtja peab saama APPI artikli 26 16ike 1 kohaselt kinnituse, puudutab APPI artikli 26 15ike
4 kohane ndue koosmdjus isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjade artikliga 18 iiksnes teatud liiki protokolli (vt isikuteabe kaitse
komisjoni eeskirjade artikkel 16) ega takista isikuteavet kaitlevat ettevotjat tagamast andmete tuvastamise pikema aja jooksul. Seda on
kinnitanud ka isikuteabe kaitse komisjon, kes markis, et ,[i]sikuteavet kiitlev ettevdtja peab siilitama teavet ELi andmete péritolu
kohta niikaua, kui see on lisaeeskirjade jargmiseks vajalik®.
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kohaselt moodustavad need suunised digusraamistiku lahutamatu osa ning neid tuleb tdlgendada koos APPlga,
valitsuse maarusega, isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjadega ning isikuteabe kaitse komisjoni koostatud kiisimuste
ja vastustega ('4). Need on seega ,ettevdtjate jaoks siduvad®. Kui suunistes mirgitakse, et ettevdtja ,peab“ tegutsema
vOi ,ei tohiks“ tegutseda konkreetsel viisil, kisitab isikuteabe kaitse komisjon asjaomastele sitetele mittevastavust
seaduse rikkumisena (1%).

2.2. Materiaalne ja isikuline kohaldamisala

(17)  APPI kohaldamisala on kindlaks madratud isikuteabe, isikuandmete ja isikuteavet kiitleva ettevdtja maaratletud
moistetega. Samal ajal on APPIga sitestatud moned olulised vilistused selle kohaldamisalast, eelkdige anoniiiimselt
to6deldud isikuandmete ja teatavate ettevdtjate poolse tootlemise konkreetsete litkide puhul. Kuigi APPIs ei kasutata
moistet ,tootlemine”, on selles olulisel kohal samavairne moiste ,kditlemine*, mis isikuteabe kaitse komisjonilt
saadud teabe kohaselt hdlmab ,igasugust isikuandmetega timberkdimist*, sealhulgas isikuandmete hankimist, sises-
tamist, kogumist, korraldamist, sdilitamist, toimetamist/to6tlemist, uuendamist, kustutamist, véljastamist, kasutamist
vOi esitamist.

2.2.1. Isikuteabe mddratlus

(18)  APPI materiaalse kohaldamisala puhul on APPIs eristatud isikuteavet ja isikuandmeid ning isikuteabe suhtes
kohaldatakse seejuures iiksnes teatavaid seaduse sitteid. APPI artikli 2 16ike 1 kohaselt kuulub isikuteabe moiste
alla igasugune teave, mis on seotud elava isikuga ja vOimaldab seda isikut tuvastada. Madratluses eristatakse kaht
liki isikuteavet: i) isikukoodid ja i) muu isikuteave, mille jirgi saab konkreetse isiku tuvastada. Teise liigi alla
kuulub teave, millest ei piisa isiku tuvastamiseks, kuid mida muu teabega ,lihtsasti kdrvutades* on vdimalik
konkreetne isik tuvastada. Isikuteabe kaitse komisjoni suuniste ('®) kohaselt hinnatakse seda, kas teavet saab
kisitada ,lihtsasti korvutatavana®, iga juhtumi korral eraldi, vottes arvesse ettevdtja tegelikku olukorda (,seisundit®).
Seda eeldatakse, kui selline kdrvutamine on (vdi vdib olla) joukohane keskmisele (ehk tavalisele) ettevotjale,
kasutades talle kittesaadavaid vahendeid. Niiteks ei ole teave muu teabega lihtsasti kdrvutatav, kui ettevdtja
peab tegema tavatuid joupingutusi vOi panema toime ebaseaduslikke tegusid, et saada tthelt voi mitmelt ettevotjalt
kdrvutatavat teavet.

2.2.2. Isikuandmete mddiratlus

(19)  APPI kohaselt kuulub isikuandmete mdiste alla iiksnes teatavat laadi isikuteave. Tegelikult on ,isikuandmed®
madratletud kui ,isikuteave, mis moodustab isikuteabe andmebaasi“ ehk ,iihise teabekogu®, mis sisaldab isikuteavet,
mis on ,siisteemselt organiseeritud selliselt, et arvutit kasutades saaks otsida konkreetset isikuteavet” (17) voi ,mille
puhul on valitsuse médarusega ette nahtud, et see peab olema siisteemselt organiseeritud selliselt, et oleks voimalik
lihtsasti otsida konkreetset isikuteavet, aga ,jittes vilja valitsuse madrusega ette nihtud teabe, mille puhul on
tiksikisiku iguste ja huvide kahjustamine ebatdenioline, vdttes arvesse selle kasutusmeetodit” (18).

(20)  Seda erandit on tdpsustatud valitsuse madruse artikli 3 16ikes 1, mille kohaselt peavad olema tdidetud kolm
jargmist kumulatiivset tingimust: i) thine teabekogu peab olema ,komplekteeritud suurele hulgale méidramata
isikutele miitimiseks ja komplekteerimisega ei ole rikutud seadust ega seadusel alusel antud mdairust, i) seda
peab olema voimalik ,osta mis tahes ajal suure arvu mairatlemata isikute poolt* ja iii) selles sisalduvad isikuandmed

(%) Isikuteabe kaitse komisjon, kiisimused ja vastused, 16. veebruar 2017 (muudetud 30.mail 2017), kittesaadav jargmisel aadressil:

https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf. Kiisimustes ja vastustes kajastatakse mitut suunistes késitletud teemat, tuues prak-

tilisi nditeid muu hulgas selle kohta, millal on tegemist tundlike isikuandmetega, individuaalse sisu tolgendamise, pilvandmetootluse

korral kolmandatele isikutele edastamisega voi piiriiilese edastamise suhtes kohaldatava dokumentide arvestuse pidamise kohustusega.

Kiisimused ja vastused on kittesaadavad iiksnes jaapani keeles.

Vastusena sellekohasele kiisimusele andis isikuteabe kaitse komisjon Euroopa Andmekaitsendukogule teada, et ,Jaapani kohtud

tuginevad konkreetsete kohtuasjade lahendamisel APPI | isikuteabe kaitse komisjoni eeskirju tolgendades suunistele ja on selliselt

oma otsustes otse osutanud isikuteabe kaitse komisjoni suuniste sdnastusele. Seepidrast on isikuteabe kaitse komisjoni suunised

ettevotjate jaoks siduvad ka sellest aspektist. Isikuteabe kaitse komisjoni teada ei ole kohus kunagi suunistest korvale kaldunud.

Isikuteabe kaitse komisjon juhtis seejuures komisjoni tihelepanu ka andmekaitse valdkonna kohtuotsusele, milles kohus tugines oma

jareldustes sonaselgelt suunistele (vt Osaka ringkonnakohtu 19. mai 2006. aasta otsus, Hanrei Juho, kd 1948, 1k 122, milles kohus

otsustas, et ettevdtjal on kohustus votta nende suuniste alusel turvakontrolli meetmeid).

(*6) Isikuteabe kaitse komisjoni suunised (iildeeskirjade viljaanne), 1k 6.

(7) See holmab elektroonilist andmete kogumit. Isikuteabe kaitse komisjoni suunistes (ildvaljaanne, Ik 17) on selle kohta eraldi ndited
(nagu e-postikliendi tarkvaras salvestatud e-posti aadresside nimekiri).

('8) APPI artikli 2 15iked 4 ja 6.

(15


https://www.ppc.go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf
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tuleb ,esitada nende algsel eesmirgil, lisamata muud elava isikuga seotud teavet“. Isikuteabe kaitse komisjoni
selgituste kohaselt kehtestati selline kitsalt méaratletud erand selleks, et jatta vilja telefoniraamatud ja muud
samalaadsed kataloogid.

(21)  Jaapanis kogutud andmete puhul on ,isikuteabe* ja ,isikuandmete” eristamine oluline, sest selline teave ei pruugi
alati olla osa ,isikuteabe andmebaasist* (nditeks kasitsi kogutud ja toodeldud iiksik andmekogum) ning seega ei
kohaldata APPI sitteid, mis on seotud iiksnes isikuandmetega (*?).

(22)  Ent kaitse piisavuse otsusele tuginedes Euroopa Liidust Jaapanisse imporditud isikuandmete puhul ei ole selline
eristamine oluline. Kuna selliseid andmeid edastatakse tavaliselt elektrooniliste vahendite kaudu (arvestades, et
digitaalajastul vahetatakse andmeid harilikult sel viisil, eriti kui vahemaad on nii suured nagu ELi ja Jaapani vahel)
ja need muutuvad seega importija elektroonilise andmete kogumi osaks, liigitatakse ELi andmed APPI alusel alati
yisikuandmeteks“. Erandjuhul, mil isikuandmeid edastataks EList muul viisil (nt paberkandjal), kuuluksid need
sellegipoolest APPI kohaldamisalasse, kui need pérast edastamist integreeritakse ,iihisesse teabekogusse“, mis on
stistemaatiliselt korraldatud selliselt, et konkreetset teavet on lihtne otsida (APPI artikli 2 16ike 4 punkt ii). Valitsuse
médruse artikli 3 16ike 2 kohaselt on see nii juhul, kui teave on korraldatud ,teatava eeskirja kohaselt“ ja
andmebaas sisaldab otsingu holbustamiseks selliseid to6riistu nagu sisukord voi indeks. See vastab andmete kogumi
mddratlusele isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 1 tidhenduses.

2.2.3. Sdilitatavate isikuandmete mddratlus

(23) Teatavaid APPI sitteid, eelkdige artikleid 27-30, mis on seotud individuaalsete digustega, kohaldatakse iiksnes
isikuandmete eriliigi, nimelt sailitatavate isikuandmete suhtes. Need on APPI artikli 2 16ikes 7 médratletud kui
muud isikuandmed peale andmete, mis on kas i) ,valitsuse mddruse kohaselt andmed, mis tdendoliselt kahjustavad
avalikke voi muid huve, kui tehakse teatavaks nende olemasolu v&i puudumine voi ii) ,andmed, mis tuleb
kustutada valitsuse médrusega ette nihtud kuni iiheaastase ajavahemiku jooksul*.

(24)  Neist liikidest esimest on selgitatud valitsuse mairuse artiklis 4 ja see holmab nelja laadi erandeid (*%). Nende
eranditega soovitakse saavutada sarnased eesmirgid nagu on loetletud mairuse (EL) 2016/679 artikli 23 loikes 1,
nimelt andmesubjekti (APPI terminoloogia jirgi ,volitaja“) kaitse ja teiste isikute vabaduse kaitse, riigi julgeolek,
avalik julgeolek, kriminaaldiguse tditmise tagamine voi muud olulised ildist avalikku huvi pakkuvad eesmirgid.
Lisaks tuleneb valitsuse méddruse artikli 4 1dike 1 punktide i—iv sdnastusest nende kohaldamisel alati eeldus, et
mdne olulise kaitstud huvi puhul esineb konkreetne risk (2).

(25)  Teist liiki on tdpsustatud ka valitsuse mddruse artiklis 5. Koostoimes APPI artikli 2 15ikega 7 jdetakse sdilitatavate
isikuandmete mdiste puhul kohaldamisalast ja seega APPI kohaste individuaalsete diguste alt vilja isikuandmed,
,mis tuleb kustutada“ kuue kuu jooksul. Isikuteabe kaitse komisjon on selgitanud, et selle erandi eesmirk on
motiveerida ettevotjaid sidilitama ja tootlema andmeid voimalikult lithikese ajavahemiku jooksul. Samas tdhendaks
see, et ELi andmesubjektid ei saaks kasutada olulisi diguseid iiksnes asjaomase ettevdtja poolt nende andmete
sdilitamise kestuse tottu.

(26)  Selle olukorra lahendamiseks on lisaeeskirjas 2 ndutud, et Euroopa Liidust edastatavaid isikuandmeid ,tuleks
kasitada sailitatavate isikuandmetena seaduse artikli 2 16ike 7 tdhenduses, olenemata ajavahemikust, mille jooksul
need tuleb kustutada“. Seega ei mojuta siilitamisperiood ELi andmesubjektidele antud igusi.

(%) Naiteks APPI artikkel 23 isikuandmete kolmandate isikutega jagamise tingimuste kohta.

(*°) Nimelt isikuandmeid, i) ,mille puhul esineb véimalus, et kui asjaomaste isikuandmete olemasolu voi puudumine tehakse teatavaks,
kahjustaks see volitaja vdi kolmanda isiku elu, tervist voi varalist seisundit*; ii) andmeid, ,mille puhul esineb voimalus, et kui
asjaomaste isikuandmete olemasolu vdi puudumine tehakse teatavaks, julgustaks voi kallutaks see ebaseaduslikule voi ebadiglasele
teole; iii) andmeid, ,mille puhul esineb voimalus, et kui asjaomaste isikuandmete olemasolu voi puudumine tehakse teatavaks,
vihendaks see riiklikku julgeolekut, havitaks usaldussuhte valisriigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga voi tekitaks ebasoodsa
olukorra ldbirddkimistel valisriigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga; ning iv) andmeid, ,mille puhul esineb voimalus, et kui
asjaomaste isikuandmete olemasolu voi puudumine tehakse teatavaks, takistaks see avaliku turvalisuse ja korra tagamist, nditeks
kuriteo ennetamist, peatamist vOi uurimist®.

Sellistel juhtudel ei ole iiksikisiku teavitamine ndutav. See on kooskolas isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 23 1dike 2 punktiga h,
mille kohaselt ei tule andmesubjekte piirangust teavitada, kui see ,voib mojutada piirangu eesmarki“.

S
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2.2.4. Anoniiiimselt téddeldava isikuteabe mdiste

(27)  Anoniiiimselt toodeldava isikuteabe suhtes kohaldatavad nduded, nagu on mdéiratletud APPI artikli 2 15ikes 9, on
sdtestatud seaduse IV peatiiki 2. jaos (anoniiimselt toodeldavat teavet kiitleva ettevtja kohustused). Seevastu ei
reguleeri sellist teavet APPI IV peatiiki 1. jao sitted, sealhulgas artiklid, millega on sitestatud andmekaitsega seotud
kaitsemeetmed ja digused, mida kohaldatakse selle seaduse alusel isikuandmete tootlemisel. Seega ehkki ,anoniiiim-
selt toodeldava isikuteabe” suhtes ei kehti ,tavapdrased“ andmekaitse-eeskirjad (mis on sitestatud APPI IV peatiiki 1.
jaos ja artiklis 42), kuuluvad need APPI ja eelkdige artiklite 36-39 kohaldamisalasse.

(28)  Kooskdlas APPI artikli 2 Idikega 9 on ,anoniiimselt to6deldav isikuteave* iiksikisikuga seotud teave, mis on
,saadud isikuteabe tootlemisel* kooskodlas APPIs (artikli 36 1dige 1) ette nihtud ja isikuteabe kaitse komisjoni
eeskirjades (artikkel 19) tdpsustatud meetmetega selliselt, et ei ole voimalik tuvastada konkreetset iiksikisikut ega
taastada isikuteavet.

(29) Nagu kinnitab ka isikuteabe kaitse komisjon, ndhtub nendest sitetest, et isikuteabe ,anoniiiimseks* muutmise
protsess ei pea olema tehniliselt poordumatu. Kooskdlas APPI artikli 36 16ikega 2 peavad ettevdtjad, kes kiitlevad
,<anoniiimselt toodeldavat isikuteavet” iiksnes ennetama uuesti tuvastamist, vottes meetmeid, millega on tagatud
selliste ,kirjelduste vms ja isikukoodide, mis kustutatakse anoniiiimselt toodeldava teabe loomiseks kasutatava
isikuteabe seast, ning kasutatud t66tlemismeetodi alase teabe® turvalisus.

(30) Kuna APPIs médratletud ,anoniiiimselt toodeldav isikuteave* hdlmab andmeid, mille puhul on isiku uuesti tuvas-
tamine endiselt vdimalik, voib see tihendada, et Euroopa Liidust edastatud isikuandmed voivad kaotada osa
voimalikust kaitsest protsessis, mida peetakse maidruse (EL) 2016/679 alusel pigem ,pseudoniimiseerimise kui
,anoniimiseerimise” vormiks (seega ei muutu nende kui isikuandmete laad).

(31)  Selle olukorra lahendamiseks on lisaeeskirjades ette nihtud lisanduded, mida kohaldatakse iiksnes selle otsuse alusel
Euroopa Liidust edastatud isikuandmete suhtes. Lisaceskirjade eeskirja 5 kohaselt kisitatakse sellist isikuteavet APPI
tahenduses ,anoniiiimselt toodeldava isikuteabena“ iiksnes juhul, ,kui isikuteavet kiitlev ettevitja votab meetmeid,
mis muudavad isiku uuesti tuvastamise igaiithe jaoks vdimatuks, sealhulgas kustutades tootlemismeetodi jms teabe®.
Viimasena nimetatud teave on lisaceskirjades médratletud kui teave, mis on seotud kirjelduste ja isikukoodidega,
mis kustutati isikuteabest, et luua anoniiiimselt toodeldav isikuteave, samuti teave, mis on seotud todtlemismee-
todiga, mida kasutati nende kirjelduste ja isikukoodide kustutamisel. Teisisonu ndutakse lisaeeskirjadega, et ette-
votja, kes loob anoniiiimselt toodeldavat isikuteavet, peab havitama ,votme®, mis vdimaldab andmeid uuesti isikuga
siduda. See tihendab, et Euroopa Liidust pdrit isikuandmete puhul kehtivad APPI sitted, millega reguleeritakse
,<anoniiimselt toodeldavat isikuteavet”, iiksnes juhtudel, mil neid késitataks samamoodi anoniiimse teabena
maédruse (EL) 2016/679 (%) alusel.

2.2.5. Isikuteavet kditleva ettevtja mddratlus

(32)  Isikulise kohaldamisala poolest kohaldatakse APPI iiksnes isikuteavet kiitlevate ettevdtjate suhtes. Isikuteavet kaitlev
ettevotjia on APPI artikli 2 1dikes 5 mdédratletud kui ,isik, kes esitab isikuteabe andmebaasi vms dritegevuses
kasutamiseks®, vilja arvatud valitsus- ja haldusasutused nii kesk- kui ka kohalikul tasandil.

(33) Isikuteabe kaitse komisjoni suuniste kohaselt tdhendab ,aritegevus® igasugust ,tegevust, mille eesmark on korduvalt
ja pidevalt kiitada teataval eesmargil tulunduslikku voi mittetulunduslikku sotsiaalselt tunnustatud ettevdtet®.
Organisatsioone, mis ei ole juriidilised isikud (nditeks de facto tthingud), voi iiksikisikuid kasitatakse isikuteavet
kiitleva ettevGtjana, kui nad tagavad (kasutavad) isikuteabe andmebaasi jne oma dritegevuses (2%). Seega on ,drite-
gevuse” moiste APPI alusel viga lai, kuna see holmab igat liiki organisatsioonide ja iiksikisikute tulunduslikku ja
mittetulunduslikku tegevust. Peale selle hdlmab ,aritegevuses kasutamine” ka isikuteavet, mida ei kasutata ettevdtja
(vilistes) kaubandussuhetes, vaid asutusesiseselt, nditeks tootajate andmete tootlemiseks.

(*?) Vt madruse (EL) 2016/679 pohjendus 26.
(*%) Isikuteabe kaitse komisjoni suunised (iildeeskirjade viljaanne), 1k 18.
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(34) Mis puutub APPIs sdtestatud kaitset saavatesse isikutesse, ei tehta seaduses isikutel vahet nende kodakondsuse,
elukoha voi asukoha jirgi. Sama kehtib iiksikisikute voimalusega poorduda diguskaitse saamiseks isikuteabe kaitse
komisjoni v6i kohtu poole.

2.2.6. Vastutava ja volitatud tootleja moisted

(35)  APPI alusel ei eristata selgelt vastutavatele ja volitatud toétlejatele pandud kohustusi. Selle eristamise puudumine ei
mojuta kaitsetaset, sest koik isikuteavet kiitlevad ettevotjad peavad tditma koiki seaduse sitteid. Isikuteavet kiitlev
ettevotja, kes usaldab isikuandmete kiitlemise usaldusisikule (vastab isikuandmete kaitse iildmddruse kohasele
volitatud to6tlejale), on endiselt kohustatud usaldatud andmete suhtes tditma talle APPI ja lisaeeskirjadega pandud
kohustusi. Lisaks peab ta APPI artikli 22 kohaselt ,tegema vajalikku ja asjakohast jarelevalvet* usaldusisiku {ile.
Nagu isikuteabe kaitse komisjon on kinnitanud, on samas ka usaldusisik seotud APPI ja lisaceskirjade kdigi
kohustustega.

2.2.7. Valdkonnapdhised valistused

(36)  APPI artikliga 76 on teatavat liiki andmet66tlus vélistatud seaduse IV peatiiki kohaldamisalast, mis sisaldab keskseid
andmekaitsesitteid (aluspdhimdtted, ettevdtjate kohustused, individuaalsed digused, isikuteabe kaitse komisjoni
tehtav jirelevalve). Artiklis 76 sitestatud valdkonnapdhise vilistamisega holmatud tootlemine on samuti vabastatud
isikuteabe kaitse komisjoni tditmise tagamise volitustest kooskdlas APPI artikli 43 loikega 2 (24).

(37)  APPI artiklis 76 sitestatud valdkonnapdhise vilistamisel asjaomaste litkide maaratlemisel on kasutatud topeltkritee-
riumi, mis pohineb isikuteavet kiitleva ettevotja liigil ja tootlemise eesmirgil. Tdpsemalt kohaldatakse erandit
jargmiste isikute suhtes: i) ringhiilinguasutused, ajalehtede kirjastused, kommunikatsiooniagentuurid v&i muud
pressiorganisatsioonid (sealhulgas tiksikisikud, kes tegelevad oma dritegevuses pressitegevusega) mdaral, mil nad
tootlevad ajakirjanduse eesmargil isikuteavet; ii) isikud, kes tegelevad kutselise kirjutamisega méiral, mil see hdlmab
isikuteavet; iii) iilikoolid ja muud akadeemilistele 6pingutele suunatud organisatsioonid vdi grupid voi sellisesse
organisatsiooni kuuluvad isikud maaral, mil nad t66tlevad akadeemiliste dpingute eesmdrgil isikuteavet; iv) usulised
organid maaral, mil nad t66tlevad isikuteavet usulise tegevuse eesmirgil (sealhulgas kdik seotud tegevused); ja (v)
poliitilised organid mairal, mil nad tootlevad isikuteavet oma poliitilise tegevuse eesmdrgil (sealhulgas koik seotud
tegevused). Isikuteabe tootlemine iihel artiklis 76 loetletud eesmarkidest teist liiki isikuteavet kiitlevate ettevotjate
poolt, samuti isikuandmete tootlemine teisel eesmargil mone loetletud isikuteavet kiitleva ettevdtja poolt, nditeks
to6hdive kontekstis, on endiselt hdlmatud IV peatiiki sitetega.

(38)  Selleks et tagada Euroopa Liidust Jaapani ettevotjatele edastatud isikuandmete piisav kaitsetase, tuleks kiesoleva
otsusega holmata iiksnes selline isikuteabe tootlemine, mis kuulub APPI IV peatiiki kohaldamisalasse — st isiku-
teavet kiitleva ettevotja poolt mairal, mil tootlemisolukord ei vasta tihele valdkondlikule vilistustest. Selle kohal-
damisala tuleks seega iihtlustada APPI kohaldamisalaga. Isikuteabe kaitse komisjonilt saadud teabe kohaselt kasi-
tatakse olukorda, kui isikuteavet kiitlev ettevdtja, kelle suhtes kohaldatakse kiesolevat otsust, hiljem kasutusees-
mirki (lubatud ulatuses) muudab ja kelle suhtes seejirel kohaldataks APPI artiklis 76 sitestatud valdkonnapdhise
vilistamise juhtu, rahvusvahelise edastamisena (arvestades, et sellisel juhul ei oleks isikuandmete to6tlemine enam
holmatud APPI IV peatiikiga ja jddks seega kohaldamisalast vilja). Sama kehtiks juhul, kui isikuteavet kaitlev
ettevotja esitab isikuandmeid APPI artikliga 76 holmatud tksusele selles sittes osutatud tootlemise eesmargil
kasutamiseks. Euroopa Liidust edastatavate isikuandmete puhul tihendaks see, et tegemist on edasisaatmisega,
mille suhtes kehtivad vastavad kaitsemeetmed (eelkdige need, mis on sitestatud APPI artiklis 24 ja lisaeeskirjas
4). Kui isikuteavet kiitleval ettevotjal on vaja saada andmesubjekti ndusolek (?°), peaks ettevotja talle esitama kogu
vajaliku teabe, sealhulgas teabe selle kohta, et isikuandmetele ei kehtiks enam APPI kohane kaitse.

(**) Mis puutub teistesse ettevdtjatesse, siis ei takista isikuteabe kaitse komisjon oma uurimis- ja tditmise tagamise volitusi kasutades
kunagi nende digust valjendusvabadusele, akadeemilisele vabadusele, usuvabadusele ja poliitilise tegevuse vabadusele (APPI artikli 43
1ige 1).

(*%) Nagu isikuteabe kaitse komisjon selgitas, tdlgendatakse ndusolekut isikuteabe kaitse komisjoni suunistes jargmiselt: ,volitaja tahte-
avaldus, millega ta noustub oma isikuandmete kiitlemisega isikuteavet kiitleva ettevotja osutatud meetodil”. Isikuteabe kaitse
komisjoni suunistes (iildeeskirjade viljaanne, lk 24) on loetletud ndusoleku andmisel ,Jaapanis tavapdrased dritavad®, st suuline
ndusolek, vormide v6i muude dokumentide tagastamine, e-posti teel kokkuleppimine, veebilehel lahtri mirgistamine, kodulehel
klopsamine, ndusolekunupu kasutamine, puutepaneeli vajutamine jms. Koiki nimetatud meetodeid loetakse sdnaselgeks ndusolekuks.
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2.3. Kaitsemeetmed, digused ja kohustused
2.3.1. Eesmdrgi piirang

(39) Isikuandmeid tuleks toodelda konkreetsel eesmargil ja kasutada seejirel iitksnes mdiral, mil see on kooskélas
tootlemise eesmirgiga. See andmekaitsepohimote on tagatud APPI artiklitega 15 ja 16.

(40)  APPIs on ldhtutud pShimottest, et ettevdtja peab mairatlema kasutamise eesmirgi ,nii selgelt kui voimalik“ (artikli
15 Idige 1) ning on seejirel kohustatud andmeid toodeldes seda eesmarki jargima.

(41)  Selles suhtes on APPI artikli 15 16ikes 2 sdtestatud, et isikuteavet kaitlev ettevotja ei voi esialgset eesmarki muuta
,rohkem kui ulatuses, mis on tunnistatud vordlemisi asjakohaseks eelnevalt muudetud kasutuseesmargi puhul®,
tolgendatuna isikuteabe kaitse komisjoni suunistes selliselt, et see vastab sellele, mida andmesubjekt saab objek-
tiivselt eeldada, tuginedes ,tavapirastele iihiskondlikele tavadele (29).

(42)  Peale selle on APPI artikli 16 16ike 1 kohaselt isikuteavet kiitlevatel ettevdtjatel keelatud eelnevat andmesubjekti
ndusolekut kiisimata iiletada isikuteabe kaitlemisel artiklis 15 maaratletud ,kasutuseesmargi saavutamiseks vajalikku
ulatust®, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse iiht artikli 16 15dike 3 eranditest (¥).

(43)  Mis puutub teiselt ettevdtjalt saadud isikuteabesse, siis voib isikuteavet kiitlev ettevdtja pohimdtteliselt madrata uue
kasutuseesmirgi (%%). Selleks et tagada, et Euroopa Liidust edastamise korral on see saaja kohustatud jirgima
eesmiarki, milleks andmeid edastati, on lisaeeskirjaga 3 ndutud, et juhtudel, mil ,[isikuteavet kiitlev ettevdtja)
saab kaitse piisavuse otsuse alusel isikuandmeid EList“ v3i see ettevdtja ,saab teiselt [isikuteavet kiitlevalt ettevdtjalt]
isikuandmeid, mis on varem kaitse piisavuse otsuse alusel edastatud EList“ (jagamiseks edasisaatmine), peab saaja
,mdrkima nimetatud isikuandmete kasutamise eesmirgi selle kasutuseesmargi ulatuses, milleks andmed esialgselt
voi hiljem saadi“. Teisisdnu tagab see eeskiri, et edastamise kontekstis mddrab maaruse (EL) 2016/679 kohaselt
kindlaks maaratud eesmirk jatkuvalt tootlemise ning selle eesmirgi muutmine t66tlemise mis tahes etapis Jaapanis
nduaks ELi andmesubjekti ndusolekut. Isikuteavet kitlev ettevotja peab selle ndusoleku saamiseks andmesubjektiga
ithendust vdtma ja kui see ei ole vdimalik, tuleb siilitada algne eesmark.

2.3.2. Tootlemise diguspdrasus ja Giglus

(44)  Pohjenduses 43 viidatud lisakaitse on seda asjakohasem, et eesmirgi piirangu pohimotte kaudu tagab Jaapani
siisteem ka selle, et isikuandmeid toodeldakse digusparaselt ja Giglaselt.

(45)  APPIs on sitestatud, et kui isikuteavet kiitlev ettevdtja kogub isikuteavet, peab ta markima isikuteabe kasutamise
eesmargi iiksikasjalikult () ning teavitama kohe andmesubjekti sellest kasutuseesmargist (voi avalikustama selle
tldsusele) (*). Lisaks on APPI artiklis 17 satestatud, et isikuteavet kiitlev ettevotja ei hangi isikuandmeid pettuse
teel ega muude sobimatute vahendite kaudu. Mis puutub teatavaid andmeliike nagu eritdhelepanu ndudev isiku-
teave, siis tuleb nende omandamiseks saada andmesubjekti ndusolek (APPI artikli 17 Idige 2).

(%) Isikuteabe kaitse komisjoni vilja antud kiisimused ja vastused sisaldavad mitut ndidet selle mdiste illustreerimiseks. Olukordade, kus
muutmine jidb moistlikesse piiridesse, ndidetena on muu hulgas nimetatud sellise isikuteabe kasutamist, mis on saadud kaupade voi
teenuste ostjatelt kaubandustehingu kdigus, et teavitada neid ostjaid muudest asjaomastest pakutavatest kaupadest voi teenustest (nt
spordiklubi kaitaja, kes registreerib lilkmete e-posti aadressid, et teavitada treeningutest ja kavadest). Samas on kiisimuste ja vastuste
all esitatud ka ndide sellise olukorra kohta, mille puhul kasutuseesmirgi muutmine ei ole lubatud, nimelt siis, kui driithing saadab
teavet dritthingu kaupade ja teenuste kohta e-posti aadressidele, mille ta on hankinud selleks, et hoiatada pettuse voi litkmekaardi
varguse eest.

Need erandid voivad tuleneda muudest digusnormidest voi puudutada olukordi, kus isikuteabe tootlemine on vajalik i) ,inimese elu,
tervise vOi vara kaitseks®; ii) selleks et ,parandada avalikku hiigieeni voi edendada laste tervist®; voi iii) ,valitsuse ametite voi organite
voi nende esindajatega koostoo tegemiseks“ nende seadusjirgsete iilesannete tditmisel. Peale selle kohaldatakse i ja ii punktis
nimetatud liike iiksnes siis, kui on keeruline saada andmesubjekti ndusolekut, ja iii punktis nimetatud liiki juhul, kui esineb risk,
et andmesubjekti ndusoleku hankimine takistaks selliste iilesannete tditmist.

Seda arvestades ndutakse APPI artikli 23 15ike 1 alusel tiksikisiku ndusolekut pohimatteliselt selleks, et avaldada andmeid kolmandale
isikule. Sel viisil saab iiksikisik kasutada teatavat kontrolli selle iile, kuidas teine ettevdtja tema andmeid kasutab.

(*%) APPI artikli 15 15ike 1 kohaselt peab see mddratlus olema ,vdimalikult selge.

(*%) APPI artikli 18 1dige 1.

>
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(46)  Seega nagu on selgitatud pohjendustes 41 ja 42, on isikuteavet kaitleval ettevdtjal keelatud toodelda isikuandmeid
muudel eesmirkidel, vilja arvatud juhul, kui andmesubjekt on sellise to6tlemisega ndus voi kui kohaldatakse
mdonda APPI artikli 16 16ike 3 eranditest.

(47)  Lisaks mis puutub isikuteabe edasisse edastamisse kolmandale isikule, (*!') lubatakse APPI artikli 23 loikega 1 sellist
edastamist iiksnes erijuhtumitel, mil tildiselt on ndutav andmesubjekti eelnev ndusolek (3?). APPI artikli 23 16igetes
2, 3 ja 4 on sitestatud ndusoleku saamise ndude erandid. Samas on sellised erandid kohaldatavad iiksnes mitte-
tundlike andmete puhul ning eeldusel, et ettevdtja eelnevalt teavitab asjaomaseid iiksikisikuid kavatsusest avaldada
nende isikuteavet kolmandale isikule ja vdimalusest esitada sellele avaldamisele vastuviiteid (>3).

(48) Mis puutub Euroopa Liidust edastamisse, siis peavad isikuandmed olema kdigepealt kogutud ja toodeldud ELis
kooskdlas mddrusega (EL) 2016/679. See tihendab alati iihelt poolt kogumist ja to6tlemist, sealhulgas edastamist
Euroopa Liidust Jaapanisse, tuginedes ithele mairuse artikli 6 16ikes 1 loetletud diguslikest alustest, ning teiselt
poolt kogumist konkreetsel, selgel ja diguspdrasel eesmargil ning edasise tootlemise keeldu, sealhulgas edastamise
kaudu, viisil, mis ei ole maaruse artikli 5 16ike 1 punktis b ja artikli 6 Idikes 4 sitestatud eesmirgiga kooskolas.

(49)  Pidrast edastamist peab lisaeeskirja 3 kohaselt isikuteavet kiitlev ettevdtja, kes saab andmeid, ,kinnitama“ edastamise
erieesmarki/erieesmarke (st eesmark, mis on maaratletud kooskdlas médrusega (EL) 2016/679) ning tootlema neid
andmeid edaspidi kooskdlas selle eesmirgiga voi nende eesmirkidega (34). See tdhendab, et mairuse alusel kindlaks
mairatud eesmdrki voi eesmirke peab lisaks isikuandmete esialgsele saajale Jaapanis jirgima ka nende andmete
edasine saaja, sh usaldusisik.

(50)  Pealegi kui isikuteavet kiitlev ettevdtja sooviks seda eesmidrki muuta, nagu on varem mdiratletud méiruses (EL)
2016/679, peaks ta kooskdlas APPI artikli 16 1dikega 1 saama pShimotteliselt andmesubjekti ndusoleku. Ilma selle
nousolekuta oleks kasutuseesmirgi saavutamiseks vajalikust ulatuslikum andmete to6tlemine artikli 16 1ike 1
rikkumine ja seega isikuteabe kaitse komisjoni ja kohtute poolt tditmisele pooratav.

(51)  Seega arvestades, et madruse (EL) 2016/679 alusel on edastamiseks vaja kehtivat diguslikku alust ja konkreetset
eesmarki ning need vastavad APPI kohasele ,kinnitatud“ kasutuseesmairgile, tagavad APPI ja lisaeeskirja 3 asja-
omased sdtted ELi andmete Jaapanis tootlemise jitkuva digusparasuse.

2.3.3. Andmete tdpsus ja minimeerimine

(52)  Andmed peavad olema 6iged ja vajaduse korral ka ajakohastatud. Need peavad olema ka piisavad, asjakohased ja
mitte {ilemairased seoses eesmargiga, mille tarvis neid to6deldakse.

(53) Need pohimdtted tagatakse Jaapani Oiguses APPI artikli 16 ldikega 1, mille kohaselt on keelatud isikuteabe
kéitlemisel iiletada ,kasutuseesmargi saavutamiseks vajalikku ulatust”. Nagu isikuteabe kaitse komisjon on selgita-
nud, siis see mitte iiksnes ei vilista ebapiisavate andmete kasutamist ja andmete iilemédarast kasutamist (suuremas
ulatuses, kui kasutuseesmargi saavutamiseks vaja), vaid holmab ka selliste andmete kditlemise keeldu, mis ei ole
kasutuseesmirgi saavutamiseks asjakohased.

(*") Kuigi usaldusisikud jdetakse artikli 23 (vt 1dige 5) kohaldamisel mdiste ,kolmas isik* alt vilja, kohaldatakse seda erandit iiksnes
niivord, kui usaldusisik kditleb isikuandmeid talle usaldatud piddevuse piires (,iiletamata kasutuseesmirgi saavutamiseks vajalikku
ulatust®), st tegutseb volitatud tootlejana.

(*) Muud (erandlikud) pohjendused on: i) isikuteabe esitamine ,digusnormide alusel”; ii) juhtumid, ,mil esineb vajadus kaitsta isiku elu,
tervist voi varalist seisundit ning on keeruline saada volitaja ndusolekut; iii) juhtumid, ,mil esineb erivajadus parandada avalikku
hiigieeni voi edendada laste tervist ning on keeruline saada volitaja ndusolekut®; ning iv) juhtumid, ,mil on vaja teha koost66d seoses
keskvalitsuse organisatsiooni voi kohaliku omavalitsusega voi isikuga, kellele nad on andnud iilesande tegeleda digusnormides ette
ndhtud kiisimustega, ning on vdimalus, et volitaja ndusoleku saamine takistaks nimetatud kiisimustega tegelemist*.

(*%) Esitatav teave holmab eelkdige kolmanda isikuga jagatavate isikuandmete liike ja edastamise meetodit. Peale selle peab isikuteavet
kiitlev ettevdtja teavitama andmesubjekti voimalusest esitada edastamisele vastuvdide ning sellest, kuidas esitada vastav taotlus.

(**) APPI artikli 26 16ike 1 punkti ii alusel peab isikuteavet kiitlev ettevotja kolmandalt isikult isikuandmete saamise korral ,kinnitama“
(kontrollima) ,kolmandalt isikult isikuandmete saamise iiksikasju®, sealhulgas selle saamise eesmirki. Ehkki artiklis 26 ei méiratleta
selgelt, et isikuteavet kiitlev ettevotja peab seda eesmirki jargima, on see sonaselgelt noutav lisaceskirjaga 3.
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(54)  Mis puutub kohustusse tagada andmete digsus ja ajakohasus, siis on APPI artikliga 19 ndutud, et isikuteavet kiitlev
ettevdtja ,iiritaks tagada isikuandmete digsus ja ajakohus kasutuseesmirgi saavutamiseks vajalikus ulatuses”. Seda
sitet tuleks tdlgendada koos APPI artikli 16 16ikega 1: kui isikuteavet kiitlev ettevdtja ei jirgi tdpsuse suhtes ette
nahtud ndudeid, siis isikuteabe kaitse komisjonilt saadud selgituste kohaselt ei loeta isikuteabe to6tlemist kasutus-
eesmiarki saavutatuks ning seega muutub selle kiitlemine artikli 16 1dike 1 alusel ebaseaduslikuks.

2.3.4. Sailitamise piirang

(55)  Andmeid ei tohiks pohimdtteliselt siilitada kauem kui see on vajalik isikuandmete tootlemise eesmirgi tditmiseks.

(56)  APPI artikli 19 kohaselt peavad isikuteavet kiitlevad ettevdtjad ,piitidma [...] kustutada isikuandmed viivitamata,
kui nende kasutamine on muutunud ebavajalikuks®. Seda satet tuleb tdlgendada koostoimes APPI artikli 16 1dikega
1, millega keelatakse isikuteabe kditlemisel iiletada ,kasutuseesmargi saavutamiseks vajalikku ulatust®. Kui kasutus-
eesmirk on saavutatud, ei saa isikuteabe tootlemist enam vajalikuks pidada ning seega ei saa see jitkuda (vilja
arvatud juhul, kui isikuteavet kiitlev ettevdtja saab selleks andmesubjekti ndusoleku).

2.3.5. Andmete turvalisus

(57)  Isikuandmeid tuleks toodelda viisil, mis tagab nende turvalisuse, sealhulgas kaitse loata vdi ebaseadusliku tootlemise
ning juhusliku kaotsimineku, hdvimise voi kahju eest. Sel eesmirgil peaks ettevotjad votma asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, et kaitsta isikuandmeid voimalike ohtude eest. Neid meetmeid tuleks hinnata, vottes
arvesse tehnika taset ja seonduvaid kulusid.

(58)  Seda pdhimdtet rakendatakse Jaapani diguses APPI artikliga 20, milles on sitestatud, et isikuteavet kiitlev ettevdtja
,peab votma vajalikke ja asjakohaseid meetmeid isikuandmete turvakontrolliks, sealhulgas tema kiideldavate isiku-
andmete lekke, kaotsimineku voi kahju drahoidmiseks®. Isikuteabe kaitse komisjoni suunistes selgitatakse voetavaid
meetmeid, sealhulgas aluspoliitika, andmete kaitlemise eeskirjade ja mitmesuguste ,kontrollmeetmete” kehtestamise
meetodeid (organisatsioonilise ohutuse ning inimeste, fiiiisilise ja tehnoloogilise turvalisuse vallas) (*°). Lisaks on
isikuteabe kaitse komisjoni avaldatud suunistes ja spetsiaalses teates (lisa 8 vOetavate ohutusjuhtimise meetmete sisu
kohta) ette nahtud tdiendavad iiksikasjad meetmete kohta, mis on seotud turvaintsidentidega (nt isikuteabe leke)
isikuteavet kditlevate ettevotjate vOetavate turvalisuse juhtimise meetmete osana (*°).

(59)  Peale selle tuleb alati, kui isikuteavet kiitlevad tootajad voi alltoovotjad, tagada turvakontrolli eesmirgil ,vajalik ja
asjakohane jdrelevalve* APPI artiklite 20 ja 21 alusel. Samuti on isikuteabe tahtliku lekitamise v6i varguse eest APPI
artikliga 83 karistusena ette nihtud kuni iiheaastane vangistus.

2.3.6. Labipaistvus

(60)  Andmesubjekte tuleks teavitada nende isikuandmete to6tlemise pdhiomadustest.

(61)  APPI artikli 18 1dikega 1 ndutakse, et isikuteavet kitlevad ettevotjad teevad andmesubjektile kittesaadavaks teabe
saadud isikuteabe kasutamise eesmirgi kohta, vilja arvatud ,juhtudel, mil kasutuseesmark on eelnevalt ildsusele
avalikustatud“. Sama kohustus kehtib eesmargi lubatava muutmise korral (artikli 18 1ige 3). Sellega tagatakse
iihtlasi, et andmesubjektile antakse tema andmete kogumise asjaolust teada. Ehkki APPIga ei nduta iildiselt, et
isikuteavet kiitlev ettevdtja teavitaks kogumise etapis andmesubjekti isikuteabe ecldatavatest saajatest, on selline
teavitamine eeltingimus, et hiljem teavet itkskdik millisel viisil edastada kolmandale isikule (saajale) artikli 23 1dike
2 alusel, st juhul, kui selleks ei olnud andmesubjekti eelnevat ndusolekut.

(*%) Isikuteabe kaitse komisjoni suunised (iildeeskirjade viljaanne), 1k 41 ja 86-98.

(%% Isikuteabe kaitse komisjoni suuniste punkti 3.3.2 kohaselt peab isikuteavet kiitlev ettevotja sellise lekke, kahju voi kaotsimineku
korral korraldama vajaliku uurimise ning hindama eclkdige iiksikisiku diguste ja huvide rikkumise ulatust ning asjaomase isikuteabe
laadi ja mahtu.
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(62) Mis puutub ,siilitatavatesse isikuandmetesse®, siis on APPI artiklis 27 sitestatud, et isikuteavet kiitlev ettevotja
teavitab andmesubjekti oma identiteedist (kontaktandmed), kasutuseesmargist ja andmesubjekti individuaalseid
diguseid puudutavale taotlusele vastamise korrast APPI artiklite 28, 29 ja 30 alusel.

(63)  Kuna lisaceskirjade alusel kisitatakse Euroopa Liidust edastatud isikuandmeid ,sdilitatavate isikuandemetena“ nende
sdilitamisperioodist sdltumata (vdlja arvatud juhul, kui need on holmatud eranditega), kehtivad nende suhtes
mdlema ilalnimetatud sitte alusel alati labipaistvusnduded.

(64)  Nii artikli 18 nduete puhul kui ka kohustuse puhul teavitada kasutuseesmargist APPI artikli 27 alusel kehtivad
samad erandid, mis pohinevad peamiselt avaliku huvi kaalutlustel ning andmesubjekti, kolmandate isikute ja
vastutava tootleja diguste ja huvide kaitsel (*7). Isikuteabe kaitse komisjoni suunistes esitatud tdlgenduse kohaselt
kohaldatakse neid erandeid viga konkreetsetes olukordades, naiteks juhul, kui kasutuseesmarki puudutav teave voib
seada ohtu ettevdtja poolt teatavate huvide kaitsmiseks vdetavad diguspirased meetmed (nditeks pettusevastane
voitlus, toostusspionaaz, sabotaaz).

2.3.7. Isikuandmete eriliigid

(65) ,Eriliiki“ andmete tootlemisel tuleks kohaldada konkreetseid kaitsemeetmeid.

(66) ,Eritdhelepanu ndudev isikuteave* on médratletud APPI artikli 2 16ikes 3. See site viitab ,isikuteabele, mis hdlmab
volitaja rassi, usutunnistust, sotsiaalset seisundit, haiguslugusid, karistusregistri andmeid, asjaolu, et ta on olnud
kuriteos kannatanu, voi muid kirjeldusi jne, mis on valitsuse médrusega ette ndhtud kui kirjeldused, mille kiitle-
mine nduab erihoolt, et dra hoida volitaja ebadiglane diskrimineerimine, tema kahjustamine v6i muud tema jaoks
ebasoodsad asjaolud”. Need liigid vastavad suurel méiral maaruse (EL) 2016/679 artiklites 9 ja 10 esitatud tundlike
andmete loetelule. Eelkdige vastab termin ,haiguslood” terviseandmetele ning valjend ,karistusregistri andmeid ja
asjaolu, et ta on olnud kuriteos kannatanu“ on sisuliselt sama nagu mairuse (EL) 2016/679 artiklis 10 viidatud
liigid. APPI artikli 2 16ikes 3 viidatud liike on tdiendavalt tdlgendatud valitsuse maaruses ja isikuteabe kaitse
komisjoni suunistes. Isikuteabe kaitse komisjoni suuniste jao 2.3 punkti 8 kohaselt tdlgendatakse valitsuse maaruse
artikli 2 punktides ii ja iii tdpsustatud ,haiguslugusid“ geneetilisi ja biomeetrilisi andmeid holmavana. Samuti ehkki
loetelu ei sisalda termineid ,etniline paritolu® voi ,poliitilised vaated®, sisaldab see viiteid ,rassile“ ja ,usutunnistu-
sele“. Nagu on selgitatud isikuteabe kaitse komisjoni suuniste jao 2.3 punktides 1 ja 2, holmab viide ,rassile”
Letnilisi sidemeid voi sidemeid teatava maailmajaoga“ ning terminit ,usutunnistus® moistetakse nii usulisi kui ka
poliitilisi vaateid hdlmavana.

(67) Nagu on selge sitte sdnastusest, ei ole see ammendav loetelu ning sellele v&ib lisada muid andmete litke mairal,
mil nende to6tlemine tekitab ,volitaja ebadiglase diskrimineerimise, tema kahjustamise voi muude tema jaoks
ebasoodsate asjaolude” ohu.

(68)  Ehkki ,tundlike“ andmete mdiste on iseenesest sotsiaalne mdiste, sest see pohineb asjaomase ithiskonna kultuu-
rilistel ja Giguslikel tavadel, moraalsetel kaalutlustel, poliitilistel valikutel jne, vdttes arvesse tundlikele andmetele
piisavate kaitsemeetmete tagamise tdhtsust, kui neid andmeid edastatakse Jaapanis asuvatele ettevdtjatele, on
komisjon leidnud, et Jaapani diguse alusel ,eritdhelepanu noudvale isikuteabele” tagatud erikaitse laieneb koikidele
mdiruse (EL) 2016/679 kohastele ,tundlikele andmetele”. Sel eesmirgil on lisaceskirjaga 1 ette nahtud, et Euroopa
Liidust edastatud andmed, mis puudutavad iiksikisiku seksuaalelu, seksuaalset sdttumust vdi ametiithingutes osalust,
tootleb isikuteavet kiitlev ettevotja ,samal viisil nagu eritdhelepanu ndudvat isikuteavet [APPI] artikli 2 1oike 3
tihenduses®.

(*’) Need on i) juhtumid, mille puhul esineb vdimalus, et andmesubjekti teavitamine kasutuseesmargist voi kasutuseesmirgi avalikusta-
mine ,kahjustaks volitaja voi kolmanda isiku elu, tervist, varalist seisundit voi muid oiguseid ja huve® voi ,[...] isikuteavet kiitleva
ettevotja diguseid voi digustatud huve®; ii) juhtumid, mil ,on vaja teha koostood seoses keskvalitsuse organisatsiooni voi kohaliku
omavalitsusega“ nende seadusest tulenevate iilesannete tditmisel ning kui see teavitamine voi avaldamine takistaks nende ,kiisimus-
tega“ tegelemist; iii) juhtumid, mille puhul on kasutuseesmirk selge, tuginedes olukorrale, kus andmed on saadud.
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(69) Mis puutub tdiendavatesse sisulistesse kaitsemeetmetesse, mida kohaldatakse eritihelepanu ndudva isikuteabe
suhtes, ei ole kooskolas APPI artikli 17 Idikega 2 isikuteavet kditlevate ettevotjatel lubatud omandada seda liiki
andmeid ilma asjaomase isiku eelneva ndusolekuta, v.a iiksikud erandid (*3). Peale selle on vilistatud seda liiki
isikuteabe avaldamine kolmandale isikule APPI artikli 23 1dikes 2 sitestatud menetluse (andmete kolmandatele
isikutele ilma asjaomase isiku eelneva ndusolekuta edastamise lubamine) alusel.

2.3.8. Vastutus

(70)  Vastutuse pShimdtte kohaselt peavad andmeid tootlevad iiksused kehtestama asjakohased tehnilised ja korraldus-
likud meetmed, et tdita tShusalt oma andmekaitse kohustusi ja suuta tdendada sellist vastavust, eriti pddevale
jarelevalveasutusele.

(71)  Nagu on mirgitud joonealune mirkuses 34 (pohjendus 49), peavad isikuteavet kiitlevad ettevotjad APPI artikli 26
16ike 1 alusel kontrollima neile isikuandmeid esitava kolmanda isiku identiteeti ja ,asjaolusid“, mille alusel kolmas
isik on need andmed omandanud (kdesoleva otsusega holmatud isikuandmete korral hdlmavad need asjaolud
kooskdlas APPI ja lisaceskirjaga 3 asjaolu, et andmed on parit Euroopa Liidust, samuti andmete algset edastamise
eesmarki). Muu hulgas on selle meetme eesmirk tagada andmetootluse digusparasus kogu isikuteavet kiitlevate
ettevotjate isikuandmete to6tlemise ahelas. Peale selle on APPI artikli 26 16ikes 3 ndutud, et isikuteavet kaitlevad
ettevdtjad peaksid registrit, milles kajastatakse saamise kuupdev ja kolmandalt isikult 1ike 1 alusel saadud (kohus-
tuslik) teave, samuti asjaomase iiksikisiku (andmesubjekti) nimi, toodeldavate andmete liigid ja vajaduse korral
asjaolu, et andmesubjekt on andnud ndusoleku oma isikuandmete jagamiseks. Nagu on margitud isikuteabe kaitse
komisjoni eeskirjade artiklis 18, tuleb neid registreid hoida olenevalt asjaoludest alles vahemalt iiks kuni kolm
aastat. Isikuteabe kaitse komisjon voib oma iilesannete tditmisel nduda selliste registrite esitamist (*%).

(72)  Isikuteavet kditlevad ettevdtjad peavad kiiresti ja asjakohaselt lahendama asjaomaste isikute kaebused nende isiku-
teabe tootlemise kohta. Kaebuste lahendamise holbustamiseks kehtestavad nad ,[selle] eesmirgi saavutamiseks
vajaliku siisteemi“, mis tdhendab, et nad peavad kehtestama asjakohased menetlused oma organisatsioonis (nditeks
médrama vastutusalad vdi ndgema ette kontaktisiku).

(73)  Lisaks luuakse APPIga raamistik, mille alusel saavad valdkondlikud organisatsioonid osaleda kdorge vastavustaseme
tagamisel (vt IV peatiiki 4. jagu). Selliste spetsiaalsete isikuteabe kaitse organisatsioonide (*°) roll on tugevdada
isikuteabe kaitset, toetades selleks ettevotjaid oma ekspertteadmistega, aga ka aidata rakendada kaitsemeetmeid,
eelkdige lahendades iiksikisikute kaebuseid ja aidates lahendada seotud konflikte. Nad véivad sel eesmirgil nduda,
et isikuteavet kiitlevad ettevdtjad votavad vajaduse korral vajalikke meetmeid (*!). Peale selle teavitavad isikuteavet
kiitlevad ettevdtjad andmetega seotud rikkumiste voi muude turvaintsidentide korral isikuteabe kaitse komisjoni ja
andmesubjekti (voi tildsust) ning votavad vajalikke meetmeid, sealhulgas meetmeid, et vahendada kahju ja dra hoida
sarnaste intsidentide kordumine (+?). Ehkki need on vabatahtlikud skeemid, loetles isikuteabe kaitse komisjon
10. augustil 2017. aastal 44 organisatsiooni, millest suurim on Jaapani infotootlus- ja -arenduskeskus (JIPDEC),

(*%) Erandid on jirgmised: i) ,0igusnormidel pdhinevad juhtumid®; ii) ,juhtumid, mil esineb vajadus kaitsta isiku elu, tervist voi varalist
seisundit ning on keeruline saada volitaja ndusolekut®; iii) ,juhtumid, mil esineb erivajadus parandada avalikku hiigieeni voi edendada
laste tervist ning keeruline saada volitaja ndusolekut®; iv) ,juhtumid, mil esineb vajadus teha koostood seoses keskvalitsuse organi-
satsiooniga vOi kohaliku omavalitsusega voi isikuga, kellele nad on andnud iilesande tegeleda digusnormides ette nihtud kisimus-
tega, ning on voimalus, et volitaja ndusoleku saamine takistaks nimetatud kiisimustega tegelemist®. ning v) juhtumid, mil nimetatud
eritihelepanu ndudva isikuteabe avaldab iildsusele andmesubjekt, valitsusasutus, kohalik omavalitsus, artikli 76 16ike 1 kohasesse
kategooriasse kuuluv isik voi muu isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjades ette nihtud isik. Lisakategooria hdlmab ,muid juhtumeid,
mis on valitsuse méiruse kohaselt samavéirsed juhtumitega, mis on sitestatud igas eelnevas punktis“ ning holmab kehtiva valitsuse
madruse alusel eelkdige isiku selgesti nidhtavaid omadusi (nt nihtav tervislik seisund), kui tundlikud andmed on saadud (tahtmatult)
andmesubjekti visuaalse vaatluse, filmimise voi pildistamise teel, niiteks videovalve kaamerate abil.

(*%) APPI artikli 40 16ike 1 alusel voib isikuteabe kaitse komisjon APPI asjakohaste sitete rakendamiseks vajalikul mairal nouda, et
isikuteavet kiitlev ettevdtja esitaks vajaliku teabe v6i materjali seoses isikuteabe kaitlemisega.

(*9) APPIs on muu hulgas sitestatud selliste organisatsioonide akrediteerimise eeskirjad; vt APPI artiklid 47-50.

(1) APPI artikkel 52.

(*2) Isikuteabe kaitse komisjoni teatis nr 1/2017 ,Meetmete kohta, mida tuleb votta sellistel juhtudel nagu isikuandmetega seotud
rikkumine voi muud intsidendid“.
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millel ainuiiksi on 15 436 osalevat ettevotjat (+3). Akrediteeritud skeemide seas vdib nimetada valdkondlikke
tthinguid, nagu Jaapani vaartpaberimaaklerite tthing, Jaapani sdidukoolide tthing vdi abielusdlmijate tthing (*4).

(74)  Akrediteeritud isikuteabe kaitse organisatsioonid esitavad oma tegevuse kohta aastaaruandeid. Kooskdlas isikuteabe
kaitse komisjoni avaldatud dokumendiga ,APPI rakendamise seisu iilevaade 2015. eelarveaastal said akrediteeritud
isikuteabe kaitse organisatsioonid kokku 442 kaebust, ndudsid oma padevuse alla kuuluvatelt ettevdtjatelt selgitusi
123 korral, ndudsid nendelt ettevdtjatelt dokumente 41 korral, andsid 181 juhist ja esitasid kaks soovitust (+9).

2.3.9. Andmete edasisaatmise piirangud

(75)  Euroopa Liidust Jaapanis asuvatele ettevotjatele edastatavatele isikuandmetele pakutavat kaitsetaset ei tohi vihen-
dada selliste andmete edasisaatmine kolmandasse riiki Jaapanist viljaspool. Selline ,edasisaatmine”, mis tihendab
Jaapani ettevdtja seisukohast rahvusvahelist edastamist Jaapanist, tuleks lubada iiksnes juhul, kui jirgmine saaja
viljapool Jaapanit jargib ise eeskirju, mis tagavad sarnase kaitse, nagu on tagatud Jaapani diguskorraga.

(76)  Esmane kaitse on ette ndhtud APPI artikliga 24, mis uldiselt keelab isikuandmete edastamise kolmandale isikule
viljaspool Jaapani territooriumit ilma asjaomase isiku eelneva ndusolekuta. Lisaceskirjaga 4 tagatakse, et andmete
edastamisel Euroopa Liidust on see ndusolek eriti teadlik, sest see nduab, et asjaomastele iiksikisikutele ,antakse
teavet asjaolude kohta, mis puudutavad edastamist ja mille alusel saab volitaja teha otsuse oma ndusoleku kohta“.
Sellest lahtudes teavitatakse andmesubjekti asjaolust, et andmed edastatakse vilisriiki (mis ei kuulu APPI kohalda-
misalasse), ja nimetatakse konkreetne sihtriik. See vdimaldab isikul hinnata edastamisega seotud riski eraelu
puutumatusele. Nagu saab jireldada APPI artiklist 23 (vt pohjendus 47), peaks volitajale esitatav teave hdlmama
kdnealuse artikli 16ike 2 kohaseid kohustuslikke andmeid, nimelt kolmandale isikule edastatud isikuandmete liike ja
avaldamise meetodit.

(77)  APPI artiklis 24, mida kohaldatakse koos isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjade artikliga 11-2, on sitestatud sellele
ndusolekupdhisele eeskirjale mitu erandit. Peale selle kohaldatakse artikli 24 alusel samu erandeid, mis on kohal-
datavad APPI artikli 23 16ike 1 alusel, ka rahvusvahelise andmete edastamise suhtes (49).

(78)  Et tagada selle otsuse alusel jatkuv kaitse Euroopa Liidust Jaapanisse edastatavate isikuandmete korral, tugevdatakse
lisaceskirjaga 4 kaitset selliste andmete edasisaatmisel isikuteavet kiitlevate ettevdtjate poolt kolmandas riigis
asuvale saajale. Kaitset tugevdatakse seeldbi, et piiritletakse ja raamistatakse rahvusvahelise edastamise alused,
mida isikuteavet kiitlev ettevdtja vdib ndusoleku asemel kasutada. Tipsemalt ja ilma et see piiraks APPI artikli
23 1oikes 1 sitestatud erandite kohaldamist, tihendab see seda, et selle otsuse alusel edastatavaid isikuandmeid v6ib
ilma nousolekuta (edasi) saata ttksnes kahel juhul: i) kui andmed saadetakse kolmandasse riiki, mida isikuteabe
kaitse komisjon on APPI artikli 24 alusel tunnustanud kui riiki, mis tagab Jaapani tagatava kaitsetasemega sama-
vaidrse kaitsetaseme (+); voi ii) kui isikuteavet kaitlev ettevotja voi kolmandast isikust saaja on koos rakendanud
meetmeid, mis tagavad APPIga (koostoimes lisaceskirjadega) samavairse kaitsetaseme kas lepingu, muude siduvate
kokkulepete voi ettevotjate kontsernis solmitud siduvate kokkulepete kaudu. Teine kategooria vastab instrumen-
tidele, mida kasutatakse mairuse (EL) 2016/679 alusel asjakohaste kaitsemeetmete tagamiseks (eelkdige lepingu
tutiptingimused ja siduvad kontsernisisesed eeskirjad). Nagu isikuteabe kaitse komisjon on kinnitanud, kohaldatakse
ka sellistel juhtudel kolmandale isikule edastamise suhtes APPI raames isikuandmete jagamisel kehtivaid tildeeskirju

(¥%) JIPDECi PrivacyMarki veebisaidil avaldatud nditajate kohaselt, 2. oktoober 2017.

(* Isikuteabe kaitse komisjoni akrediteeritud isikuteabe kaitse organisatsioonide loetelu, kittesaadav internetis aadressil: https:/[www.ppc.
go.jp/personal/ninteiflist/ voi https:|/[www.ppc.go.jp/files/pdf/nintei_list.pdf

(*¥) Isikuteabe kaitse komisjon, APPI rakendamise seisu iilevaade 2015. eelarveaastal (oktoober 2016), kittesaadav (iiksnes jaapani keeles)
internetis aadressil: https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/personal_sekougaiyou_27ppc.pdf

(*¢) Vt joonealune markus 32.

(*) Isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjade artikli 11 kohaselt eeldab see nii seda, et APPIga samaviirsete sisuliste nduete iile teeb tohusat
jarelevalvet soltumatu diguskaitseasutus, kui ka seda, et kolmandas riigis on tagatud asjaomaste eeskirjade rakendamine.


https://www.ppc.go.jp/personal/nintei/list/
https://www.ppc.go.jp/personal/nintei/list/
https://www.ppc.go.jp/files/pdf/nintei_list.pdf
https://www.ppc.go.jp/files/pdf/personal_sekougaiyou_27ppc.pdf
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(st artikli 23 1dike 1 kohase ndusoleku saamise ndue voi alternatiivina APPI artikli 23 16ike 2 kohase loobumisk-
lausli kasutamise voimalus). Kui andmesubjekt ei ole ndusoleku kiisimiseks vdi APPI artikli 23 15ike 2 kohaselt
ndutava eelteabe esitamiseks kittesaadav, ei ole edastamine lubatud.

(79)  Seega vilja arvatud juhtudel, mil isikuteabe kaitse komisjon on leidnud, et kdnealune kolmas riik tagab APPI
garanteeritava kaitsetasemega samavéirse kaitsetaseme (*8), vilistatakse lisaceskirjas 4 sitestatud nduetega selliste
edastamisinstrumentide kasutamine, millega ei looda siduvat suhet Jaapani andmeeksportija ja kolmanda riigi
andmeimportija vahel ning mis ei taga ndutavat kaitsetaset. Sellega on tegu nditeks APECi piiriiileste privaatsu-
seeskirjade (CBPR) siisteemi puhul, mille osalisritk Jaapan on (*), sest selle siisteemi alusel ei tulene kaitse eksportija
ja importija suhtes siduvast kokkuleppest nende kahepoolse suhte kontekstis ning see tagab selgelt madalama
taseme, kui on garanteeritud APPIt ja lisaceskirju koos kohaldades (*°).

(80)  Lisaks tuleneb tdiendav kaitsemeede (edasi)saatmise korral APPI artiklitest 20 ja 22. Nendes on sitestatud, et kui
kolmanda riigi ettevotja (andmete importija) tegutseb isikuteavet kiitleva ettevdtja (andmete eksportija) nimel, peab
isikuteavet kiitlev ettevdtja tagama kolmanda riigi ettevdtja ile jdrelevalve seoses andmetootluse turvalisusega.

2.3.10. Uksikisiku digused

(81) Nagu ELi andmekaitsediguses, antakse APPlga iiksikisikutele mitu tditmisele pooratavat digust. See hdlmab juur-
depadsudigust (,avaldamine®), andmete parandamise ja kustutamise digust ning digust esitada vastuvditeid (,kasu-
tamise 1opetamine”).

(82)  Esiteks on andmesubjektil kooskdlas APPI artikli 28 Idigetega 1 ja 2 digus taotleda isikuteavet kiitlevalt ettevdtjalt
yselliste sdilitatavate isikuandmete avaldamist, millega saab teda tuvastada“ ning sellise taotluse saamisel peab
isikuteavet kiitlev ettevdtja ,[...] avaldama siilitatavad isikuandmed“ andmesubjektile. Artiklitel 29 (parandamis-
digus) ja 30 (kasutamise ldpetamise taotlemise digus) on sama struktuur nagu artiklil 28.

(83)  Valitsuse madruse artiklis 9 satestatakse, et isikuteabe avaldamine, nagu on viidatud APPI artikli 28 ldikes 2,
toimub kirjalikult, vilja arvatud juhul, kui isikuteavet kiitlev ettevdtja ja andmesubjekt on teisiti kokku leppinud.

(84) Nende oiguste suhtes kohaldatakse kolme liiki piiranguid, mis on seotud iiksikisiku enda vo6i kolmandate isikute
oiguste ja huvidega (°!), isikuteavet kiitleva ettevdtja dritegevuse raske riivamisega (*2) ning juhtumitega, mille puhul
avaldamine rikuks muid digusnorme (°3). Olukorrad, kus neid piiranguid kohaldatakse, on sarnased maaruse (EL)
2016/679 artikli 23 1dike 1 alusel kohaldatavate eranditega, mis vdimaldavad piirata iiksikisikute Siguseid

(*%) Seni ei ole isikuteabe kaitse komisjon veel APPI artikli 24 alusel vastu votnud otsuseid, millega tunnistataks kolmanda riigi tagatav
kaitsetase Jaapani tagatava kaitsetasemega samaviirseks. Praegu on arutamisel ainult iihe otsuse vastuvdtmine ja see otsus puudutab
EMPd. Véimalike muude tulevikus vastu voetavate otsustega seoses jilgib komisjon tihelepanelikult olukorda ja votab vajaduse korral
asjakohaseid meetmeid, millega reageerida voimalikele kaitse jatkumist ohustavatele mdjudele (vt pdhjendused 176, 177, 184 ja
artikli 3 Ioige 1).

(*%) Ehkki APECi CBPRi siisteemi alusel on sertifitseeritud iiksnes kaks Jaapani drithingut (vt https://english.jipdec.or.jp/sp/protection_org/
cbpr/list.html). Viljaspool Jaapanit olevatest ettevotetest on selle stisteemi alusel sertifitseeritud tiksnes loetud arv (23) USA driiihin-
guid (vt https:/[www.trustarc.com/consumer-resources/trusted-directory/#apec-list).

(*%) Naiteks puudub tundlike andmete mdiratlus ja erikaitse ning andmete sailitamise piiramise kohustus. Vt ka artikli 29 t66rithma
arvamus 02/2014, milles kisitletakse ELi liikmesriikide andmekaitseasutustele esitatud siduvate kontsernisiseste eeskirjade ja APECi
piiriiileste privaatsuseeskirjade jargimise kinnitamise eest vastutavatele ametitele esitatud piiritileste privaatsuseeskirjade noéudeid,
6. marts 2014.

(°1) Isikuteabe kaitse komisjoni kohaselt vdivad piirangud olla digustatud iiksnes selliste huvide korral, mis ,véirivad seaduslikku kaitset®.
Seda tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi, ,vottes arvesse kuivord riivatakse pohidigust eraelu puutumatusele, kaasa arvatud andme-
kaitsele, nagu on tunnustatud pdhiseaduses ja kohtupretsedentides.” Kaitstud huvid vdivad holmata niteks édri- voi muid kauban-
duslikke saladusi.

(°) Moistet ,takistab tdsiselt ettevotja dritegevuse nduetekohast elluviimist® on illustreeritud isikuteabe kaitse komisjoni suunistes mitme

nditega, milleks on muu hulgas korduvad ja identsed keerulised taotlused, mille esitab sama isik, kui need taotlused tekitavad

ettevotjale markimisvddrse koormuse, mis vahendab tema suutlikkust teistele taotlustele vastata (isikuteabe kaitse komisjoni suunised

(iildeeskirjade viljaanne), Ik 62). Uldisemalt on isikuteabe kaitse komisjon kinnitanud, et see kategooria piirdub erandlike juhtumi-

tega, mille puhul pole tegemist pelgalt ebamugavustega. Eelkdige ei saa isikuteavet kiitlev ettevdtja avaldamisest keelduda vaid

seetottu, et on kiisitud suurt hulka andmeid.

Nagu isikuteabe kaitse komisjon on kinnitanud, tuleb sellistes seadustes austada pdhiseadusega tagatud digust eraelu puutumatusele

ja seega peab neis ,kajastuma piirangu vajalikkus ja kohasus.”

&
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pohjustel, mis on seotud ,andmesubjekti kaitsega voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsega“ voi ,muude iildist
avalikku huvi pakkuvate oluliste eesmirkidega“. Ehkki selliste juhtude kategooria, mille puhul avaldamine rikuks
,muid digusnorme®, vdib niida lai, peavad sellega seotud piiranguid sitestavad digusnormid olema vastavuses
pohiseadusliku digusega privaatsusele ning nendega vdidakse kehtestada piiranguid itksnes mdaral, mil selle diguse
kasutamine ,riivaks iildsuse heaolu“ (*¥). See nduab asjaomaste huvide tasakaalustamist.

(85)  APPI artikli 28 Ioikes 3 on sitestatud, et kui ndutavaid andmeid ei eksisteeri vOi asjaomane isikuteavet kiitlev
ettevotja otsustab mitte anda juurdepddsu siilitatavatele andmetele, tuleb iiksikisikut viivitamata teavitada.

(86)  Teiseks on APPI artikli 29 Idigete 1 ja 2 alusel andmesubjektil Gigus taotleda oma siilitatavate isikuandmete
parandamist, tdiendamist voi kustutamist juhul, kui andmed on ebatdpsed. Sellise taotluse saamisel viib isikuteavet
kiitlev ettevotja ,[...] ldbi vajaliku uurimise” ning teeb selle uurimise tulemuste alusel ,sdilitatavate andmete sisus
parandusi jne“.

(87) Kolmandaks on APPI artikli 30 loigete 1 ja 2 alusel andmesubjektil digus taotleda, et isikuteavet kiitlev ettevotja
1opetaks isikuteabe kiitlemise voi kustutaks selle teabe, kui seda kdideldakse artiklit 16 (eesmargi piirangu kohta)
rikkudes voi see on saadud mittenduetekohaselt APPI artiklit 17 (pettuse teel omandamise, muude mittenduete-
kohaste vahendite v3i ndusolekuta tundlike andmete edastamise kohta) rikkudes. Samamoodi on isikul APPI artikli
30 ldigete 3 ja 4 alusel digus nduda, et isikuteavet kiitlev ettevotja 1opetab teabe edastamise kolmandale isikule, kui
see rikub APPI artikli 23 1diget 1 voi artiklit 24 (kolmandale isikule andmete edastamise, sealhulgas rahvusvahelise
edastamise kohta).

(88)  Kui taotlus on pdhjendatud, 1opetab isikuteavet kiitlev ettevdtja viivitamata andmete kasutamise voi kolmandale
isikule esitamise médral, mil see on vajalik rikkumise korvaldamiseks, voi kui see juhtum on hélmatud erandiga
(eelkdige juhul, kui kasutamise peatamine pdhjustaks eriti suuri kulusid), (°°) rakendab ta vajalikke alternatiivseid
meetmeid, et kaitsta asjaomase iiksikisiku diguseid ja huve.

(89)  Erinevalt liidu digusest ei sisalda APPI ja asjaomased eeskirjad diguslikke erisitteid otseturunduseesmargil to6tlemise
vaidlustamise vdimaluse kohta. Siiski toimub selline to6tlemine kiesoleva otsuse raames alati eelnevalt Euroopa
Liidus kogutud isikuandmete edastamise kontekstis. Mairuse (EL) 2016/679 artikli 21 16ike 2 alusel on andme-
subjektil alati vdimalus esitada vastuvdide andmete edastamisele nende otseturunduse eesmirgil tootlemiseks. Nagu
on selgitatud pdhjenduses 43, peab isikuteavet kiitlev ettevotja lisaeeskirja 3 alusel tootlema otsuse alusel saadud
andmeid samal eesmargil, milleks andmed on Euroopa Liidust edastatud, vilja arvatud juhul, kui andmesubjekt
ndustub kasutuseesmidrgi muutmisega. Seega kui andmed on edastatud muul eesmirgil kui otseturundus, ei lubata
isikuteavet kiitleval ettevotjal Jaapanis toodelda andmeid otseturunduse eesmargil, kui selleks ei ole ELi andme-
subjekti ndusolekut.

(90)  Koikidel APPI artiklites 28 ja 29 viidatud juhtudel peab isikuteavet kiitlev ettevotja teavitama tiksikisikut tema
taotluse tulemusest viivitamata ning selgitama vdimalikku (osalist) keeldumist artiklites 27-30 (APPI artikkel 31)
sitestatud seadusjirgsete erandite alusel.

(*%) Pohiseaduse artiklit 13 on iilemkohus tdlgendanud selliselt, et see tagab oiguse privaatsusele (vt pohjendused 7 ja 8). Kuigi seda
digust voib piirata juhtudel, kui see ,kahjustab iildsuse heaolu®, selgitas tilemkohus 6. martsi 2008. aasta otsuses (vt pdhjendus 8), et
igasugune piirang (voi konealusel juhul avaliku sektori asutusel isikuandmete kogumise ja to6tlemise lubamine) peab olema tasakaa-
lustatud digusega eraelu puutumatusele, vottes arvesse selliseid tegureid nagu asjaomaste andmete laad, nende andmete to6tlemisest
iiksikisikutele tulenevad riskid, kohaldatavad kaitsemeetmed ja tootlemisest tulenevad avalikud hiived. See on viga sarnane andme-
kaitsediguste ja kaitsemeetmete piiramise lubamisel ELi diguses ette nihtud tasakaalustamisele, mis phineb vajalikkuse ja proport-
sionaalsuse pohimotetel.

Neid erandite kohta on lisaselgitusi esitatud viljaandes: professor Katsuya Uga, Article by Article Commentary of the revised Act on
the Protection of Personal Information, 2015, lk 217. ,Suuri kulusid” tekitava taotluse nidide on juhtum, kui iiksnes mdnda mahukas
nimekirjas (nt kataloogis) olevat nime to6deldakse eesmirgi piirangu pdhimétet rikkudes ja kataloog on juba miiiigil ning selle
eksemplaride turult tagasivotmine ja nende uutega asendamine oleks viga kulukas. Sama niite puhul on juhul, kui kataloogi
eksemplare on miiiidud juba paljudele inimestele ning on voéimatu neid koiki kokku koguda, viga ,keeruline nende kasutamine
lopetada“. Nende stsenaariumide puhul voivad ,vajalikud alternatiivsed meetmed* tdhendada naiteks parandusteate avaldamist voi
levitamist. See tegevus ei vilista muid (Gigus)kaitse vorme nii privaatsusdiguste rikkumise, avaldamisega tekitatud mainekahju (laimu)
voi muude huvide rikkumise puhul.
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(91)  Seoses taotluse esitamise tingimustega voimaldab APPI artikkel 32 (koos valitsuse mairusega) isikuteavet kaitleval
ettevotjal mairata kindlaks mdistlik menetlus, sealhulgas seoses teabega, mida on vaja siilitatavate isikuandmete
kindlakstegemiseks. Konealuse artikli 16ike 4 kohaselt ei tohi isikuteavet kiitlevad ettevotjad siiski kehtestada
,volitajale tileméddrast koormust“. Teatavatel juhtudel vdivad isikuteavet kiitlevad ettevdtjad kehtestada ka tasusid,
eeldusel et nende summa jidb ,vahemikku, mida peetakse tegelikke kulusid arvesse vottes mdistlikuks* (APPI
artikkel 33).

(92)  Lisaks voib {iksikisik esitada vastuviite oma isikuteabe kolmandale isikule esitamisele APPI artikli 23 1oike 2 alusel
vOi keelduda andmast ndusolekut artikli 23 1dike 1 alusel (seega hoides dra avaldamist juhul, kui tikski muu
oiguslik alus ei ole kittesaadav). Samamoodi voib iiksikisik peatada isikuandmete to6tlemise muul eesmirgil,
keeldudes andmast ndusolekut APPI artikli 16 1dike 1 alusel.

(93)  Erinevalt ELi Oigusest ei sisalda APPI ja asjaomased eeskirjad iildsitteid selliste otsuste kohta, mis mojutavad
andmesubjekti ja pShinevad isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel. Seda kiisimust on siiski reguleeritud teata-
vate Jaapanis kohaldatavate valdkondlike eeskirjadega, mis on seda liiki to6tlemise jaoks eriti olulised. See holmab
sektoreid, kus aritthingud kdige suurema tdendosusega tuginevad isikuandmete automatiseeritud tootlemisele, et
teha tiksikisikuid méjutavaid otsuseid (nt finantssektor). Niiteks dokumendiga ,Suuremate pankade pdohjalikud
jarelevalvesuunised” (muudetud juunis 2017) ndutakse, et asjaomasele iiksikisikule esitatakse konkreetsed selgitused
pohjuste kohta, miks tema laenulepingu sdlmimise taotlus on tagasi likatud. Nimetatud eeskirjad tagavad seega
kaitse nendel tdendoliselt tisna piiratud arvul juhtudel, kui automatiseeritud otsused on teeb Jaapani ,importiv*
ettevdtja ise (ja mitte ,eksportiv* ELi vastutav tootleja).

(94) Igal juhul teeb Euroopa Liidus kogutud isikuandmete puhul koik automatiseeritud tootlemisel pohinevad otsused
tavaliselt liidu vastutav to6tleja (kellel on otsene suhe asjaomase andmesubjektiga) ja nende suhtes kohaldatakse
seega maarust (EL) 2016/679 (°°). See kehtib ka edastamisolukordades, mille puhul tootleja on vilisriigi (nt Jaapani)
ettevotja, kes esindab ELi vastutavat tootlejat (volitatud tootlejana) (vdi ELi volitatud tootleja nimel tegutseva
alamtootlejana, kes on saanud andmed need kogunud ELi vastutavalt tootlejalt) ja teeb selle pdhjal otsuse. Seepirast
toendoliselt ei mdjuta automatiseeritud otsuste tegemise konkreetsete eeskirjade puudumine APPIs kiesoleva otsuse
alusel edastatud isikuandmete kaitsetaset.

2.4, Jirelevalve ja tiitmise tagamine
2.4.1. Soltumatu jarelevalve

(95  Et tagada andmekaitse piisav tase ka praktikas, peaks olema loodud soltumatu jdrelevalveasutus, millele on antud
volitused jilgida andmekaitse-eeskirjadele vastavust ja tagada nende tditmine. See asutus peaks tegutsema oma
iilesandeid tdites ja volitusi kasutades tdiesti sdltumatult ja erapooletult.

(96)  Jaapanis teeb APPI iile jirelevalvet ja tagab APPI tditmise isikuteabe kaitse komisjon. See koosneb esimehest ja
kaheksast liikmest, kelle on nimetanud peaminister parlamendi (Diet) mdlema koja ndusolekul. Esimehe ja iga
liikme ametiaeg on viis aastat uuesti ametisse nimetamise voimalusega (APPI artikkel 64). Liikmed vdib ametist
vabastada tiksnes pohjendatud juhul piiratud arvul erandlikel asjaoludel (°”) ja nad ei voi aktiivselt osaleda polii-
tilises tegevuses. APPI kohaselt peavad téistooajaga volinikud lisaks hoiduma mis tahes muust tasustatavast tege-
vusest vOi dritegevusest. Samuti kohaldatakse kdikide volinike suhtes sise-eeskirju, millega neil keelatakse voimaliku
huvide konflikti korral aruteludes osaleda. Isikuteabe kaitse komisjoni abistab sekretariaat, mida juhib peasekretir ja
mis on asutatud isikuteabe kaitse komisjonile antud iilesannete tditmise eesmargil (APPI artikkel 70). Nii komisjoni
liikmed kui ka koik sekretariaadi ametnikud peavad jirgima rangeid salajasuse eeskirju (APPI artiklid 72 ja 82).

(*%) Seevastu erandjuhul, mil Jaapani ettevdtjal on otsene suhe ELi andmesubjektiga, tuleneb see tavaliselt sellest, et ta on ise poordunud
Euroopa Liidus asuva tiksikisiku poole, pakkudes talle kaupu ja teenuseid voi jalgides tema kditumist. Selle stsenaariumi puhul kuulub
Jaapani ettevotja ise madruse (EL) 2016/679 (artikli 3 1dike 2) kohaldamisalasse ja peab seega jirgima otse ELi andmekaitsedigust.

(*7) APPI artikli 65 kohaselt on vastava liilkme ametist vabastamine voimalik iiksnes ithel jargmistest pohjustest: i) pankrotimenetluse
algatamine; ii) stiidimdistmine APPI vdi numbrite kasutamise seaduse rikkumise eest; iii) tookohustuseta vanglakaristuse voi veelgi
rangema Karistuse madramine; iv) suutmatus tdita tilesandeid tingituna vaimsest voi fuiisilisest héirest voi vdarkditumisest.
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(97)

98)

99)

(100)

(101)

Taiesti soltumatult tegutseva (°%) isikuteabe kaitse komisjoni volitused on sitestatud peamiselt APPI artiklites 40, 41
ja 42. Artikli 40 kohaselt voib isikuteabe kaitse komisjon nduda isikuteavet kiitlevatelt ettevotjatelt t66tlemistoi-
mingute kohta teabe vdi dokumentide esitamist ning teha samas ka nii kohapealseid kontrolle kui ka raamatupi-
damise ja muude dokumentide kontrolli. APPI tditmise tagamiseks vajalikul maaral voib isikuteabe kaitse komisjon
anda isikuteavet kaitlevatele ettevotjatele ka suuniseid voi nduandeid isikuteabe kiitlemise kohta. Isikuteabe kaitse
komisjon on seda digust juba APPI artikli 41 kohaselt kasutanud ja esitanud Cambridge Analytica paljastuste jarel
Facebookile suunised.

Veelgi olulisem on see, et isikuteabe kaitse komisjonil on digus — tegutsedes kaebuse alusel vdi omal algatusel —
anda soovitusi ja korraldusi, et tagada APPI ja muude siduvate eeskirjade (sealhulgas lisaceskirjade) tditmine eri
juhtumite korral. Need odigused on sdtestatud APPI artiklis 42. Ehkki selle artikli 1digetes 1 ja 2 on sitestatud
kaheetapiline mehhanism, mille alusel isikuteabe kaitse komisjon voib vilja anda méidruse (iiksnes) siis, kui sellele
on eelnenud soovitus, on 1dike 3 kohaselt lubatud kiireloomulistel juhtudel vdtta korraldus vastu kohe.

Ehkki koik APPI IV peatiiki 1. jao sitted ei ole artikli 42 1dikes 1 loetletud — mis maarab kindlaks ka artikli 42
1dike 2 kohaldamisala — voib seda selgitada asjaoluga, et teatavad sitted neist ei puuduta isikuteavet kiitlevate
ettevotjate kohustusi (*) ning et kdiki vajalikke kaitsemeetmeid juba pakutakse teiste sitetega, mida ei ole selles
loetelus. Naiteks ehkki artiklit 15 (millega ndutakse, et isikuteavet kiitlev ettevotja kehtestab kasutuseesmargi ja
tootleb isikuteavet iiksnes selle ulatuses) ei mainita, voib selle ndude jirgimata jatmine olla aluseks soovitusele, mis
pohineb artikli 16 I6ike 1 rikkumisel (millega keelatakse isikuteavet kiitleval ettevétjal isikuteabe to6tlemine
suuremas ulatuses, kui on vajalik kasutuseesmirgi saavutamiseks, vilja arvatud juhul, kui ta saab andmesubjekti
ndusoleku) (°%). Teine sdte, mida ei ole artikli 42 1dikes 1 loetletud, on APPI artikkel 19 (andmete tdpsuse ja
sdilitamise kohta). Kui seda sitet ei jargita, saab tagada selle sitte taitmise kas artikli 16 1dike 1 rikkumisena
voi artikli 29 1oike 2 rikkumisele tuginedes, kui asjaomane isik palub vigased voi iilemédrased andmed parandada
voi kustutada ning isikuteavet kiitlev ettevotja keeldub seda taotlust rahuldamast. Mis puutub andmesubjekti
digustesse kooskdlas artikli 28 16ikega 1, artikli 29 1dikega 1 ja artikli 30 16ikega 1, tagatakse isikuteabe kaitse
komisjoni tehtav jirelevalve, andes talle tditmise tagamise volitused seoses isikuteavet kiitleva ettevitja vastavate
kohustustega.

APPI artikli 42 15ike 1 alusel voib isikuteabe kaitse komisjon, kui ta tuvastab, et esineb ,vajadus kaitsta iiksikisiku
diguseid ja huve juhtudel, mil [isikuteavet kiitlev ettevdtja] on rikkunud“ konkreetseid APPI sitteid, anda soovituse
,peatada rikkumine voi votta muid vajalikke meetmeid rikkumise parandamiseks®. See soovitus ei ole siduv, vaid
voimaldab APPI artikli 42 16ike 2 alusel vélja anda siduva mairuse. Kui soovitus ei pdhine ,digusparastel alustel” ja
isikuteabe kaitse komisjon ,tunnistab, et iiksikisiku diguste ja huvide tdsine rikkumine on viltimatu“, v6ib ta lasta
isikuteavet kaitleval ettevotjal votta meetmeid kooskdlas soovitusega.

Lisaeeskirjades on isikuteabe kaitse komisjoni tditmise tagamise volitusi tipsustatud ja tugevdatud. Tdpsemalt
juhtudel, mis holmavad Euroopa Liidust imporditud andmeid, kasitab isikuteabe kaitse komisjon juhtumit, mil
isikuteavet kaitlev ettevdtja ei ole votnud meetmeid kooskdlas soovitusega, mis on antud APPlga vastavalt artikli 42
loikega 1 ilma Giguspirase aluseta, alati vahetult rikkumisega, mille laadiks on iiksikisiku iguste ja huvide raske
rikkumine artikli 42 16ike 2 tdhenduses, ning seega rikkumisena, mis tagab siduva korralduse viljaandmise. Peale
selle aktsepteerib isikuteabe kaitse komisjon soovituse mittejirgimise ,0iguspdrase alusena“ iiksnes ,erakorralist
laadi sindmust [mis takistab vastavust] viljaspool [isikuteavet kiitleva ettevotja] kontrolli, mida ei saa mdistlikult
ette niha (nditeks loodusdnnetused)* vdi juhtudel, mil soovitustest tulenev vajadus meetmete vtmiseks ,on
kadunud, sest [isikuteavet kiitlev ettevdtja] on votnud alternatiivseid meetmeid, mis korvaldavad tiielikult rikku-
mise”.

(°8) Vt APPI artikkel 62.

(*%) Naiteks teatavad sitted puudutavad isikuteavet kiitleva ettevdtja tegevust, mis on vabatahtlik (APPI artiklid 32 ja 33), vdi ,suurimate
joupingutuste” tegemise kohustused, mis ei ole iseenesest tditmisele pooratavad (APPI artikkel 31, artikkel 35, artikli 36 1dige 6 ja
artikkel 39). Teatavad sitted ei ole mdeldud isikuteavet kiitlevale ettevotjale, vaid teistele osalistele. See on nii néiteks APPI artikli 23
1oike 4, artikli 26 16ike 2 ja artikli 34 korral (seevastu tagatakse APPI artikli 26 1dike 2 tditmine APPI artikli 88 punkti i kohaste
kriminaalkaristuste vdimalusega).

(°%) Pealegi nagu on selgitatud pohjenduses 48, madrab edastamise korral ,kasutuseesmirgi“ kindlaks ELi andmete eksportija, kes peab
selles suhtes jargima méiruse (EL) 2016/679 artikli 5 I1dike 1 punkti b kohaseid kohustusi. See kohustus on tditmisele pooratav
pddeva andmekaitseasutuse poolt Euroopa Liidus.
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(102) Isikuteabe kaitse komisjoni médrusele mittevastavust kisitatakse APPI artikli 84 alusel kuriteona ning siiiidi
tunnistatud isikuteavet kiitlevat ettevotjat vdidakse karistada kuni kuulekuulise vangistusega, mis sisaldab
tookohustust, voi kuni 300 000 jeeni suuruse rahatrahviga. Peale selle on APPI artikli 85 punkti i kohaselt
isikuteabe kaitse komisjoniga koost6oga mittetegemine voi tema uurimise takistamine karistatav trahviga kuni
300 000 jeeni. Konealuseid kriminaalkaristusi kohaldatakse APPI oluliste rikkumiste eest miiratavate voimalike
karistuste korval (vt pohjendus 108).

2.4.2. Oiguskaitse

(103) Piisava kaitse tagamiseks ja eelkdige tiksikisiku diguste tditmise tagamiseks tuleks andmesubjektile tagada thus
haldus- ja diguskaitse, sealhulgas kahju hiivitamine.

(104) Enne haldus- voi diguskaitse kasutamist voi selle asemel voib iiksikisik otsustada esitada kaebuse oma isikuandmete
tootlemise kohta vastutavale tootlejale otse. APPI artikli 35 alusel piitiavad isikuteavet kiitlevad ettevotjad lahen-
dada selliseid kaebused ,asjakohaselt ja kiiresti“ ning kehtestavad sisemised kaebuste lahendamise siisteemid selle
eesmadrgi saavutamiseks. Lisaks on isikuteabe kaitse komisjon APPI artikli 61 punkti ii kohaselt vastutav ,esitatud
kaebuse puhul vajaliku vahendamise ja kaebusega tegelevale ettevdtjale pakutava koost6o eest, mis molemal juhul
kehtib ka vilismaalaste esitatud kaebuste puhul. Sellega seoses on Jaapani seadusandja teinud keskvalitsusele iiles-
andeks votta ,vajalikke meetmeid®, et vdimaldada ja holbustada isikuteavet kiitlevate ettevdtjate kaebuste lahen-
damist (artikkel 9), samal ajal kui kohalikud omavalitsused piitiavad tagada nendel juhtudel lepituse (artikkel 13).
Sellel otstarbel voivad iiksikisikud lisaks voimalusele esitada kaebus Jaapani riiklikule tarbijakiisimuste keskusele,
esitada kaebuse rohkem kui 1 700 tarbijakeskuses, mille kohalikud omavalitsused on tarbijachutuse seaduse (°')
alusel rajanud. Need kaebused voib esitada ka APPI rikkumise korral. Pohitarbijadiguste seaduse (°2) artikli 19 alusel
piitiavad kohalikud omavalitsused asuda kaebuste lahendamiseks lepitusmenetlusse ja pakkuda pooltele vajalikke
ekspertteadmisi. Need vaidluste lahendamise mehhanismid on osutunud iisna tShusaks — vaidluste lahendamise
mdir oli 2015. aastal rohkem kui 75 000 kaebuse juures 91,2 %.

(105) Kui isikuteavet kiitlev ettevdtja rikub APPI sitteid, voib see anda aluse tsiviilhagile, samuti kriminaalmenetlusele ja
sanktsioonidele. Esiteks kui iiksikisik leiab, et tema APPI artiklite 28, 29 ja 30 kohaseid diguseid on rikutud, vib ta
taotleda esialgset diguskaitset, paludes kohtul vilja anda isikuteavet kiitlevale ettevotjale maarus rahuldada tema
taotlus neist ithe sitte alusel, st avaldada siilitatavaid isikuandmeid (artikkel 28), parandada siilitatavaid isikuand-
meid, mis on valed (artikkel 29), vdi peatada ebaseaduslik to6tlemine voi andmete kolmandale isikule edastamine
(artikkel 30). Sellise hagi voib esitada ilma vajaduseta tugineda tsiviilseadustiku (*3) artiklile 709 vdi muule kahju
digusvastase tekitamise Oiguse sittele (°4). Eelkdige tihendab see seda, et iiksikisikul ei ole vaja kahju tdestada.

(106) Teiseks juhul, kui vdidetav rikkumine ei ole seotud individuaalsete digustega artiklite 28, 29 ja 30 alusel, vaid
isikuteavet kiitleva ettevdtja tldiste andmekaitsepdhimotetega, vOib asjaomane isik esitada tsiviilhagi ettevotja
vastu, tuginedes Jaapani tsiviilseadustiku kahju digusvastase tekitamise sitetele ja eclkdige artiklile 709. Ehkki artikli
709 kohase kohtuasja puhul on lisaks siiiile (tahtlus voi hooletus) ndutav kahju tdendamine, voib tsiviilseadusitku
artikli 710 kohaselt olla see kahju nii materiaalne kui ka mittemateriaalne. Hiivitise suurust ei ole piiratud.

(107) Mis puutub kittesaadavatesse Siguskaitsevahenditesse, siis viitab Jaapani tsiviilseadustiku artikkel 709 rahalisele
hivitisele. Samas on Jaapani kohtupraktikas tolgendatud seda artiklit selliselt, et sellest tuleneb kohtumidruse
saamise Oigus (°°). Seega kui andmesubjekt esitab tsiviilseadustiku artikli 709 alusel hagi ning viidab, et tema
diguseid voi huve on rikutud sellega, et kostja on rikkunud APPI sitet, vdib see nduefhagi lisaks kahjutasu ndudele
sisaldada esialgse diguskaitse taotlust, mille eesmidrk on eelkdige ebaseadusliku tootlemise peatamine.

(61) Seadus nr 50, 5.juuni 2009.

(6?) Seadus nr 60, 22. august 2012.

(%% Tsiviilseadustiku artikkel 709 on peamine alus kahju hiivitamise tsiviilhagile. Selle sitte kohaselt ,peab isik, kes on tahtlikult voi
hooletusest rikkunud teiste isikute mis tahes digust voi teiste isikute seaduslikult kaitstud huvi, hitvitama selle tagajdrjel tekkinud
kahjud*.

(°4) Tokyo korge kohtu 20. mai 2015. aasta otsus (ei ole avaldatud); Tokyo kdrge kohtu 8. septembri 2014. aasta otsus, Westlaw Japan
2014WLJPCA09088002. Vt ka APPI artikli 34 loiked 1 ja 3.

(%%) Vt tilemkohtu 24. septembri 2002. aasta otsus (Hanrei Times, kd 1106, 1k 72).
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(108) Kolmandaks voib andmesubjekt lisaks tsiviildiguslikele (kahju digusvastase tekitamisega seotud) diguskaitsevahen-
ditele esitada kaebuse prokurorile voi kohtupolitsei ametnikule, kui tegemist on APPI rikkumistega, mis vdivad
kaasa tuua kriminaalkaristused. APPI VII peatiikk sisaldab mitut karistussitet. Koige olulisem (artikkel 84) on
seotud sellega, et isikuteavet kditlev ettevotja ei jargi isikuteabe kaitse komisjoni médaruseid vastavalt artikli 42
Iigetele 2 ja 3. Kui ettevdtja ei tdida isikuteabe kaitse komisjoni vilja antud korraldust, voib isikuteabe kaitse
komisjoni esimees (samuti muu valitsusametnik) (°°) edastada juhtumi prokurorile voi kohtupolitsei ametnikule
ning sel viisil algatada kriminaalmenetluse algatamise. Karistus isikuteabe kaitse komisjoni korralduse rikkumise
eest on kuni kuuekuuline tookohustusega vangistus v6i kuni 300 000 jeeni suurune rahatrahv. Muud APPI sitted,
millega on sitestatud andmesubjektide diguseid ja huve mdjutavad sanktsioonid APPI rikkumise korral, on naiteks
APPI artikkel 83 (seoses isikuteabe andmebaasi ,salaja esitamise vdi kasutamisega“ selleks, et saada [...] ebaseadus-
likku kasu®) ja APPI artikli 88 punkt i (seoses sellega, et kolmas isik ei teavita digesti isikuteavet kiitlevat ettevdtjat,
kui see ettevdtja saab isikuandmeid kooskdlas APPI artikli 26 16ikega 1, eelkdige seoses eelnevalt kolmanda isiku
poolt selliste andmete omandamise iiksikasjadega). APPI selliste rikkumiste eest kohaldatavad karistused on vasta-
valt kuni itheaastane vangistus koos tooga voi kuni 500 000 jeeni suurune trahv (artikli 83 korral) voi kuni
100 000 jeeni suurune haldustrahv (artikli 88 punkti i korral). Kuigi kriminaalkaristuse voimalus juba tdendoliselt
avaldab tugevat heidutavat mdju nii isikuteavet kiitleva ettevdtja tootlemistoiminguid suunavale juhtkonnale kui ka
andmeid kaitlevatele tiksikisikutele, on APPI artiklis 87 tdpsustatud, et kui juriidilise isiku esindaja, alluv v6i muu
tootaja on pannud toime APPI artiklite 83—-85 kohase rikkumise, siis ,karistatakse rikkujat ja kdnealusele jurii-
dilisele isikule mairatakse kdnealustes artiklites ette nihtud trahv*. Sellisel juhul saab maksimaalse karistuse maarata
nii tootajale kui ka ettevotjale.

(109) Lisaks voivad iiksikisikud taotleda kaitset ka isikuteabe kaitse komisjoni tegevuse vdi tegevusetuse eest. Selleks
nahakse Jaapani iguses ette mitmed haldus- ja diguskaitse vdimalused.

(110) Kui iiksikisik ei ole rahul isikuteabe kaitse komisjoni toimingutega, vdib ta esitada halduskaebuse halduskaebuste
labivaatamise seaduse (°7) alusel. Seevastu juhul, kui tiksikisik leiab, et isikuteabe kaitse komisjon oleks pidanud
tegutsema, aga ei teinud seda, voib iiksikisik taotleda isikuteabe kaitse komisjonilt kooskdlas selle seaduse artikliga
36-3, et kehtestataks site voi esitataks haldussuunised, kui ta leiab, et ,rikkumise kdrvaldamiseks vajalikku sitet voi
haldussuunist ei oleks antud voi kehtestatud.

(111) Mis puutub odiguskaitsesse, siis halduskohtumenetluse seaduse alusel voib isik, kes ei ole rahul isikuteabe kaitse
komisjoni kehtestatud haldussittega, esitada mandamus kohtuasja, (°%) milles palutakse kohtul anda vilja mairus, et
isikuteabe kaitse komisjon votab lisameetmeid (°°). Teatavatel juhtudel voib kohus vilja anda ka esialgse mandamus
maédruse, et dra hoida poordumatut kahju (70). Peale selle voib iiksikisik sama seaduse alusel taotleda isikuteabe
kaitse komisjoni otsuse kehtetuks tunnistamist ('1).

(112) Lisaks vdib tiksikisik esitada hagi ka selleks, et saada riigilt hivitist isikuteabe kaitse komisjoni vastu riigivastutuse
seaduse artikli 1 16ike 1 alusel, kui ta on kannatanud kahju tingituna asjaolust, et isikuteabe kaitse komisjoni poolt
ettevdtjale antud mairus on ebaseaduslik voi isikuteabe kaitse komisjon ei ole kasutanud oma volitusi.

3. EUROOPA LIIDUST JAAPANIS ASUVATELE AVALIKU SEKTORI ASUTUSTELE EDASTATUD
ISIKUANDMETELE JUURDEPAAS JA NENDE KASUTAMINE

(113) Komisjon on hinnanud ka piiranguid ja kaitsemeetmeid, sealhulgas Jaapani diguses kittesaadavaid jdrelevalve- ja
individuaalse kaitse mehhanisme seoses selliste isikuandmete kogumise ja jargneva edastamisega, mida edastatakse
Jaapanis asuvatele ettevdtjatele avaliku sektori asutuste poolt avalikus huvis, eelkdige kriminaaldiguse tditmise
tagamise ja riikliku julgeoleku eesmirgil (edaspidi ,valitsuse juurdepdis®). Seoses sellega on Jaapani valitsus esitanud
komisjonile ametlikud seisukohad, kinnitused ja kohustused, mis on allkirjastatud kdrgeimal ministrite ja ametite
tasandil ning on esitatud kdesoleva otsuse II lisas.

(°%) Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 239 Idige 2.

(67) 2014. aasta seadus nr 160.

(°%) Halduskohtumenetluse seaduse artikkel 37-2.

(°%) Halduskohtumenetluse seaduse artikli 3 loike 6 kohaselt viitab termin ,mandamus hagi“ hagile, millega taotletakse kohtu mairust
haldusasutuse suhtes, et kehtestada esialgne halduskorraldus, mille ta ,oleks* pidanud kehtestama, aga jittis kehtestamata.

(7% Halduskohtumenetluse seaduse artikkel 37-5.

("") Halduskohtumenetluse seaduse II peatiikk, 1. jagu.
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3.1. Uldine &igusraamistik

(114) Avaliku sektori volituste kasutamisega peab valitsuse juurdepdds toimuma tdielikult diguspdraselt (digusparasuse
pohimdte). Seoses sellega sisaldab Jaapani pohiseadus sitteid, mis piiravad ja raamistavad isikuandmete kogumise
avaliku sektori asutuste poolt. Nagu juba ettevdtjate poolt tootlemise kohta mirgitud, on Jaapani tilemkohus,
tuginedes pdhiseaduse artiklile 13, mis muu hulga kaitseb Gigust vabadusele, tunnustanud digust privaatsusele ja
andmekaitsele (7?). Selle diguse iks oluline aspekt on vabadus mitte lasta avaldada oma isikuteavet kolmandale
isikule ilma loata (73). Sellest tuleneb digus isikuandmete tohusale kaitsele kuritarvitamise ja (eelkdige) ebaseadusliku
juurdepddsu eest. Lisakaitse on tagatud pdhiseaduse artikliga 35, milles on sitestatud koikide isikute digus kaitsta
oma kodu, dokumente ja vara, ning ndutud, et avaliku sektori asutused taotleksid koikidel ,ldbiotsimise ja ares-
timise“ juhtudel ,piisava pdhjuse” (#) alusel kohtumaaruse. Oma 15. mirtsi 2017. aasta otsuses (GPSi juhtum) on
iilemkohus selgitanud, et kdnealuse mairuse ndue kehtib alati, kui valitsus tungib (,siseneb®) isiklikku ruumi viisil,
mille kdigus eiratakse iiksikisiku tahet ja seega toimub ,sunduslik uurimine“. Kohtunik vdib anda vilja sellise
mairuse iiksnes konkreetsele kuriteokahtlusele tuginedes, st kui esitatakse dokumentaalsed tdendid, mille pdhjal
uurimisega mojutatud isikut saab kisitada kuriteo toime pannuna (7°). Jarelikult ei ole Jaapani ametiasutustel
diguslikku alust koguda isikuteavet sunduslike vahenditega olukordades, kus seaduse rikkumine ei ole veel
toimunud, ("°) niiteks selleks, et dra hoida kuritegu voi muu turvalisuse ohu korral (nt uurimised riigi julgeoleku
kaalutlustel).

(115) Seadusreservatsiooni pdhimdtte kohaselt peab sunnimeetmete abil toimuva uurimise raames toimuv andmete
kogumine olema alati konkreetselt seadusega lubatud (vt niiteks kriminaalmenetluse seadustiku artikli 197 16ige
1 kriminaaluurimise eesmirgil teabe sunduslike vahendite abil kogumise kohta). Seda nduet kohaldatakse elektroo-
nilisele teabele juurdepddsu suhtes.

(116) Oluline on see, et pdhiseaduse artikli 21 16ikega 2 on tagatud kdikide teabevahendite salajasus ning piirangud on
lubatud tiksnes avalikes huvides vastuvdetavate Gigusaktidega. Telekommunikatsiooniseaduse artikliga 4, mille
kohaselt on telekommunikatsiooniettevdtja kohustatud hoidma sdnumisaladust, rakendatakse see konfidentsiaal-
susndue riigi seaduse tasandil. Seda on tdlgendatud kui kommunikatsiooniteabe avaldamise keelamist, vilja arvatud
juhul, kui selleks on kasutajate ndusolek voi kui see pdhineb kriminaalvastutuse sdnaselgetel eranditel karistussea-
dustiku (77) alusel.

(117) Pohiseadusega on tagatud ka oiguskaitse kittesaadavus (artikkel 32) ning Oigus kaevata riik kohtusse kaitse
saamiseks juhul, kui tiksikisik on kannatanud kahju riigiametniku ebaseadusliku teo tdttu (artikkel 17).

(118) Mis puutub konkreetselt andmekaitse digusse, siis on APPI III peatiiki 1., 2. ja 3. jaos sdtestatud tildpohimdtted, mis
holmavad koiki sektoreid, sealhulgas avalikku sektorit. Eelkdige APPI artiklis 3 on sitestatud, et igasugust isiku-
teavet tuleb kdidelda kooskolas iiksikisiku isikudiguste austamise pohimdttega. Kui isikuteave, sealhulgas elektroo-
niliste dokumentide osana, on kogutud (,omandatud®) avaliku sektorite asutuste (7$) poolt, siis reguleerib selle

(7?) Vt nditeks tilemkohtu 12. septembri 2003. aasta otsus, kohtuasi nr 1656 (2002 (Ju)). Eelkdige on iilemkohus leidnud, et ,igal isikul
on vabadus kaitsta oma isikuteavet kolmandale isikule avaldamise voi pdhjenduseta avalikustamise eest”.

(73) Ulemkohtu 6. mértsi 2008. aasta otsus (Juki-net).

("% ,Piisav pohjus* eksisteerib iiksnes juhul, kui asjaomast isikut (kahtlustatav, siiidistatav) kdsitatakse digusrikkumise toimepanijana ning
labiotsimine ja arestimine on vajalik kriminaaluurimise jaoks. Vt tilemkohtu 18. mirtsi 1969. aasta otsus, kohtuasi nr 100 (1968
(Shi)).

(%) Vt kriminaalmenetluse eeskirjade artikli 156 1dige 1.

(7%) Samas tuleks mirkida, et organiseeritud kuritegevuse ja kuritegevuse teel saadud tulu korral karistamise 15.juuni 2017. aasta
seadusega on ette nihtud uus Gigusrikkumise liik, millega kriminaliseeritakse terrorismiaktide ettevalmistamine ja teatavad muud
organiseeritud kuritegevuse vormid. Uurimise voib algatada tiksnes juhul, kui olemas on konkreetne kahtlus, mis pdhineb tdenditel,
et tiidetud on kdik kolm vajalikku tingimust, mis moodustavad digusrikkumise (osalemine organiseeritud kuritegelikus rithmituses,
kuriteo ,kavandamine* ja ,toimepanemise ettevalmistamine®). Vt ka nt Odnestustegevuse drahoidmise seaduse artiklid 38-40
(21.juuli 1952. aasta seadus nr 240).

(’7) Telekommunikatsioonisektoris isikuteabe kaitse suuniste artikli 15 1dige 8.

(7%) Haldusorganid on méiratletud APPIHAO artikli 2 16ikes 1. Jaapani valitsuselt saadud teabe kohaselt kuuluvad koik avaliku sektori
asutused peale prefektuuri politseiameti ,haldusorganite“ maaratluse alla. Samal ajal tegutseb prefektuuri politseiamet Gigusraamis-
tikus, mis on sitestatud prefektuuri isikuteabe kaitse méddrustega (vt APPI artikkel 11 ja aluspoliitika), milles on ette ndhtud
APPIHAOga samavidrsed isikuteabe kaitse sitted. Vt II lisa jagu I.B. Nagu isikuteabe kaitse komisjon selgitas, tuleb ,aluspoliitika“
kohaselt nende maaruste kehtestamisel tugineda APPIHAO-le ning siseasjade ja teabevahetuse ministeerium avaldab teatisi, et anda
kohalikkele omavalitsustele selles kiisimuses vajalikke juhendeid. Nagu isikuteabe kaitse komisjon rdhutas, ,[o]n vaja neid piiranguid
silmas pidades igas perfektuuris kehtestada isikuteabe kaitse méirus [...], mis pohineb aluspoliitikal ja teatiste sisul.”
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kéitlemist haldusorganite hoitava isikuteabe kaitse seadus (APPIHAO) (7°). PGhimdtteliselt (*%) kuulub selle alla ka
isikuteabe tootlemine kriminaaldiguse tditmise tagamise voi riikliku julgeoleku eesmargil. Muu hulgas on APPI-
HAOs sitestatud, et avaliku sektori asutused: i) vdivad siilitada isikuteavet iiksnes maaral, mil see on vajalik nende
iilesannete tditmiseks; ii) ei kasuta seda teavet ,ebadiglasel“ eesmirgil ega avalda seda kolmandale isikule ilma
pohjenduseta; iii) médratlevad eesmirgi ning ei muuda seda eesmirki rohkem kui nii, nagu vdib pdéhjendatult
pidada esialgse eesmargi puhul asjakohaseks (eesmargi piiramine); iv) pdhimdtteliselt ei kasuta ega esita kolmandale
isikule sailitatud isikuteavet muudel eesmairkidel ning, kui nad peavad seda vajalikuks, kehtestavad piirangud
kolmandate isikute poolt kasutamise eesmirgile vdi meetodile; v) iiritavad tagada teabe digsuse (andmete kvalitee-
di); vi) votavad vajalikke meetmeid nduetekohaseks teabehalduseks voi selleks, et dra hoida leket, kadumist voi
kahju (andmete turvalisus); ning vii) {iritavad nduetekohaselt ja kiiresti toodelda koiki teabe tootlemise kohta
esitatud kaebusi (31).

3.2. Jaapani avaliku sektori asutuste juurdepids ja nende poolt andmete kasutamine kriminaaldiguse tiit-
mise tagamise eesmirgil

(119) Jaapani digus sisaldab mitmeid piiranguid isikuandmetele juurdepaisule ja isikuandmete kasutamisele kriminaal-
diguse tditmise tagamise eesmdrgil ning ka jirelevalve- ja diguskaitsemehhanisme, mis piisaval mairal tagavad
nende andmete tohusa kaitse ebaseadusliku riive ja kuritarvitamise riski eest.

3.2.1. Oiguslik alus ja kohaldatavad piirangud/kaitsemeetmed

(120) Jaapani digusraamistikus on elektroonilise teabe kogumine kriminaaldiguse tditmise tagamise eesmarkidel lubatud
midruse (sunduslike vahendite abil kogumine) voi vabatahtliku avaldamise taotluse alusel.

3.2.1.1. Kohtumdidrusel pdhinev sunduslik uurimine

(121) Nagu on mirgitud pdhjenduses 115, peab igasugune andmete kogumine sundkorras uurimise osana olema
seaduses konkreetselt lubatud ning seda voib teha iiksnes kohtumiiruse alusel, mis on ,viljastatud piisavuse
pohjusel® (pohiseaduse artikkel 35). Seoses kuritegude uurimisega kajastatakse seda nduet kriminaalmenetluse
seadustiku sitetes. Kooskolas CCP artikli 197 1dikega 1 ,kohaldatakse sunduslikke meetmeid iiksnes juhul, kui
selle seadustikuga on kehtestatud erisitted“. Mis puutub elektroonilise teabe kogumisse, siis ainus seotud (%?)
diguslik alus on CCP artikkel 218 (labiotsimine ja arestimine) ja CCP artikkel 222-2, mille kohaselt kohaldatakse
sunduslikke meetmeid elektroonilise teabevahetuse pealtkuulamiseks kummagi poole ndusolekuta muude seaduste,
nimelt kriminaaluurimise eesmirgil telefonikdne pealtkuulamise seaduse (edaspidi ,telefonikdne pealtkuulamise
seadus”) alusel. Molemal juhul kehtib noue vilja anda maarus.

(122) Tapsemalt vdib oelda, et kooskdlas CCP artikli 218 1dikega 1 vdib prokurdr, prokurdri abi voi kohtupolitsei
ametnik, kui see on &igusrikkumise uurimise jaoks vajalik, korraldada kohtu eelnevalt viljaantud miiruse alusel
labiotsimise voi arestimise (sealhulgas dokumentide viljandudmiseks) (®%). Muu hulgas sisaldab see médrus kaht-
lustatava voi siiiidistatava nime, siiiiks pandavat digusrikkumist, (%) arestitavaid elektromagnetilisi andmekandjaid
ja kontrollitavaid ,kohti vdi esemeid” (CCP artikli 219 1oige 1).

(7% Isikuteave, mille on saanud haldusorgani ametnikud oma ilesannete tditmise kdigus ning mida hoiab asjaomane haldusorgan
organisatsiooniliseks kasutamiseks, kuulub ,siilitatud isikuteabe“ mddratluse alla APPIHAO artikli 2 1dike 3 tdhenduses, kuivord
see on haldusdokumentides protokollitud. See hélmab elektroonilist teavet, mida need asutused koguvad ja secejirel tdiendavalt
tootlevad, arvestades, et haldusorganite hoitavale teabele juurdepidsu seaduse [1999. aasta seadus nr 42] artikli 2 1oikes 2 esitatud
,haldusdokumentide* mairatlus holmab elektromagnetilisi dokumente.

Samas on kooskdlas kriminaalmenetluse seadustiku (Code of Criminal Procedure, edaspidi ,CCP) artikliga 53-2 APPIHAO IV

peatiikk jdetud vilja ,kohtuprotsessidega seotud dokumentide® puhul, mille hulka saadud teabe kohaselt kuulub ka elektrooniline

teave, mis on saadud kriminaaluurimise osana vabatahtliku koost66 mdaruse voi taotluse alusel. Samamoodi ei saa iiksikisikud riigi
julgeoleku valdkonnas kogutud teabe korral oma diguseid APPIHAO alusel edukalt kasutada, kui avaliku sektori asutuse juhil on

,pohjendatud alus” arvata, et avaldamine ,tdendoliselt kahjustab riigi julgeolekut® (vt artikli 14 punkt iv). Seda arvestades noutakse

avaliku sektori asutuse alati, kui see on vdimalik, vihemalt osalist avaldamist (artikkel 15).

(®1) APPIHAO viiteid vt: 1I lisa jagu ILA.1, punkt b, alapunkt 2.

(3?) Ehkki CCP artikliga 220 lubatakse libiotsimist ja arestimist ,kohapeal® ilma mairuseta, kui prokurér, prokuréri abi voi kohtupolitsei
ametnik peab kinni kahtlusaluse | avaliku oigusrikkuja, ei ole see edastamise kontekstis ja seega kiesoleva otsuse eesmargil
asjakohane.

(*%) Kooskolas artikli 222 15ikega 1 koostoimes CCP artikliga 110 tuleb isikule, kes sellele meetmele peab alluma, néidata ldbiotsimis-
[arestimismarust.

(®) Vt ka CCP artikli 189 Iodige 2, mille kohaselt peab kohtupolitsei ametnik uurima oigusrikkujat ja tdendeid, ,kui ta leiab, et
digusrikkumine on toime pandud.“ Samamoodi on kriminaalmenetluse eeskirjade artikli 155 1dikes 1 ndutud, et mairuse kirjalik
taotlus sisaldaks muu hulgas ,siiitks pandavat digusrikkumist ja ,kuriteo asjaolude kokkuvotet*.

=
=
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(123) Mis puutub telefonikdne pealtkuulamisse, siis on telefonikdne pealtkuulamise seaduse artikli 3 kohaselt sellised
meetmed lubatud iiksnes rangete nduete alusel. Eelkdige peavad avaliku sektori asutused hankima eelneva kohtu-
mddruse, mille vdib vilja anda iiksnes konkreetsete raskete kuritegude uurimiseks (loetletud seaduse lisas) (3%) ning
juhul, kui on ,erakordselt raske teha kindlaks kurjategijat voi selgitada toimepanemise olukorda/iiksikasju mingil
muul viisil“ (%¢). Telefonikdne pealtkuulamise seaduse artiklis 5 on ette ndhtud, et viljaantav miirus on ajaliselt
piiratud ja kohtunik vodib kehtestada lisatingimusi. Lisaks on telefonikone pealtkuulamise seaduses satestatud
mitmed lisagarantiid, nditeks tunnistajate osalemise ndue (artiklid 12 ja 20), pealtkuulamise keeld privilegeeritud
rithmade (nt arstid, juristid) puhul (artikkel 15), kohustus pealkuulamine I8petada, kui pealkuulamine ei ole enam
pohjendatud (ka enne madruse aegumist) (artikkel 18), samuti iildndude, et asjaomast isikut tuleb teavitada ja anda
talle andmetele juurdepdis 30 pieva jooksul alates pealkuulamise 10petamisest (artiklid 23 ja 24).

(124) Madruse alusel voetavate sunduslike meetmete puhul voib ldbi viia iiksnes sellist kontrolli, ,mis on vajalik selle
eesmdrgi saavutamiseks — see tdhendab, kui uurimise eesmirke ei saa muul viisil saavutada (CCP artikli 197 Ioige
1). Ehkki vajaduse kindlaksmédramise kriteeriumeid ei ole seadusandlusega tdpsemalt mdiratletud, on Jaapani
iilemkohus teinud otsuse, et madrust vilja andev kohtunik peaks andma tildise hinnangu, vdttes arvesse eelkdige
i) digusrikkumise tdsidust ja selle toimepaneku viisi; ii) tdendina arestitavate materjalide védrtust ja olulisust; iii)
(sellise riski) tdendosust, et tdendeid vdidakse varjata voi need vdidakse havitada; ning iv) ulatust, milles arestimine
voib pohjustada asjaomasele isikule kahju (¥).

3.2.1.2. Vabatahtliku avaldamise taotlus, mis pdhineb ,pdringuvormil®

(125) Avaliku sektori asutused vOivad oma padevuse piires samuti koguda elektroonilist teavet, tuginedes vabatahtliku
avaldamise taotlustele. See viitab mittesunduslikule koostoovormile, mille puhul ei saa taotluse tditmiseks kohus-
tada, (3%) vabastades seega avaliku sektori asutused kohtumairuse taotlemise kohustusest.

(126) Médral, mil see taotlus on suunatud ettevdtjale ja puudutab isikuteavet, peab ettevotja jirgima APPI ndudeid. APPI
artikli 23 10ike 1 kohaselt vdivad ettevdtjad avaldada isikuteavet kolmandatele isikutele asjaomase isiku ndus-
olekuta iiksnes teatavatel juhtudel, sealhulgas juhul, kui avaldamine ,p&hineb igusnormidel® (#°). Kriminaaldiguse
tditmise tagamise valdkonnas on selliste taotluste diguslik alus sdtestatud CCP artikli 197 1dikes 2, mille kohaselt
,voidakse eradiguslikel organisatsioonidel lasta teada anda vajalikest kiisimustest seoses uurimisega“. Kuna selline
L,paringuvorm*“ on lubatud tiksnes kriminaaluurimise osana, eeldab see alati juba toime pandud kuriteo konkreetset
kahtlust (°*). Kuna sellist uurimist korraldab tavaliselt prefektuuri politseiamet, kehtivad lisaks politseiseaduse (1)
artikli 2 Idike 2 kohased piirangud. Selle sitte kohaselt on politsei tegevus ,rangelt piiratud“ nende tilesannete ja
kohustuste tditmisega (see tdhendab kuritegude ennetamise, peatamise ja uurimisega). Lisaks tegutseb politsei oma
tilesandeid tdites erapooletult, eelarvamustevabalt ja diglaselt ning ei voi kunagi kuritarvitada oma volitusi ,selliselt,
et see riivab Jaapani pohiseadusega tagatud iiksikisiku oigusi ja vabadusi® (sealhulgas, nagu mdrgitud, digust
privaatsusele ja andmekaitsele) (°2).

(127) Riiklik politseiamet kui féderaalne ametiasutus, mis vastutab muu hulgas koikide kriminaalpolitseiga seotud
kiisimuste eest, on eelkdige CCP artikli 197 1dikest 2 ldhtuvalt prefektuuride politseiametitele vilja andnud

(®%) Lisas on viidatud iiheksat liiki kuritegudele, nt kuritegudele, mis on seotud narkootikumide ja relvadega, inimkaubandusega ja
organiseeritud morvaga. Tuleb mirkida, et dsja kehtestatud digusrikkumist, milleks on ,terrorismiaktide ettevalmistamine ja muu
organiseeritud kuritegevus“ (vt joonealune markus 76) piirangute loetelus ei ole.

(%6) Peale selle peab telefonikone pealtkuulamise seaduse artikli 23 kohaselt uurimisasutus iiksikisikut, kelle teabevahetust on pealt
kuulatud (ning seega kellega pealtkuulamise salvestis on seotud), sellest asjaolust kirjalikult teavitama.

(®7) Vt I lisa jagu ILA.1, punkt b, alapunkt 1.

(®%) Saadud teabe kohaselt ei tulene koostood mittetegevale ettevotjatele iihestki seadusest negatiivseid tagajirgi (sealhulgas karistusi). Vt II
lisa jagu IL.A.2, punkt a.

(%) Isikuteabe kaitse komisjoni suuniste (iildeeskirjade viljaanne) artikli 23 16ike 1 punktis i on ette nahtud isikuteabe avaldamise alus nii
mairusele (CCP artikkel 218) kui ka paringuvormile (CCP artikli 197 1dige 2) vastates.

(°%) See tdhendab, et ,pdringuvormi® voib kasutada iksnes konkreetsete juhtumite asjus teabe kogumiseks, mitte suuremahuliseks
isikuandmete kogumiseks. Vt ka II lisa jagu 1.A.2, punkt b, alapunkt 1.

(°!) Samuti avaliku turvalisuse prefektuurikomisjoni maarused, vt CCP artikli 189 ldige 1.

(°?) Vt ka politseiseaduse artikkel 3, mille kohaselt on kdikide politseiametnike ametivanne ,tdita kohustust kaitsta ja jdrgida Jaapani
pohiseadust ja seaduseid ning tdita oma kohustusi erapooletult, diglaselt, ausalt ja eelarvamustevabalt”.
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suunised (*’) ,uurimistel kirjalike piringute nduetekohase kasutamise kohta“. Selle teate kohaselt tuleb taotlused
esitada eelnevalt kindlaks maaratud vormis (,vorm nr 49 ehk nn ,piringuvorm®), (*) mis puudutab ,konkreetse
uurimise“ protokolle, ning ndutav teave peab olema ,[selle] uurimise jaoks vajalik“. Iga juhtumi korral peab
peauurija ,tdielikult kontrollima konkreetse piringu vajadust, sisu jne“ ning saama korge tasandi ametnikult
asutusesisese heakskiidu.

(128) Peale selle on Jaapani iilemkohtu kahes otsuses aastatest 1969 ja 2008 (*) ette nahtud &igust privaatsusele riivavate
mittesunduslike meetmete piirangud (). Eelkdige leidis kohus, et need meetmed peavad olema ,mdistlikud“ ja
jaama ,ildiselt lubatud piiridesse”, see tihendab, et need peavad olema vajalikud kahtlusaluse uurimise jaoks
(tdendite kogumiseks) ning neid tuleb kasutada ,uurimise eesmargi saavutamiseks asjakohaste meetodite abil” (?7).
Kohtuotsused nditavad, et see tdhendab proportsionaalsuse kontrollimist, vdttes arvesse kdiki juhtumi asjaolusid
(nditeks privaatsuse diguse riivamise tase, sealhulgas privaatsuse eeldust, kuriteo tdsidust, kasulike tdendite saamise
toendosust, selle tdendi olulisust, vdimalikke muid uurimise vahendeid jne) (%9).

(129) Lisaks neile piirangutele avaliku sektori asutuse tegevuses peavad ettevotjad ise kontrollima (,kinnitama“) kolman-
dale isikule teabe avaldamise vajadust ja ,pohjendatust® (°°). See holmab kiisimust, kas seadus takistab neid koos-
t60d tegemast. Sellised vastuolulised diguslikud kohustused vdivad eelkdige tuleneda konfidentsiaalsuse kohustus-
test, nditeks karistusseadustiku artiklist 134 (arsti, juristi, preestri jne ja tema kliendi vahelise suhte kohta). Samuti
peab iga isik, kes tootab telekommunikatsioonivaldkonnas, hoidma oma to6kohustusi tiites teiste isikute saladusi,
mis on saanud teatavaks telekommunikatsiooniettevdtja kdideldava teabevahetuse kidigus“ (telekommunikatsioo-
niseaduse artikli 4 1dige 2). Seda kohustust toetab telekommunikatsiooniseaduse artiklis 179 sitestatud sanktsioon,
mille kohaselt on iga isik, kes on rikkunud telekommunikatsiooniettevdtja kiideldavas teabevahetuses sonumisa-
ladust, siitidi kuriteos ning teda karistatakse kuni kaheaastase vangistusega, mis sisaldab tookohustust, voi kuni iihe
miljoni jeeni suuruse trahviga (). Ehkki see ndue ei ole absoluutne ning lubab eelkdige meetmeid, mis rikuvad
sonumisaladust, kui see on ,pohjendatud tegevus“ karistusseadustiku artikli 35 tdhenduses, ei holma see erand

avaliku sektori asutuste vastuseid mittesunduslikele taotlustele elektroonilise teabe avaldamiseks CCP artikli 197
1oike 2 (1°1) kohaselt.

3.2.1.3. Kogutud teabe edasine kasutamine

(130) Isikuteave, mida Jaapani avaliku sektori asutused koguvad, kuulub APPIHAO kohaldamisalasse. See seadus regu-
leerib ,sdilitatava isikuteabe” kitlemist (to6tlemist) ning kehtestab praegu mitu piirangut ja kaitsemeedet

(*%) Politseiseaduse artikli 30 1oike 1 ja artikli 31 1dike 2 kohaselt on prefektuuri politseiameti ,juhendamine ja jarelevalve* piirkondlike
politseijaoskondade (riikliku politseiameti kohalikud teenindused) peadirektori iilesanne.

(°% Péringuvormis tuleb mirkida ka ,kiitleja“ kontaktandmed (,jaoskonna [ametikoha] nimi, kditleja nimi, ametiasutuse telefon, tootaja
otsetelefon jne).

(°) Ulemkohtu 24. detsembri 1969. aasta otsus (1965(A) 1187); 15. aprilli 2008. aasta otsus (2007(A) 839).

(°%) Ehkki need kohtuotsused ei puudutanud elektroonilise teabe kogumist, on Jaapani valitsus selgitanud, et iilemkohtu viljatootatud
kriteeriume tuleb kohaldada alati, kui avaliku sektori asutused riivavad eraelu puutumatuse oigust, sh kdikide ,vabatahtlike
uurimiste* puhul, ning seega on Jaapani ametiasutused kohustatud neid kriteeriume ka vabatahtlike teabetaotluste tegemise korral
jargima. Vt II lisa jagu ILA.2, punkt b, alapunkt 1.

(*7) Saadud teabe kohaselt tuleb neid tegureid kasitada ,kooskolas sotsiaalselt tunnustatud lepetega pohjendatuna“. Vt II lisa jagu ILA.2,
punkt b, alapunkt 1.

(°®) Sunduslike uurimiste (telefonikdne pealtkuulamine) kontekstis on sama teemat lahatud iilemkohtu 16. detsembri 1999. aasta
otsuses (1997(A) 636).

(*%) Seoses sellega on Jaapani ametiasutused osutanud isikuteabe kaitse komisjoni suunistele (iildeeskirja viljaanne) ning isikuteabe kaitse
komisjoni poolt APPI kohaldamiseks koostatud kiisimuste ja vastuste dokumendi punktile 5/14. Nagu viidavad Jaapani ameti-
asutused, siis ,vottes arvesse iiksikisikute kasvavat teadlikkust seoses nende privaatsusdigustega, samuti selliste taotlustega tekitatud
to6koormust, on ettevotjad sellistele taotlustele vastates aina ettevaatlikumad®. Vt 1I lisa, jagu IL.A.2, samuti seoses riikliku politsei-
ameti 1999. aasta teatisega. Saadud teabe kohaselt on need olnud tdepoolest juhtumid, mil ettevdtiad on koostoost keeldunud.
Niiteks LINE (Jaapani kdige populaarsem sdnumite saatmise rakendus) méirgib oma 2017. aasta labipaistvusaruandes jargmist: ,Olles
saanud mitmeid taotluseid uurimisasutustelt jne, [...] kontrollime me asjakohasust diguspirasuse, kasutaja kaitse jne seisukohast.
Sellel kontrollimisel keeldume taotlusele vastamast, kui esineb moni &iguslik puudus. Kui ndude ulatus on uurimise eesmirki
arvestades liiga lai, palume uurimisasutuselt selgitust. Kui selgitus pohjendust ei sisalda, siis me ei vasta sellele taotlusele.” Kitte-
saadav internetis aadressil: https://linecorp.com/en/security/transparency/top
Karistuseks on kolmeaastane tookohustusega vangistus voi kuni kahe miljoni jeeni suurune trahv igale isikule, kes ,to6tab tele-
kommunikatsioonivaldkonnas*.

(101) Karistusseadustiku alusel on ,pohjendatud teod” eelkdige need telekommunikatsioonifirma teod, millega ta tdidab riigi meetmeid,
millel on digusjdud (sunduslikud meetmed), nditeks kui uurimisasutused vdtavad meetmeid kohtuniku vélja antud maaruse alusel. Vt
II lisa jagu IL.A.2, punkt b, alapunkt 2, viidates isikuteabe kaitse suunistele telekommunikatsioonivaldkonnas.

(100
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(vt pohjendus 118) (192). Pealegi asjaolu, et haldusorgan voib sailitada isikuteavet ,iiksnes juhul, kui siilitamine on
vajalik tema digusnormidega sitestatud padevusse kuuluvate kiissimuste lahendamiseks® (APPIHAO artikli 3 13ige 1),
kehtestab piirangud — vihemalt kaudselt — ka esialgsele kogumisele.

3.2.2. Soltumatu jrelevalve

(131) Jaapanis on elektroonilise teabe kogumine kriminaaldiguse tditmise tagamise valdkonnas usaldatud eelkdige (1°%)
prefektuuri politseiametile (1%4), kelle suhtes kohaldatakse selles osas mitmetasandilist jarelevalvet.

(132) Esiteks koikidel juhtudel, mil elektroonilist teavet kogutakse sunduslike vahendite abil (ldbiotsimine ja arestimine),
peab politsei saama eelneva kohtumdiruse (vt pohjendus 121). Seepdrast peab kohtunik nendel juhtudel teabe
kogumist eelnevalt kontrollima, tuginedes rangele ,piisava pdhjuse” ndudele.

(133) Kuna vabatahtliku teabe avaldamise taotluste korral puudub kohtuniku eelnev kontroll, vdivad ettevdtjad, kellele
sellised taotlused esitatakse, esitada neile vastuviite, riskimata negatiivsete tagajirgedega (ning nad peavad
vOotma arvesse igasuguse avaldamise moju privaatsusele). Peale selle teevad politseiametnikud CCP artikli 192
ldike 1 kohaselt alati koostood ja kooskodlastavad oma tegevuse prokurdriga (ja avaliku turvalisuse
prefektuurikomisjoniga) (1°%). Prokurér voib omakorda anda vajalikke tildjuhiseid, et kehtestada diglase uurimise
reeglid ja/voi anda iiksikuurimise raames konkreetseid korraldusi (CCP artikkel 193). Kui neid juhiseid ja/voi
korraldusi ei jirgita, voib prokuratuur esitada siitidistuse distsiplinaarmenetluses (CCP artikkel 194). Seega tegutseb
prefektuuri politseiamet prokurdri jarelevalve all.

(134) Seega voib pohiseaduse artikli 62 kohaselt Jaapani parlamendi kumbki koda viia ldbi uurimise seoses valitsusega,
sealhulgas seoses politsei teabekogumise diguspdrasusega. Sel eesmargil voib ta nduda tunnistajate kohalolekut ja
iitlusi ja/vdi protokollide koostamist. Neid uurimisvolitusi on tdiendavalt kirjeldatud parlamendiseaduses ja eelkdige
selle XII peatiikis. Konkreetselt on parlamendiseaduse artiklis 104 satestatud, et valitsus, riigi ametiasutused ja
muud valitsuse osad ,peavad tditma parlamendi ja tema komisjonide taotluseid esitada uurimise jaoks vajalikke
aruandeid ja protokolle“. Tditmisest keeldumine on lubatud tiksnes juhul, kui valitsus esitab rahuldava pdhjenduse,
mida parlament aktsepteerib, voi kui viljastatakse ametlik deklaratsioon, et aruannete vdi protokollide esitamine
,kahjustab tdsiselt riigi huvi“ (1°%). Lisaks voivad parlamendiliikmed esitada valitsusele kirjalikke kiisimusi (parla-
mendiseaduse artiklid 74 ja 75) ning varem on sellised kirjalikud paringud“ puudutanud ka valitsuse poolt
isikuteabe kaitlemist (17). Parlamendi rolli tditevvdimu jdrelevalvel toetavad aruandekohustused, niiteks telefoni-
kone pealtkuulamise seaduse artikli 29 alusel.

(135) Kolmandaks peab ka prefektuuri politseiameti kui tdidesaatva haru iile toimuma sdltumatu jirelevalve. See holmab
eelkdige avaliku turvalisuse prefektuurikomisjone, mis on asutatud prefektuuride tasandil, et tagada politsei demok-
raatlik juhtimine ja poliitiline neutraalsus (1°%). Nendesse komisjonidesse kuuluvad prefektuuri kuberneri poolt
prefektuuri tdiskogu ndusolekul nimetatud lilkmed (kes on valitud selliste kodanike seast, kes ei ole ega ole
olnud viiel eelneval aastal avalikus teenistuses), kelle ametisolek on kindlustatud (st kes eelkdige vabastatakse
ametist itksnes pohjendatud juhul) (1%%). Kooskolas saadud teabega ei anta neile juhiseid ja seetdttu saab neid
pidada tiiesti soltumatuks (119). Avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonidele antud iilesannetest ja volitustest

(1°?) Asjaomaste tiksikisikute diguste kohta vt punkt 3.1.

(193) Pohimotteliselt voib prokurdr — voi prokurdri abi prokurdri korraldusel — uurida digusrikkumist, kui ta peab seda vajalikuks (CCP
artikli 191 loige 1).

(1% Saadud teabe alusel ei vii riigi politseiamet 14bi eraldi kriminaaluurimist. Vt 1I lisa jagu ILA.1, punkt a.

(19%) Vt ka CCP artikkel 246, mille kohaselt on kohtupolitsei kohustatud saatma juhtumi toimiku prokurérile kohe, kui ta on kuriteo
uurimise ldbi viinud (,saatmise pohimote koikides juhtumites®).

(196) Alternatiivina voib parlament lasta saladuseks tunnistatud teabe jarelevalve ja libivaatamise ndukogul vastamisest keeldumist uurida.
Vt parlamendiseaduse artikkel 104-I1.

(1°7) Vt II lisa jagu IL.B.4.

(19%) Lisaks on kohaliku autonoomia seaduse artikli 100 kohaselt kohalik kogu pddev uurima prefektuuri tasandil loodud tiitevasutuste,
sealhulgas prefektuuri politseiameti tegevust.

(1%%) Vt politseiseaduse artiklid 39—41. Politsei neutraalsuse kohta vt ka politseiseaduse artikkel 42.

(19 Vt II lisa jagu IL.B.3 (,sdltumatu ndukogu siisteem).
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tuleneb, et nad vastutavad politseiseaduse artikli 38 16ike 3 kohaselt ja koostoimes artikliga 2 ja artikli 36 16ikega 2
Luksikisiku Giguste ja vabaduse kaitse“ eest. Selleks on neile antud &igus teha prefektuuri politseiameti uurimiste-
gevuse ile ,jirelevalvet”, (1) sh isikuandmete kogumise suhtes. Eclkdige voivad komisjonid ,juhendada prefektuuri
politseiametit iiksikasjalikult voi konkreetsetel iiksikjuhtumitel politseitootajate vadrkditumise kontrollimisel, kui see
on vajalik” ('12). Kui prefektuuri politseiameti juht (11%) saab sellise korralduse vdi temani jouab teave vdimalikust
vadrkditumisest (sealhulgas seaduste rikkumisest voi muust hooletusest ametiiilesannete taitmisel) muul moel, peab
ta asja kohe kontrollima ja teatama kontrolli tulemusest avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonile (politseiseaduse
artikli 56 16ige 3). Kui see komisjon peab seda vajalikuks, voib ta nimetada ka ithe oma litkmetest rakendamise
seisundit 1abi vaatama. Protsess jatkub seni, kuni avaliku turvalisuse prefektuurikomisjon on teinud kindlaks, et
juhtum on nduetekohaselt lahendatud.

(136) Lisaks on APPIHAO nouetekohaseks kohaldamiseks antud padevale ministrile v6i ameti juhile (nt riikliku politsei-
ameti peadirektorile) tditmise tagamise volitused ja jirelevalve on usaldatud siseasjade ja teabevahetuse ministee-
riumile. APPIHAO artikli 49 kohaselt voib siseasjade ja teabevahetuse ministeerium ,koguda aruandeid selle seaduse
tditmise seisundi kohta“ haldusorganite juhtidelt (minister). Seda jirelevalvefunktsiooni toetavad ka siseasjade ja
teabevahetuse ministeeriumi 51 ,koondteabekeskust* (itks igas prefektuuris iile Jaapani), mis kaitlevad igal aastal
tuhaneid tiksikisikute paringuid (''#) (mis omakorda voib paljastada vdimalikke seaduse rikkumisi). Kui siseasjade ja
teabevahetuse ministeerium peab seda vajalikuks, et tagada seaduse tditmine, vdib ta lasta esitada selgitusi ja
materjale ning avaldada arvamusi seoses asjaomase haldusorgani poolt isikuteabe kaitlemisega (APPIHAO artiklid

50 ja 51).

3.2.3. Uksikisiku diguskaitse

(137) Lisaks ex officio jirelevalvele on iiksikisikutel mitu voimalust saada ka iiksikisiku &iguskaitset nii séltumatute
ametiasutuste (nagu avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonid voi isikuteabe kaitse komisjon) kui ka Jaapani
kohtute kaudu.

(138) Esiteks on haldusorganite kogutud isikuteabe puhul neil organitel kohustus edasisel tootlemisel ,teha jdupingutusi,
et vaadata kaebused labi nouetekohaselt ja kiiresti“ (APPIHAO artikkel 48). Ehkki APPIHAO 1V peatiikki indivi-
duaalsete diguste kohta ei kohaldata sellise isikuteabe puhul, mis sisaldub ,dokumentides, mis on seotud kohtu-
protsesside ja arestitud esemetega“ (CCP artikli 53-2 1dige 2) — mis holmab kriminaaluurimise osana kogutud
isikuteavet —, vdivad tksikisikud esitada kaebuse, et tugineda iildistele andmekaitse pohimdtetele, nagu kohustus
sdilitada isikuteavet ,iksnes juhul, kui siilitamine on vajalik [diguskaitsefunktsioonide] tditmiseks“ (APPIHAO
artikli 3 1dige 1).

(139) Lisaks garanteeritakse politseiseaduse artikliga 79 iiksikisikutele, kes ei ole rahul politseiametnike ,to6iilesannete
tditmisega“, Oigus esitada kaebus (padevale) soltumatule avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonile. Komisjon
tegeleb selliste kaebustega ,usaldusvddrselt” kooskolas seaduste ja kohalike maarustega ning teavitab kaebuse esitajat
tulemustest kirjalikult. Tuginedes komisjoni padevusele teha prefektuuri politseiameti iile jarelevalvet ja anda ,t66-
tajate vadrkditumise” korral ,juhiseid” (politseiseaduse artikli 38 1dige 3, artikli 43-2 1dige 1), voib ta nduda, et
prefektuuri politseiamet uuriks asjaolusid, votaks selle uurimise tulemusest lihtudes meetmeid ja annaks tulemus-
test teada. Kui komisjon leiab, et politsei ldbi viidud uurimine ei ole olnud piisav, voib ta anda ka juhiseid kaebuse
menetlemise kohta.

(140) Selleks et holbustada kaebuste menetlemist, on riiklik politseiamet vilja andnud ,teatise“ politseile ja avaliku
turvalisuse prefektuurikomisjonidele politseiametnike tookohustuste tditmise suhtes esitatud kaebuste néuetekohase
menetlemise kohta. Selles dokumendis sitestab riiklik politseiamet politseiseaduse artikli 79 tdlgendamise ja

(111 Vt politseiseaduse artikli 5 16ige 3 ja artikli 38 Idige 3.

(12) Vt politseiseaduse artikli 38 1dige 3, artikli 43-2 1dige 1. Juhul kui ta ,teeb korralduse” artikli 43-2 1oike 1 tiahenduses, voib avaliku
turvalisuse prefektuurikomisjon lasta komisjonil nimetada komitee, kes jilgib selle rakendamist (Idige 2). Samuti vdib komisjon
soovitada prefektuuri politseiameti juhi (politseiseaduse artikli 50 1dige 2) ja teiste politseiametnike (artikli 55 1dige 4) suhtes
distsiplinaarmeetme voi ametist vabastamise kasutamist.

(%) Sama 6igus on Tokio politsei puhul politseiameti tilemal (vt politseiseaduse artikli 48 1vige 1).

("% Saadud teabe kohaselt tegelesid ,koondteabekeskused“ 2017. eelarveaastal (2017. aasta aprillist 2018. aasta mirtsini) kokku 5 186
tiksikisikute paringuga.
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rakendamise reeglid. Muu hulgas ndutakse selles, et prefektuuri politseiamet looks ,kaebuste menetlemise siisteemi*
ning menetleks koiki padevale avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonile esitatud kaebuseid kiiresti ja samas
teataks neist. Teatises on kaebused médratletud nduetena, millega taotletakse ,ebaseadusliku voi sobimatu kiitu-
misega konkreetsel juhul tekitatud ebasoodsa olukorra“ (!1%) vdi ,politseiniku poolt ametiiilesannete tditmisel
vajaliku meetme vOtmata jatmise” (1) parandamist, samuti igasuguse ,etteheitena/rahulolematusena seoses viisiga,
kuidas politseinik oma tooiilesandeid tiitis“. Kaebuse sisulise kohaldamisala médratlus on seega lai, hdlmates
igasuguseid andmete ebaseadusliku kogumise juhtumeid, ja kaebuse esitaja ei pea tdendama, et politseiniku tege-
vuse tulemusel on tekkinud kahju. Oluline on see, et teatises on ette nihtud, et kaebuse koostamisel abistatakse
(muu hulgas ka) vilismaalasi. Kaebuse esitamise jarel peavad avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonid tagama, et
prefektuuri politseiamet kontrollib fakte, rakendab meetmeid ,kooskdlas kontrollimise tulemusega“ ja annab tule-
mustest teada. Kui komisjon leiab, et kontrollimine on ebapiisav, annab ta kaebuse menetlemiseks juhise, mida
prefektuuri politseiamet peab jirgima. Saadud aruannetele ja vdetud meetmetele tuginedes teavitab komisjon
iiksikisikut, markides muu hulgas meetmed, mida on vdetud kaebuse lahendamiseks. Riikliku politseiameti teatises
rohutatakse, et kaebuseid tuleks menetleda ,siiralt“ ning tulemusest tuleks teatada ,sellise aja jooksul, [...] mida
peetakse sotsiaalseid norme ja mdistlikkust arvestades asjakohaseks”.

(141) Teiseks arvestades, et diguskaitset tuleb loogiliselt taotleda valisriigis vilisriigi siisteemi alusel ja voorkeeles, siis
selleks, et holbustada diguskaitse saamist ELi iiksikisikute jaoks, kelle isikuandmed on edastatud Jaapanis asuvatele
ettevotjatele ja kelle isikuandmetele on seejirel avaliku sektori asutused juurde padsenud, on Jaapani valitsus
kasutanud oma volitusi luua konkreetne mehhanism, mida haldab ja mille iile teeb jirelevalvet isikuteabe kaitse
komisjon, selles valdkonnas kaebuste menetlemiseks ja lahendamiseks. See mehhanism tugineb Jaapani avaliku
sektori asutustele APPI alusel pandud koostookohustusele ja isikuteabe kaitse komisjoni erirollile seoses kolman-
datest riikidest rahvusvahelise andmete edastamisega APPI artikli 6 ja aluspoliitika alusel (mille on kehtestanud
Jaapani valitsus valitsuse méadrusega). Selle mehhanismi tiksikasjad on esitatud Jaapani valitsuselt saadud ametlikes
seisukohtades, kinnitustes ja kohustustes, mis lisatud kdesolevale otsusele II lisana. Mehhanismi suhtes ei kohaldata
pohjendatud huvi nduet ja seda vdivad taotleda kdik isikud olenemata sellest, kas isikut ennast kahtlustatakse voi
stiiidistatakse kuriteos voi mitte.

(142) Selle mehhanismiga on ette nihtud, et isik, kes kahtlustab, et Jaapani avaliku sektori asutus (sealhulgas kriminaal-
diguse tditmise tagamise eest vastutav asutus) on kogunud voi kasutanud tema Euroopa Liidust edastatud andmeid
ja seejuures rikkunud kohaldatavaid eeskirju, voib esitada kaebuse isikuteabe kaitse komisjonile (isiklikult vdi oma
andmekaitseasutuse kaudu isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 51 tdhenduses). Isikuteabe kaitse komisjonil on
kohustus menetleda kaebust ja teavitada sellest esimese sammuna padevaid avaliku sektori asutusi, sealhulgas
asjaomaseid jdrelevalveasutusi. Need ametiasutused peavad tegema isikuteabe kaitse komisjoniga koost6od, ,seal-
hulgas esitades vajalikku teavet ja asjakohaseid materjale, mille alusel isikuteabe kaitse komisjon saaks hinnata, kas
isikuteabe kogumine voi jirgnev kasutamine on toimunud kooskdlas kohaldatavate eeskirjadega“ (117). APPI artiklist
80 (millega ndutakse Jaapani avaliku sektori asutustelt isikuteabe kaitse komisjoniga koost6o tegemist) tulenev
kdnealune kohustus on iildkohaldatav, laienedes seega konealuste avaliku sektori asutuste igasugustele uurimistoi-
mingutele, kusjuures need asutused on sellise koost6o tahet kinnitanud asjaomaste ministeeriumide ja ametite
juhtide kirjalike avaldustega, nagu on osutatud II lisas.

(143) Kui hinnang niitab, et kohaldatavaid eeskirju on rikutud, ,hdlmab asjaomaste avaliku sektori asutuste koost66
isikuteabe kaitse komisjoniga ka kohustust rikkumine korvaldada“, mis isikuteabe ebaseadusliku kogumise korral
holmab ka nende andmete kustutamist. Oluline on see, et kohustust tdidetakse isikuteabe kaitse komisjoni jare-
levalve all, kes ,kinnitab enne hindamise 16puleviimist, et rikkumine on tédielikult korvaldatud®.

(144) Kui hindamine on I&petatud, teavitab isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikut mdistliku aja jooksul hindamise
tulemustest, sealhulgas vdetud parandusmeetmetest (vajaduse korral). Samal ajal teavitab isikuteabe kaitse komisjon
iiksikisikut voimalusest kiisida padevalt avaliku sektori asutuselt tulemuse kinnitust ja sellest, millise ametiasutuse
poole tuleb tulemuse kinnituse saamiseks poorduda. Sellise kinnituse, sealhulgas padeva asutuse otsuse pdhjenduste

(%) ,Ebasoodsa asjaolu” tingimus osutab iiksnes sellele, et kaebuse esitaja peab olema politsei tegevusest (vdi tegevusetusest) isiklikult
puudutatud, ega eelda isikult kahju tekkimise tdendamist.

(%) Need kohustused hdlmavad seaduskuulekust, sh isikuandmete kogumise ja kasutamise diguslike nduete jargimist. Vt politseiseaduse
artikli 2 16ige 2, artikkel 3.

() Nimetatud hindamisel teeb isikuteabe kaitse komisjon koost6od siseasjade ja teabevahetuse ministeeriumiga, kes voib, nagu selgi-
tatud pdhjenduses 136, lasta esitada selgitusi ja materjale ning avaldada arvamusi seoses asjaomase haldusorgani poolt isikuteabe
kiitlemisega (APPIHAO artiklid 50 ja 51).
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saamise voimalus voib aidata iiksikisikul astuda edasisi samme, sealhulgas taotleda diguskaitset. Hindamise tule-
muse kohta ei tule esitada koiki iiksikasju, kui on pohjendatud alus arvata, et sellise teabe edastamine seab
tdendoliselt ohtu kdimasoleva uurimise.

(145) Kolmandaks, iiksikisik, kes ei ole ndus tema isikuandmete saamiseks kohtuniku tehtud arestimisotsusega (méda-
rusega) ('18) voi politsei vdi prokuratuuri meetmetega selle otsuse tditmisel, voib ta esitada taotluse, et otsus voi
need meetmed tiihistataks voi neid muudetaks (CCP artikli 429 1dige 1, artikli 430 1diked 1 ja 2, telefonikdne
pealtkuulamise seaduse artikkel 26) (''?). Juhul kui asja ldbi vaatav kohus leiab, et mdirus ise voi selle tditmine
(warestimismenetlus“) on ebaseaduslik, rahuldab ta taotluse ja annab korralduse arestitud esemed tagastada (12°).

(146) Neljandaks vdib kaudsema kohtuliku kontrolli vormis iiksikisik, kes leiab, et tema isikuteabe kogumine kriminaal-
uurimise osana tema kriminaalprotsessis oli ebaseaduslik, tugineda sellele ebaseaduslikkusele. Kui kohus ndustub,
toob see kaasa tdendite vilistamise nende vastuvdetamatuse t3ttu.

(147) Viimasena tuleks mirkida, et riigivastutuse seaduse artikli 1 1dike 1 alusel voib kohus maidrata hiivitise, kui riigi
ametiisik, kes tdidab riigi avalikke volitusi, on oma ametikohustusi tdites ebaseaduslikult ja stitiliselt (tahtlikult voi
hooletusest) tekitanud asjaomasele isikule kahju. Riigivastutuse seaduse artikli 4 kohaselt pohineb riigi vastutus
kahju eest tsiviilseadustiku sitetel. Selle kohta on tsiviilseadustiku artiklis 710 sitestatud, et vastutus hdlmab ka
muud kahju kui varale tekitatud kahju, hdlmates seega moraalset kahju (nditeks ,psiiiihiliste kannatuste* vormis).
Niiteks voib tuua juhud, mil tiksikisiku privaatsust on tema isikuteabe ebaseadusliku jirelevalve ja/voi kogumisega
rikutud (nt mairuse ebaseaduslik tditmine) (121).

(148) Lisaks rahalisele hivitisele vdivad iiksikisikud saada teatavatel juhtudel ka esialgset diguskaitset (nt avaliku sektori
asutuste kogutud isikuandmete kustutamine), tuginedes oma privaatsusdigustele pohiseaduse artikli 13 ('?2) alusel.

(149) Koikide nende 6iguskaitsevdimaluste osas tagab Jaapani valitsuse loodud vaidluste lahendamise mehhanism, et
iiksikisik, kes ei ole endiselt rahul menetluse tulemusega, vdib poorduda isikuteabe kaitse komisjoni poole, ,kes
teavitab iiksikisikut Jaapani digusnormide alusel diguskaitse saamise eri vdimalustest ja iiksikasjalikest menetlustest.
Lisaks isikuteabe kaitse komisjon ,toetab iiksikisikut, sealhulgas asjaomase haldus- vdi kohtuorgani poole p66rdu-
misel ndu ja abi pakkumisega®“.

(150) See holmab kriminaalmenetluse seadustiku kohaste menetlusdiguste kasutamist. Nditeks ,kui hindamisel selgub, et
iiksikistk on kriminaaldiguslikus asjas kahtlustatav, teavitab isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikut sellest
asjaolust” ('2%), samuti CCP artikli 259 kohasest vdimalusest lasta prokuratuuri teavitada, kui ta on otsustanud
kriminaalmenetlust mitte algatada. Kui hindamisel selgub, et on algatatud iiksikisiku isikuteabega seotud uurimine
ja see uurimine on lopetatud, teavitab isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikut, et uurimistoimikuga saab tutvuda
kooskdlas CCP artikliga 53 (ja oplike kriminaaltoimikute seaduse artikliga 4). Oma toimikule juurdepdisu saamine
on oluline,

(18) Kaasa arvatud telefonikone pealtkuulamise maarust, mille puhul on telefonikdne pealtkuulamise seaduses sitestatud konkreetne
teavitamise ndue (artikkel 23). Selle sitte kohaselt peab uurimisasutus tiksikisikut, kelle teabevahetust on pealt kuulatud (ning seega
kellega pealtkuulamise salvestis on seotud), sellest asjaolust kirjalikult teavitama. Teine ndide on CCP artikli 100 1dige 3, mille
kohaselt peab kohus, kui ta on arestinud siiiidistatavale voi siiiidistatava saadetud postisaadetise voi telegrammi, teavitama saatjat voi
saajat, vilja arvatud juhul, kui on oht, et see teatamine takistab kohtumenetlust. CCP artikli 222 1dige 1 sisaldab ristviidet sellele
sdttele uurimisasutuse 1abi viidud ldbiotsimisteks voi arestimisteks.

(%) Ehkki selline taotlus ei too automaatselt kaasa arestimisotsuse tditmise peatamist, voib asja ldbi vaatav kohus anda korralduse
peatamiseks, kuni ta on teinud sisulise otsuse. Vt CCP artikli 429 1oiget 2 ja artiklit 432 koostoimes artikliga 424.

(29 Vt I lisa jagu ILC.1.

(121) Vt II lisa jagu ILC.2.

(*22) Vt nt Tokyo ringkonnakohtu 24. martsi 1988. aasta otsus (nr 2925); Osaka ringkonnakohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus (nr 2925).
Osaka ringkonnakohtu viitel peavad mitmed tegurid olema tasakaalus, niiteks: i) asjaomase isikuteabe laad ja sisu; ii) selle kogumise
viis; iii) tksikisikule tekitatav kahju, kui teavet ei kustutata; ning iv) avalik huvi, sealhulgas avaliku sektori asutusele tekitatav kahju,
kui teave kustutatakse.

('?%) 1gal juhul peab prokuratuur pdrast kriminaalmenetluse algatamist andma siiiidistatavale voimaluse nende tdenditega tutvuda
(vt CCP artiklid 298-299). Scoses kuriteoohvritega vt CCP artiklid 316-333.
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sest see aitab iiksikisikul paremini méista tema suhtes labi viidud uurimist ning seega valmistada ette 16plik hagi (nt
kahjutasude ndudeks), juhul kui ta leiab, et tema andmeid koguti vdi kasutati ebaseaduslikult.

3.3. Teabele juurdepdis ja teabe kasutamine Jaapani avaliku sektori asutuste poolt riikliku julgeoleku
eesmiirgil

(151) Jaapani ametiasutuste kinnitusel ei ole Jaapanis seadust, mis lubaks sunduslikke teabetaotlusi v&i ,halduslikku
telefonikdne pealtkuulamist muidu kui kriminaaluurimiste puhul. Seega voib riigi julgeoleku kaalutlustel saada
teavet iiksnes teabeallikast, millele on igaiihel vaba juurdepiis, voi vabatahtliku teabe avaldamise kaudu. Ettevdtjad,
kes saavad taotluse vabatahtlikuks koostooks (elektroonilise teabe avaldamise vormis), ei ole seaduse jargi kohus-
tatud sellist teavet esitama (124).

(152) Lisaks on saadud teabe kohaselt ainult neljal valitsusasutusel 6igus koguda Jaapani ettevdtjate hoitavat elektroonilist
teavet riigi julgeoleku kaalutlustel, nimelt: i) valitsuse luure- ja uurimisametil (CIRO); ii) kaitseministeeriumil (MOD);
iii) politseil (nii riiklikul politseiametil (*2°) kui ka prefektuuri politseiametil); ja iv) riigi julgeoleku luureagentuuril
(PSIA). Samas ei kogu CIRO kunagi teavet otse ettevdtjatelt, sealhulgas teabevahetuse pealtkuulamise teel. Kui
teistest valitsusasutuselt saadakse valitsuse jaoks analiiiisi koostamiseks teavet, peavad kdnealused teised ametiasu-
tused omakorda jargima seadust, sealhulgas kdesolevas otsuses analiitisitud piiranguid ja kaitsemeetmeid. Tema
tegevus ei ole seega andmete edastamise kontekstis oluline.

3.3.1. Oiguslik alus ja kohaldatavad piirangud/kaitsemeetmed

(153) Saadud teabe alusel kogub kaitseministeerium (elektroonilist) teavet kaitseministeeriumi asutamise seaduse alusel.
Kooskolas selle artikliga 3 on kaitseministeeriumi tilesanne juhtida ja opereerida sdjavige ning ,teha sellega seotud
toiminguid, et tagada riigis rahu ja riigi soltumatus ning rahva ohutus. Artikli 4 1dikes 4 on sdtestatud, et
kaitseministeeriumil on pddevus ,kaitse ja valve®, omakaitsejdudude tegevuse ja sdjavde kasutamise iile, sealhulgas
sellise tegevuse jaoks vajaliku teabe kogumiseks. Tal on &igus koguda ettevdtjatelt (elektroonilist) teavet iiksnes
nende vabatahtliku koost66 raames.

(154) Prefektuuri politseiameti kohustused ja iilesanded hdlmavad ,avaliku turvalisuse ja korra sdilitamist* (politseiseaduse
artikli 35 1dige 2 koostoimes artikli 2 1dikega 1). Politsei voib oma piddevusalas koguda teavet, aga tiksnes
vabatahtlikult ja ilma seaduse sunnita. Peale selle peab politsei tegevus ,piirduma rangelt“ tema iilesannete titmi-
seks vajalikuga. Samuti peab ta tegutsema ,erapooletult, sdltumatult, eelarvamustevabalt ja diglaselt” ja ei voi
kunagi kuritarvitada oma volitusi ,selliselt, et see riivab Jaapani pdhiseadusega tagatud tiksikisiku digusi ja vabadusi®
(vt politseiseaduse artikkel 2).

(155) PSIA voib oma uurimisi ldbi viia 60nestustegevuse drahoidmise seaduse (Subversive Activities Prevention Act, edaspidi
,SAPA“) ning valimatult massimdrvu toimepannud organisatsioonide kontrolli seaduse (Act on the Control of
Organisations Which Have Committed Acts of Indiscriminate Mass Murder, edaspidi ,ACO*) alusel, kui sellised uurimised
on vajalikud kontrollimeetmete vtmiseks teatavate organisatsioonide suhtes ('2). Molema seaduse alusel voib
avaliku julgeoleku kontrolli komisjon PSIA direktori taotlusel vilja anda teatavaid ,korraldusi® (jarelevalve/keelud
ACO korral (1?7), peatamised/keelud SAPA (128) korral) ning PSIA voib selle raames ldbi viia uurimisi (12%). Koos-
kolas saadud teabega viiakse need uurimised alati labi vabatahtlikult, mis tihendab, et PSIA ei vdi sundida

(12%) Seepdrast vdivad ettevdtjad otsustada vabalt koostoost keelduda, riskimata sanktsioonide voi muude negatiivsete tagajargedega. Vt II
lisa jagu I1ILA.1.

() Samas on kooskolas saadud teabega riikliku politseiameti peamine roll koordineerida eri prefektuuride politseiametite osakondade
uurimisi ja vahetada teavet vilisriigi ametiasutustega. Ka selles rollis teeb riikliku politseiameti ile jdrelevalvet riiklik avaliku
turvalisuse komisjon, mis vastutab muu hulgas iiksikisikute diguste ja vabaduste kaitse eest (politseiseaduse artikli 5 1dige 1).

(12%) Vt II lisa jagu IILA.1, punkt 3. Nende kahe seaduse vastav kohaldamisala on piiratud, sest SAPAs on viidatud ,terroristlikule
donestustegevusele” ning ACOs ,valimatult massimdrva toimepanekut” (mis tdhendab SAPA alusel ,terroristlikku 66nestustegevust®,
ymille kaudu suur hulk inimesi mdrvatakse valimatult®).

(1?7) Vt ACO artiklid 5 ja 8. Jarelevalvekorraldus holmab ka aruandekohustust meetmest mojutatud organisatsiooni jaoks. Menetluslike
kaitsemeetmete kohta, eelkdige labipaistvusnduete ja avaliku julgeoleku kontrolli komisjoni antud eelneva loa kohta vt ACO artiklid
12, 13, 15-27.

(128) Vt SAPA artiklid 5 ja 7. Menetluslike kaitsemeetmete kohta, eelkdige labipaistvusnduete ja avaliku julgeoleku kontrolli komisjoni
antud eelneva loa kohta vt SAPA artiklid 11-25.

(12%) VT SAPA artikkel 27 ja ACO artiklid 29 ja 30.
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isikuteabe omanikku sellist teavet esitama (13°). Iga kord viiakse kontroll ja uurimine ldbi itksnes kontrolli eesmargi
saavutamiseks vahimal vajalikul vahimal mairal ning neid ei viida iihelgi juhul 14bi selleks, et piirata ,pdhjenda-
matult“ diguseid ja vabadusi, mis on tagatud Jaapani pohiseadusega (SAPAJACO artikli 3 16ige 1). Peale selle ei voi
SAPA/ACO artikli 3 loike 2 alusel PSIA mingil juhul kuritarvitada sellist kontrolli ega viia ldbi uurimisi sellise
kontrolli ettevalmistamiseks. Kui riigi julgeoleku luureametnik on talle asjaomase seadusega antud volitusi kuritar-
vitades sundinud isikut tegema midagi, mida isik ei pea tegema, vdi takistanud isiku diguste kasutamist, vdidakse
tema suhtes kohaldada kriminaalkaristusi SAPA artikli 45 voi ACO artikli 42 alusel. Lisaks on mdlemas seaduses
sonaselgelt ette ndhtud, et nende sitteid, sealhulgas nendega antud volitusi ei ,vdi mingil juhul laiemalt tdlgendada“
(SAPAJACO artikkel 2).

(156) Koikidel juhtudel, mil valitsusel on riigi julgeoleku kaalutlustel andmetele juurdepdis ja mida on kirjeldatud selles
punktis, kohaldatakse vabatahtlike uurimiste suhtes Jaapani tilemkohtu poolt ette ndhtud piiranguid, mis tdhendab,
et (elektroonilise) teabe kogumine peab vastama vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetele (,asjakohane
meetod”) (131). Jaapani ametiasutused on sonaselgelt kinnitanud, et ,teabe kogumine ja to6tlemine toimub tiksnes
ulatuses, mis on vajalik padeva avaliku sektori asutuse konkreetsete iilesannete tditmiseks, samuti konkreetsetest
ohtudest ldhtudes”. Seetdttu ,on vilja jaetud riikliku julgeoleku huvides isikuteabe massiline ja valimatu kogumine
voi sellele juurdepdas” (132).

(157) Samuti kuulub kogutud isikuteave, mida siilitavad avaliku sektori asutused riikliku julgeoleku eesmirgil, APPIHAO
kohaldamisalasse ning seega kohaldatakse selle suhtes APPIHAO kohaseid kaitsemeetmeid, mis puutub nende
jargnevasse hoidmisse, kasutamisse ja avaldamisse (vt pdhjendus 118).

3.3.2. Soltumatu jarelevalve

(158) Isikuteabe kogumisel riikliku julgeoleku eesmirgil toimub mitmetasandiline jirelevalve valitsuse kolme haru poolt.

(159) Esiteks voib Jaapani parlamendi oma erikomisjonide kaudu kontrollida uurimiste digusparasust, tuginedes oma
parlamentaarsetele uurimisvolitustele (pohiseaduse artikkel 62, parlamendiseaduse artikkel 104; vt pdhjendus 134).
Seda jérelevalvefunktsiooni toetavad konkreetsed aruandekohustused iilalnimetatud odiguslikul alusel elluviidava
tegevuse kohta (1?3).

(160) Teiseks on tdidesaatvas harus mitu jirelevalvemehhanismi.

(161) Kaitseministeeriumi jdrelevalvet teeb digusliku vastavuse peainspektsioon (IGO) (**4) — kaitseministeeriumi asuta-
mise seaduse artikli 29 alusel asutatud amet, mis kuulub kaitseministeeriumi jarelevalve alla (ja annab kaitsemi-
nisteeriumile oma tegevusest aru), kuid on kaitseministeeriumi operatsioonilistest osakondadest sdltumatu. Oigus-
liku vastavuse peainspektsiooni iilesanne on tagada vastavus digusnormidele, samuti kaitseministeeriumi ametnike
kohustuste nduetekohane tditmine. Ta on muu hulgas volitatud tegema nn kaitsekontrolle nii korraparaselt (,kor-
ralised kaitsekontrollid®) kui ka tiksikjuhtudel (,erakorralised kaitsekontrollid®), mis on varem hdlmanud ka isiku-
teabe nouetekohast kiitlemist (1*°). Selliste kontrollide kontekstis vdib IGO siseneda tegevuskohtadesse (kontori-
tesse) ja nduda dokumentide voi teabe esitamist, sealhulgas selgitusi kaitseministeeriumi aseministri asetditjalt.

(39 Vt II lisa jagu IILA.1, punkt 3.

(131) Vt II lisa jagu ILA.2, punkt b. ,Ulemkohtu praktikast jareldub, et ettevdtjale vabatahtliku koostéo taotluse esitamiseks peab selline
taotlus olema kuriteokahtluse uurimise jaoks vajalik ja uurimise eesmirgi saavutamise seisukohast moistlik. Ehkki uurimisasutuste
labi viidud uurimised riigi julgeoleku valdkonnas erinevad uurimistest, mille viivad 1dbi uurimisasutused oiguskaitse valdkonnas,
seoses nii nende digusliku aluse kui ka eesmirgiga, siis ,uurimise jaoks vajalikkuse* ja ,meetodi asjakohasuse” keskseid pShimdtteid
kohaldatakse samamoodi riigi julgeoleku valdkonnas ning neid tuleb jirgida, vottes asjakohaselt arvesse iga juhtumi konkreetseid
asjaolusid*.

132) vt I lisa jagu IL.A.2, punkt b.

133) Vt nt SAPA artikkel 36 vo6i ACO artikkel 31 (PSIA puhul).

134) Inspektsiooni juht on endine prokurdr. Vt II lisa jagu IILB.3.

135) Vt 11 lisa jagu IILB.3. Esitatud niite kohaselt hdlmas 2016. aasta korraline kaitsekontroll ,Oiguslikust vastavusest teadlikkuse ja
selleks valmisoleku” viljaselgitamiseks muu hulgas ,isikuteabe kaitse seisundit* (haldamine, hoidmine jne). Tulenev aruanne sisaldas
ka niiteid mittenduetekohase andmehalduse kohta ning selles nduti sellega seotud parandusi. Kaitseministeerium avaldas aruande
oma veebisaidil.

(
(
(
(
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Kontroll viiakse 16pule kaitseministrile esitatava aruandega, milles esitatakse jireldused ja parendusmeetmed (mille
rakendamist voib kontrollida edasiste kontrollide kaigus). Aruanne alusel annab kaitseminister omakorda juhiseid
olukorra lahendamiseks vajalike meetmete rakendamiseks; aseministri asetditja tilesanne on neid meetmeid ellu viia
ja jarelmeetmetest aru anda.

(162) Mis puutub prefektuuri politseiametisse, siis on jdrelevalve tagatud sdltumatute avaliku turvalisuse prefektuuriko-
misjonide kaudu, nagu on selgitatud pdhjenduses 135 kriminaaldiguse tditmise tagamise kohta.

(163) Lisaks, nagu on madrgitud, voib PSIA viia labi uurimisi iiksnes médral, mil see on vajalik, et vdtta vastu SAPAJACO
kohaseid keelu, peatamis- vdi jarelevalvekorraldusi, ning nende korralduste puhul teeb eelnevat jirelevalvet
soltumatu (13¢) avaliku julgeoleku kontrolli komisjon. Lisaks teevad spetsiaalselt nimetatud inspektorid eri osakon-
dade[ametite jne korralisi/perioodilisi kontrolle (mille kadigus vaadatakse pohjalikult PSIA tegevust) (1*) ja erakor-
ralisi sisekontrolle (1*%), mille jirel vdidakse anda juhiseid asjaomaste osakondade juhtidele jne parandus- voi
parendusmeetmete votmiseks.

(164) Need jarelevalvemehhanismid, mida tugevdab iiksikisikute voimalus algatada isikuteabe kaitse komisjoni kui sdltu-
matu jirelevalveasutuse sekkumine (vt punkt 168), ndevad ette piisavad garantiid selle vastu, et Jaapani ameti-
asutused voivad kuritarvitada oma wvolitusi riigi julgeoleku valdkonnas, ning elektroonilise teabe ebaseadusliku
kogumise vastu.

3.3.3. Uksikisiku diguskaitse

(165) Mis puutub iiksikisikute diguskaitsesse, siis on haldusorganite kogutava ja seega ka ,sailitatava“ isikuteabe puhul
nendel organitel kohustus sellisel tootlemisel ,teha jéupingutusi, et vaadata kaebusi libi nduetekohaselt ja kiiresti*
(APPIHAO artikkel 48).

(166) Pealegi erinevalt kriminaaluurimistest on iiksikisikutel (sealhulgas valisriigis elavatel valisriigi kodanikel) p&himat-
teliselt digus andmete avaldamisele ('*°), parandamisele (sealhulgas kustutamisele) ning kasutamise/esitamise peata-
misele APPIHAO alusel. Seda arvestades v6ib haldusorgani juht keelduda avaldamast andmeid seoses teabega, ,mille
puhul on pdhjendatud alus [...] otsustada, et avaldamine tdenioliselt kahjustab riigi julgeolekut (APPIHAO artikli
14 punkt iv) ning ta vdib seda teha isegi sellise teabe olemasolu paljastamata (APPIHAO artikkel 17). Samamoodi
kehtib site, et ehkki iiksikisik vdib taotleda andmete kasutamise peatamist vdi andmete kustutamist kooskolas
APPIHAO artikli 36 1dike 1 punktiga i juhul, kui haldusorgan on saanud teabe ebaseaduslikult voi sailitab/kasutab
seda ulatuslikumal maaral kui konkreetse eesmargi saavutamiseks vaja, voib ametiasutus keelduda taotlusest, kui ta
leiab, et kasutamise peatamine ,voib tdenioliselt takistada siilitatud isikuteabe kasutamise eesmirki puutuvate
toimingute nduetekohast tditmist tingituna nimetatud toimingute laadist* (APPIHAO artikkel 38). Samas kui on
voimalik lihtsasti eraldada ja vilistada need osad, mille suhtes see erand kehtib, peavad haldusorganid véimaldama
vihemalt osalist avaldamist (vt APPIHAO artikli 15 1dige 1) (140).

(13%) Avaliku julgeoleku kontrolli komisjoni asutamise seadusega on ette ndhtud, et komisjoni esimees ja lilkmed ,tdidavad iilesandeid
soltumatult” (artikkel 3). Nad nimetab parlamendi molema koja ndusolekul ametisse peaminister ja nende ametist vabastamine peab
olema ,pdhjendatud” (niiteks vangistus, vdarkditumine, vaimne voi fuisiline tervisehdire, pankrotimenetluse algatamine).

(1%7) Riigi julgeoleku luureagentuuri perioodilise kontrolli mairus (PSIA peadirektori korraldus nr 4, 1986).

(%) Riigi julgeoleku luureagentuuri erikontrolli méddrus (PSIA peadirektori korraldus nr 11, 2008). Erikontrolle tehakse, kui PSIA
peadirektor peab seda vajalikuks.

(3% See viitab digusele saada koopia ,sdilitatavast isikuteabest*.

(%) Vt ka ,kaalutlusdigusel pohineva avaldamise” voimalus isegi juhul, kui ,teabe mitteavaldamine* kuulub ,sdilitatava isikuteabe* alla,
mille avaldamist taotletakse (APPIHAO artikkel 16).
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(167) Igal juhul peab haldusorgan tegema kirjaliku otsuse teatava ajavahemiku jooksul (30 pieva, mida saab teatavatel
tingimustel pikendada veel 30 paeva). Kui taotlus likkatakse tagasi, rahuldatakse tiksnes osaliselt voi tiksikisik leiab,
et haldusorgani kiitumine oli muul pdhjusel ,ebaseaduslik voi ebadiglane”, voib ta taotleda halduslikku labivaa-
tamist halduskaebuste ldbivaatamise seaduse alusel ("*!). Sel juhul peab kaebust lahendava haldusorgani juht konsul-
teerima teabe avaldamise ja isikuteabe kaitse libivaatamise ndukoguga (APPIHAO artiklid 42 ja 43), mis on
soltumatu erindukogu, mille litkmed nimetab ametisse peaminister parlamendi molema koja ndusolekul. Libivaa-
tamisndukogu voib kooskdlas saadud teabega viia labi kontrollimise (14?) ning lasta selle konkreetse taotlusega
haldusorganil esitada siilitatavat isikuteavet, sealhulgas véimalikku salastatud sisu, samuti lisateavet ja -dokumente.
Ehkki kaebuse esitajale ja haldusorganile saadetav ja avalikustatav I6pparuanne ei ole diguslikult siduv, siis peaacgu
koikidel juhtudel seda jargitakse ('+%). Peale selle on iiksikisikul voimalus vaidlustada edasikaebeotsus kohtus,
tuginedes halduskohtumenetluse seadusele. See vdimaldab teha riigi julgeoleku erandi(te) kasutamise diguslikku
kontrolli, sealhulgas kontrollida, kas seda erandit on kuritarvitatud voi kas see on endiselt pdhjendatud.

(168) Selleks et aidata kaasa iilalnimetatud diguste kasutamisele APPIHAO alusel, on siseasjade ja teabevahetuse ministee-
rium loonud 51 ,koondteabekeskust, mis annavad konsolideeritud teavet nende diguste, taotluse esitamiseks
kohaldatava menetluse ja vdimalike diguskaitsevoimaluste kohta (144). Mis puutub haldusorganitesse, siis peavad
nad esitama ,teavet, mis aitab tdpsustada siilitatavat isikuteavet” (14°) ning vdtma ,muid piisavaid meetmeid, vottes
arvesse selle isiku mugavust, kes kavatseb taotluse esitada“ (APPIHAO artikli 47 1dige 1).

(169) Nagu kriminaaldiguse tditmise tagamise valdkonnas labi viidud uurimiste korral, voivad ka riigi julgeoleku vald-
konnas iksikisikud saada voimaluse &iguskaitseks, vottes otse ithendust isikuteabe kaitse komisjoniga. Seeldbi
algatatakse spetsiaalne vaidluste lahendamise menetlus, mille Jaapani valitsus on loonud ELi kodanikele, kelle
isikuandmeid edastatakse kdesoleva otsuse alusel (vt iiksikasjalikud selgitused pdhjendustest 141-144 ja 149).

(170) Lisaks voivad tiksikisikud taotleda diguskaitset kahju hiivitamise hagiga riigivastutuse seaduse alusel, mis hdlmab ka
moraalset kahju ja teatavatel tingimustel kogutud andmete kustutamist (vt pdhjendus 147).

4. JARELDUS: EUROOPA LIIDUST JAAPANIS ASUVATELE ETTEVOTJATELE EDASTATUD ISIKUANDMETE
PIISAV KAITSETASE

(171) Komisjon leiab, et APPI, mida tdiendavad 1 lisas esitatud lisaeeskirjad, koos 1I lisas esitatud ametlike seisukohtade,
kinnituste ja kohustustega tagavad Euroopa Liidust edastavate isikuandmete kaitsetaseme, mis on p&himdtteliselt
samavédrne médruse (EL) 2016/679 kohaselt tagatud kaitsetasemega.

(172) Lisaks leiab komisjon, et Jaapani diguses ettendhtud jarelevalvemehhanismid ja Giguskaitse voimalused voimaldavad
praktikas tuvastada isikuteavet kiitlevate ettevotjate rikkumisi ja nende eest karistada ning pakuvad andmesubjektile
diguskaitsevahendeid temaga seotud isikuandmetele juurdepddsu saamiseks ning vajaduse korral nende paranda-
miseks voi kustutamiseks.

('41) Halduskaebuste ldbivaatamise seadus (2014. aasta seadus nr 160), eelkdige artikli 1 15ige 1.

(142 Vt teabe avaldamise ja isikuteabe kaitse libivaatamise ndukogu asutamise seaduse artikkel 9 (2003. aasta seadus nr 60).

(") Saadud teabe kohaselt ei ole haldusorgan alates 2005. aastast (kui APPITHAO joustus) 13 aasta jooksul ja kokku rohkem kui 2000

juhtumi arvestuses aruannet jdrginud iiksnes kahel korral, hoolimata asjaolust, et libivaatamisndukogu on haldusotsuseid mitmel

korral vaidlustatud. Lisaks peab haldusorgan juhul, kui ta vdtab vastu otsuse, millega ta kaldub aruandes esitatud jareldustest

korvale, seda selgelt pohjendama. Vt II lisa jagu IIL.C, viidates halduskaebuste libivaatamise seaduse artikli 50 1dike 1 punktile iv.

Koondteabekeskused — iiks igas prefektuuris — jagavad kodanikele selgitusi nii avaliku sektori asutuste (nt olemasolevates andmebaa-

sides) kogutud isikuteabe kui ka kohaldatavate andmekaitse-ceskirjade (APPIHAO) kohta, sealhulgas selle kohta, kuidas kasutada

andmete avaldamise, parandamise v&i kasutamise peatamise digust. Uhtlasi toimivad keskused kodanike paringute/kaebuste korral

kontaktpunktina. Vt II lisa jagu I1.C.4, punkt a.

(") Vt ka APPIAHO artiklid 10 ja 11, mis kisitlevad ,isikuteabe toimikute registrit“, mis sisaldavad samas laiaulatuslikke erandeid, mis
puutub isikuteabe toimikutesse®, mis koostatakse vdi saadakse kriminaaluurimise eesmirgil voi mis sisaldavad kiisimusi, mis
puudutavad julgeolekut ja muid riigi olulisi huve (APPIHAO artikli 10 1dike 2 punktid i ja ii).

(144



L 76/32 Euroopa Liidu Teataja 19.3.2019

(173) Lisaks leiab komisjon Jaapani digussiisteemi kohta kittesaadava teabe, sealhulgas II lisas esitatud Jaapani valitsuse
seisukohtade, kinnituste ja kohustuste pdhjal, et selliste iiksikisikute pdhidiguste riivamine Jaapani avaliku sektori
asutuste poolt avaliku julgeoleku eesmirgil ning eriti kriminaaliguse tditmise tagamise ja riikliku julgeoleku
eesmirgil, kelle isikuandmeid edastatakse Euroopa Liidust Jaapanisse, piirdub asjaomase seadusliku eesmirgi
saavutamiseks rangelt vajalikuga ning tagatud on tdhus diguskaitse selliste riivete vastu.

(174) Seega arvestades kdesoleva otsuse jdreldusi, leiab komisjon, et Jaapan tagab Euroopa Liidust Jaapanis asuvatele
isikuteavet kditlevatele ettevotjatele, kelle suhtes kehtib APPI, edastatavate isikuandmete piisava kaitsetaseme, vilja
arvatud juhtudel, kui saaja kuulu tthte APPI artikli 76 ldikes 1 loetletud kategooriatest ning kéik to6tlemise
eesmargid voi osad neist vastavad ihele selles sittes ette nihtud eesmarkidest.

(175) Selle pohjal jareldab komisjon, et maaruse (EL) 2016/679 artikli 45 kohane piisavuse ndue, tdlgendatuna Euroopa
Liidu p&hidiguste hartat ja eelkdige Schremsi kohtuotsust (#%) arvesse vottes, on tdidetud.

5. ANDMEKAITSEASUTUSTE TEGEVUS JA KOMISJONI TEAVITAMINE

(176) Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ('#’) ja nagu on tunnustatud miiruse (EL) 2016/679 artikli 45 loikes 4,
peaks komisjon pidevalt jalgima asjaomaseid muutuseid kolmandas riigis parast kaitse piisavuse otsuse vastuvdt-
mist, et hinnata, kas Jaapan tagab endiselt sisuliselt samavairse kaitsetaseme. Niisugune kontrollimine on igal juhul
nodutav, kui komisjonile laekunud teave tekitab kdnealuse kiisimuse suhtes pohjendatud kahtluse.

(177) Seepdrast peaks komisjon pidevalt jilgima kdesolevas otsuses hinnatud olukorda nii isikuandmete to6tlemise
odigusraamistiku kui ka tegelike tavade osas, sealhulgas seda, kas Jaapani ametiasutused jdrgivad II lisas esitatud
seisukohti, kinnitusi ja kohustusi. Selle protsessi holbustamiseks peaksid Jaapani ametiasutused teavitama komisjoni
kiesoleva otsuse jaoks olulistest muudatustest nii isikuandmete ettevdtjate poolsel tootlemisel kui ka isikuandme-
tele juurdepdisul avaliku sektori asutustele kehtestatud piirangute ja seotud tagatistega. See peaks hdlmama kdiki
isikuteabe kaitse komisjoni poolt APPI artikli 24 alusel vastu vdetud otsuseid, millega tunnistatakse kolmanda riigi
tagatav kaitsetase Jaapani tagatava kaitsetasemega samavairseks.

(178) Pealegi selleks, et komisjonil oleks voimalik tShusalt tdita oma jarelevalvefunktsiooni, peaksid litkmesriigid teavi-
tama komisjoni kdikidest asjakohastest meetmetest, mida riigi andmekaitseasutused votavad, eelkdige seoses ELi
andmesubjektide pidringute voi kaebustega, mis puudutavad isikuandmete edastamist Euroopa Liidust Jaapanis
asuvatele ettevotjatele. Komisjoni tuleks teavitada ka vdimalikest markidest, et kuritegude ennetamise, uurimise,
avastamise vOi nende eest siiiidimoistmise voi riigi julgeoleku eest vastutavate Jaapani avaliku sektori asutuste
tegevus, samuti jdrelevalveasutuste tegevus ei taga ndutavat kaitsetaset.

(179) Liikmesriigid ja nende organid peavad votma liidu institutsioonide aktid jrgimiseks vajalikud meetmed, kuna
eeldatakse nende diguspdrasust ja need tekitavad seega Oiguslikke tagajirgi seni, kuni neid ei ole tagasi vdetud,
tithistamishagi menetlemise tulemusena tithistatud ega eelotsusemenetluse tulemusel voi digusvastasuse viite alusel
kehtetuks tunnistatud. Seega on méidruse (EL) 2016/679 artikli 45 16ike 3 alusel komisjoni vastu voetud kaitse
piisavuse otsus siduv kdikide otsuse adressaadiks olevate litkmesriikide organitele, sealhulgas sdltumatutele jarele-
valveasutustele. Nagu Euroopa Kohus on selgitanud Schremsi kohtuotsuses (14%) ja on tunnustatud médaruse artikli
58 1dikes 5, peab samas olema lilkmesriigi digusega juhuks, kui andmekaitseasutus kahtleb (sh lackunud kaebuse
pohjal) komisjoni piisavusotsuse kooskolas iiksikisiku pohidigustega eraelu puutumatusele ja andmekaitsele, ette
nahtud diguskaitsevahend, mis vdimaldab tal edastada need vastuviited siseriiklikule kohtule, kes kahtluste korral
peab menetluse peatama ja esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse (149).

(%) Vt joonealune mirkus 3.

('%7) Schremsi kohtuotsus, punkt 76.

(4%) Schremsi kohtuotsus, punkt 65.

(14%) Schremsi kohtuotsus, punkt 65: ,Sellega seoses on liikmesriigi seadusandja kohustatud ette nigema oiguskaitsevahendid, mis
voimaldavad jdrelevalveasutusel esitada siseriiklikes kohtutes viiteid, mida ta peab pohjendatuks, selleks et kohtud juhul, kui neil
on komisjoni otsuse kehtivuse suhtes samasugused kahtlused, esitaksid eelotsusetaotluse kdnealuse otsuse kehtivuse analiiiisimiseks®.
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6. KAITSE PIISAVUSE OTSUSE KORRAPARANE LABIVAATAMINE

(180) Kohaldades maaruse (EL) 2016/679 artikli 45 1diget 3 (*°°) ja pidades silmas asjaolu, et Jaapani diguskorrast tulenev
kaitsetase voib muutuda, kontrollib komisjon parast kdesoleva otsuse vastuvotmist korrapdraselt, kas jareldused
Jaapani tagatava kaitse piisava taseme kohta on endiselt faktiliselt ja Giguslikult pdhjendatud.

(181) Sel eesmirgil tuleks otsus esimest korda ldbi vaadata kaks aastat pdrast selle joustumist. Parast esimest labivaatamist
otsustab komisjon olenevalt tehtud jareldustest ja tihedas koostoos isikuandmete kaitse ildmédaruse artikli 93 1oike
1 alusel asutatud komiteega, kas jitkata labivaatamist iga kahe aasta tagant. Igal juhul peaksid edasised labivaa-
tamised toimuma vihemalt iga nelja aasta tagant ('°!). Libivaatamine peaks holmama kaesoleva otsuse toimimise
koiki aspekte ning eelkdige lisaeeskirjade kohaldamist (poorates eritdhelepanu edasisaatmisel tagatavale kaitsele),
ndusolekueeskirjade kohaldamist, sealhulgas loobumise korral, iiksikisiku diguste kasutamise tulemuslikkust, samuti
valitsuse juurdepadsu suhtes kehtestatud piiranguid ja kaitsemeetmeid, sealhulgas kdesoleva otsuse II lisas sdtestatud
diguskaitsemehhanismi. Samuti peaks see hdlmama jirelevalve ja tditmise tagamise tulemuslikkust nii isikuteavet
kéitlevate ettevdtjate suhtes kohaldatavate kui ka kriminaaldiguse tditmise tagamise ja riigi julgeoleku valdkonna
eeskirjade puhul.

(182) Lédbivaatamise tegemiseks peaks komisjon kohtuma isikuteabe kaitse komisjoniga ning, kui see on asjakohane, siis
teiste Jaapani ametiasutustega, kes vastutavad valitsuse juurdepdisu eest, sealhulgas asjaomaste jdrelevalveasutustega.
Sellel kohtumisel peaks olema lubatud osaleda ka Euroopa Andmekaitsendukogu likmete esindajatel. Uhise ldbi-
vaatamise raamistikus peaks komisjon laskma isikuteabe kaitse komisjonil esitada pohjalikku teavet piisavuse jaoks
oluliste aspektide, sealhulgas valitsuse juurdepddsu suhtes kehtestatud piirangute ja kaitsemeetmete kohta (1%2).
Komisjon peaks kiisima ka selgitusi igasuguse teabe kohta, mis on kiesoleva otsuse puhul oluline ja mida ta on
saanud, sealhulgas Jaapani ametiasutuste vdi muude sidusrithmade, Euroopa Andmekaitsendukogu, eri andmekait-
seasutuste, kodanikuiihiskonna rithmade avalike aruannete, meediakajastuste voi muude kittesaadavate teabeallikate
kohta.

(183) Uhise libivaatamise alusel peab komisjon koostama avaliku aruande, mis esitatakse Euroopa Parlamendile ja
noukogule.

7. KAITSE PIISAVUSE OTSUSE KEHTIVUSE PEATAMINE

(184) Kui komisjon teeb korrapiraste ja erikontrollide vdi muu kittesaadava teabe alusel jarelduse, et Jaapani digussiis-
teemi tagatavat kaitsetaset ei saa enam pidada Euroopa Liidu kaitsetasemega olulisel mairal samavéarseks, peab ta
teavitama sellest Jaapani pddevaid asutusi ning ndudma, et kindlaksmaidratud mdistliku tihtaja jooksul vdetakse
asjakohaseid meetmeid. See hdlmab eeskirju, mida kohaldatakse nii ettevotjate kui ka nende Jaapani avaliku sektori
asutuste suhtes, kes vastutavad kriminaaldiguse tditmise tagamise voi riigi julgeoleku eest. Niiteks algatataks selline
menetlus juhtudel, kui (edasi)saatmisel, sh selliste isikuteabe kaitse komisjoni poolt APPI artikli 24 alusel vastu
voetud otsuste alusel, millega tunnistatakse kolmanda riigi tagatav kaitsetase Jaapani tagatava kaitsetasemega
samavdirseks, ei kasutata enam kaitse jitkumist tagavaid kaitsemeetmeid isikuandmete kaitse iildmédruse artikli
44 tihenduses.

(185) Kui Jaapani pddevad asutused ei ole kindlaksmddratud ajavahemiku jooksul rahuldavalt tdendanud, et kiesolev
otsus pohineb endiselt piisaval kaitsetasemel, peab komisjon, kohaldades mairuse (EL) 2016/679 artikli 45 1iget 5
algatama menetluse kdesoleva otsuse osaliseks voi tdielikuks peatamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks. Alterna-
tiivina peaks komisjon algatama menetluse kdesoleva otsuse muutmiseks, et eelkdige kehtestada andmete edasta-
mise lisatingimused voi piirata kaitse piisavuse otsuse kohaldamisala selliselt, et selle alla kuuluks iiksnes andmee-
dastus, mille puhul on tagatud kaitse jitkumine isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 44 tihenduses.

(1°% Mairuse (EL) 2016/679 artikli 45 loikes 3 on sitestatud, et ,[rJakendusaktis nihakse ette korrapirase, vihemalt iga nelja aasta
tagant toimuva ldbivaatamise mehhanism, milles voetakse arvesse koiki asjaomaseid suundumusi kolmandas riigis voi rahvusvahe-
lises organisatsioonis®.

(*°1) Mddruse (EL) 2016/679 artikli 45 15ikes 3 on sdtestatud, et korraparane libivaatamine peaks toimuma vihemalt nelja aasta tagant.
Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu, piisavuse viitedokument, WP 254 rev. 01.

(°) Vt ka II lisa jagu IV. ,Kaitse piisavuse otsuse korraparase labivaatamise raames vahetavad isikuteabe kaitse komisjon ja Euroopa
Komisjon teavet andmete tootlemise kohta kaitse piisavuse otsuse tingimuste alusel, sealhulgas kiesolevas iilevaates sitestatud
tingimuste alusel”.
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(186) Eelkdige peaks komisjon peaks algatama peatamis- voi kehtetuks tunnistamise menetluse siis, kui esineb mirke
selle kohta, et kdesoleva otsuse alusel isikuandmeid saavad ettevdtjad ei tdida I lisas esitatud lisaeeskirju ja/vdi nende
lisaeeskirjade tditmine ei ole tulemuslikult tagatud voi Jaapani ametiasutused ei jirgi kdesoleva otsuse II lisas
esitatud seisukohti, kinnitusi ja kohustusi.

(187) Komisjon peab kaaluma ka menetluse algatamist kdesoleva otsuse muutmiseks, peatamiseks vdi kehtetuks tunnis-
tamiseks, kui ihist ldbivaatamist vdi muid asjaolusid silmas pidades ei esita Jaapani pidevad asutused teavet voi
selgitusi, mida on vaja Euroopa Liidust Jaapanisse edastatud isikuandmetele vdimaldatava kaitsetaseme hindamiseks
vOi kdesoleva otsuse tditmiseks. Sellega seoses peab komisjon votma arvesse voimalusi saada asjakohast teavet
muudest allikatest.

(188) Komisjon peaks kaaluma kiesoleva otsuse peatamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks kooskdlas mddruse (EL)
2016/679 artikli 93 loikega 3 ja koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EL) nr 1822011 (%)
artikliga 8 viivitamata kohaldatava otsuse vastuvotmist iiksnes nduetekohaselt pdhjendatud kiireloomulistel juhtu-
del, niiteks andmesubjekti diguste raske rikkumise ohu korral.

8. LOPPMARKUSED

(189) Euroopa Andmekaitsendukogu avaldas arvamuse (1>4), mida on kdesoleva otsuse koostamisel arvesse voetud.

(190) Euroopa Parlament on vastu votnud resolutsiooni digitaalkaubanduse strateegia loomise kohta, kutsudes komisjoni
iiles seadma kaitse piisavuse otsuste vastuvotmine prioriteediks ja seda kiirendama oluliste kaubanduspartnerite
puhul kooskélas maaruses (EL) 2016/679 sdtestatud tingimustega, kui olulise mehhanismi Euroopa Liidust isiku-
andmete edastamise kaitsmiseks (1*°). Euroopa Parlament on ka vastu votnud resolutsiooni Jaapani pakutava
isikuandmete kaitse piisavuse kohta (1°9).

(191) Kéesoleva otsusega sdtestatud meetmed on kooskdlas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 93 1dike 1 alusel
loodud komitee arvamusega.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Mdiruse (EL) 2016/679 artikli 45 kohaldamiseks tagab Jaapan Euroopa Liidust Jaapanis tegutsevatele isikuteavet
kiitlevatele ettevotjatele edastatavate isikuandmete piisava kaitsetaseme isikuteabe kaitse seaduse alusel, mida tdiendavad I
lisas sitestatud lisaeeskirjad ning II lisas esitatud ametlikud seisukohad, kinnitused ja kohustused.

(*5%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta méirus (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpdhi-
motted, mis kisitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise
suhtes (ELT L 55, 28.2.2011, lk 13).

("% Arvamus 28/2018 Euroopa Komisjoni rakendusotsuse (Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavuse kohta) eelndu kohta, vastu
voetud 5. detsembril 2018.

(*5%) Euroopa Parlamendi 12. detsembri 2017. aasta resolutsioon ,Digitaalkaubanduse strateegia loomine* (2017/2065(INI)). Vt eelkdige
punkt 8 (,... tuletab meelde, et isikuandmeid voib edastada kolmandatele riikidele, kasutamata iildisi kohustusi kaubanduslepingutes,
kui on tdidetud — nii praegu kui ka tulevikus — maaruse (EL) 2016/679 [...] V peatiikis sitestatud nduded; tunnistab, et kaitse
piisavuse otsused, sealhulgas osalised ja sektoripdhised otsused, on pdhimehhanismid isikuandmete edastamise kaitsmiseks nende
edastamise korral ELilt kolmandale riigile; margib, et EL on votnud vastu kaitse piisavuse otsused oma 20 suurimast kaubandus-
partnerist ainult nelja puhul; ning punkt 9 (kutsub komisjoni iiles seadma kaitse piisavuse otsuste vastuvdtmine prioriteediks ja
seda kiirendama, tingimusel et kolmandad riigid tagavad oma siseriikliku diguse vdi rahvusvaheliste kohustuste alusel kaitsetaseme,
mis on ELis tagatud kaitsega ,sisuliselt samavéirne®).

(15%) Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2018. aasta resolutsioon ,Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavus® (2018/2979(RSP)).
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2. Kdesolev otsus ei holma isikuandmeid, mida edastatakse saajatele, kes kuuluvad iihte jargmistest kategooriatest,
kuivord koik voi osad isikuandmete to6tlemise eesmargid vastavad iihele loetletud eesmarkidest, nimelt:

a) ringhaalinguasutused, ajalehtede kirjastused, kommunikatsiooniagentuurid vdi muud pressiorganisatsioonid (sealhulgas
tiksikisikud, kes tegelevad oma dritegevuses pressitegevusega) mddral, mil nad tootlevad ajakirjanduse eesmirgil isiku-
andmeid;

b) isikud, kes tegelevad kutselise kirjutamisega médral, mil see holmab isikuandmeid;

¢) ilikoolid ja muud akadeemilistele dpingutele suunatud organisatsioonid voi grupid voi sellisesse organisatsiooni voi
gruppi kuuluvad isikud mairal, mil nad tootlevad akadeemiliste dpingute eesmargil isikuandmeid;

d) usulised organid mairal, mil nad to6tlevad isikuandmeid usulise tegevuse eesmirgil (sealhulgas koik seotud tegevused);
ning

e) poliitilised organid mdiral, mil nad to6tlevad isikuandmeid oma poliitilise tegevuse eesmargil (sealhulgas koik seotud
tegevused).

Artikkel 2

Kui liikmesriikide padevad asutused kasutavad isikute kaitsmiseks seoses nende isikuandmete to6tlemisega oma volitusi,
mis tulenevad mdiruse (EL) 2016/679 artiklist 58, mis toob kaasa Jaapanis asuvale konkreetsele ettevotjale suunduva
andmevoo peatamise voi 16pliku keelu artiklis 1 sitestatud kohaldamisalas, teavitab asjaomane liikmesriik komisjoni
viivitamata.

Artikkel 3

1. Komisjon jilgib pidevalt seda, kuidas kohaldatakse kiesoleva otsuse aluseks olevat digusraamistikku, sealhulgas
andmete edasisaatmisel kohaldatavaid tingimusi, et hinnata, kas Jaapan tagab jitkuvalt piisava kaitsetaseme artikli 1
tdhenduses.

2. Liikmesriigid ja komisjon teavitavad iiksteist juhtudest, mil isikuteabe kaitse komisjon v6i muu Jaapani padev asutus
ei ole suutnud tagada vastavust kdesoleva otsuse aluseks olevale digusraamistikule.

3. Liikmesriigid ja komisjon teavitavad iiksteist kdikidest markidest, et Jaapani avaliku sektori asutuste poolsed iiksik-
isikute isikuandmete kaitse diguse riived iiletavad rangelt vajalikku ja/voi selliste riivete vastu puudub tohus diguskaitse.

4. Komisjon hindab kahe aasta jooksul alates kdesoleva otsuse litkmesriikidele teatavakstegemisest ning edaspidi
vihemalt iga nelja aasta tagant artikli 1 15ikes 1 sdtestatud jareldust kogu olemasoleva teabe, sealhulgas koos asjaomaste
Jaapani ametiasutustega tehtud iihise libivaatamise kiigus saadud teabe alusel.

5. Kui komisjonil on andmeid, et piisav kaitsetase ei ole enam tagatud, teavitab komisjon Jaapani padevaid asutusi. Ta
voib vajaduse korral otsustada kiesoleva otsuse peatada, seda muuta vdi selle kehtetuks tunnistada voi piirata selle
kohaldamisala, eelkdige, kui esineb marke, et:

a) Jaapani ettevotjad, kes on saanud kdesoleva otsuse alusel Euroopa Liidust isikuandmeid, ei jargi kdesoleva otsuse I lisas
esitatud lisaceskirjades sitestatud tdiendavaid kaitsemeetmeid, voi sellega seotud jdrelevalve ja tditmise tagamine on
ebapiisav;

b) Jaapani avaliku sektori asutused ei jirgi kdesoleva otsuse II lisas esitatud seisukohti, kinnitusi ja kohustusi, sealhulgas
seoses tingimuste ja piirangutega, mis kehtivad kéesoleva otsuse alusel edastatud isikuandmete kogumisele ja neile
juurdepaisule Jaapani avaliku sektori asutuste poolt kriminaaldiguse tditmise tagamise vdi riikliku julgeoleku eesmargil.
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Komisjon voib esitada need esialgsed meetmed ka juhul, kui Jaapani valitsuse koostod puudumine takistab komisjoni
tegema kindlaks, kas kiesoleva otsuse artikli 1 1dikes 1 tehtud jareldus on mdjutatud.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 23. jaanuar 2019
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Véra JOUROVA
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Seadus Isikuteabe kaitse seadus (2003. aasta seadus nr 57)
Valitsuse maarus Valitsuse médrus isikuteabe kaitse seaduse (valitsuse 2003. aasta miirus nr 507) raken-

damise kohta

Eeskirjad Isikuteabe kaitse seaduse rakenduseeskirjad (isikuteabe kaitse komisjoni 2016. aasta
eeskiri nr 3)

Uldsuunised Suunised isikuteabe kaitse seaduse kohta (iildeeskirjade koide) (isikuteabe kaitse komis-
joni 2015. aasta teade nr 65)

EL Euroopa Liit ja selle liikkmesriigid ning EMP lepingut silmas pidades ka Island, Liechten-
stein ja Norra

Isikuandmete kaitse iildmédrus Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnis-
tamise kohta (isikuandmete kaitse ildmaarus)

Kaitse piisavuse otsus Euroopa Komisjoni otsus selle kohta, et kolmas riik, kolmanda riigi territoorium vms
tagab isikuandmete kaitse piisava taseme vastavalt isikuandmete kaitse iildmairuse artik-
lile 45

Selleks et isikuandmete edastamine Jaapani ja ELi vahel kulgeks mdlemalt poolt sujuvalt, tunnustas isikuteabe kaitse
komisjon ELi sellise isikuteabe kaitse siisteemiga vilisriigina, kus kooskdlas seaduse artikliga 24 kehtivad Jaapaniga
samavadrsed iiksikisiku diguste ja huvide kaitse nduded, ning Euroopa Komisjon otsustas samal ajal, et Jaapan tagab
isikuandmete kaitse piisava taseme kooskolas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikliga 45.

Seega toimub isikuandmete edastamine Jaapani ja ELi vahel mélemalt poolt sujuvalt ning viisil, millega tagatakse iiksik-
isiku diguste ja huvide kdrgetasemelise kaitse. Selleks et tagada kaitse piisavuse otsuse alusel ELilt saadud isikuteabe
korgetasemeline kaitse ning vottes arvesse, et vaatamata kummagi siisteemi suurele sarnasusele leidub nende vahel ka
olulisi erinevusi, on isikuteabe kaitse komisjon vastu votnud kdesolevad lisaceskirjad, mis pdhinevad teiste riikide valit-
sustega tehtavat koostood jms kisitleva seaduse sitetel, et tagada EList kaitse piisavuse otsuse alusel saadud isikuteabe
nduetekohane kiitlemine isikuteavet kiitlevate ettevGtjate poolt ning asjakohastes eeskirjades sitestatud kohustuste ndue-
tekohane ja tdhus rakendamine (!).

(") Seaduse artiklid 4, 6, 8, 24, 60 ja 78 ning eeskirjade artikkel 11.
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Eelkoige on seaduse artiklis 6 sitestatud digus votta seadusandlikke ja muid meetmeid isikuteabe kaitse tugevdamiseks
ning luua rahvusvaheliselt kokkusobiv isikuteabe kiitlemise siisteem, kehtestades seaduse ja valitsuse maaruste tdienda-
miseks neist rangemad eeskirjad. Seepérast on isikuteabe kaitse komisjonil kui seaduse iildise haldamise eest vastutaval
asutusel vastavalt seaduse artiklile 6 digus kehtestada rangemad digusnormid, sdnastades kdesolevad lisaeeskirjad, millega
nahakse ette kdrgematasemeline iiksikisiku diguste ja huvide kaitse EList kaitse piisavuse otsuse alusel saadud isikuand-
mete kaitlemisel, sealhulgas seaduse artikli 2 16ike 3 kohase eritdhelepanu noudva isikuteabe ja seaduse artikli 2 15ike 7
kohaste sdilitatavate isikuandmete ja nende siilitustdhtaja kindlaksmdaramisel.

Seda arvesse vottes on lisaeeskirjad siduvad ja kohustuslikud isikuteavet kiitlevale ettevdtjale, kes saab EList kaitse
piisavuse otsuse alusel isikuandmeid. Kuna konealused oigused ja kohustused on diguslikult siduvad, tagab isikuteabe
kaitse komisjon nende tditmise vOrdselt seaduse sitetega, mida nad tdiendavad rangemate ja/voi iiksikasjalikumate eeskir-
jadega. Lisaeeskirjadest tulenevate diguste ja kohustuste rikkumise voivad tiksikisikud kohtusse kaevata samamoodi nagu
nende seaduse sitete puhul, mida need tiiendavad rangemate ja/voi iiksikasjalikumate digusnormidega.

Juhul kui isikuteavet kiitlev ettevotja ei tdida ttht voi mitut lisaeeskirjadest tulenevat kohustust, on isikuteabe kaitse
komisjonil nende taitmise tagamiseks digus votta meetmeid vastavalt seaduse artiklile 42. Mis puudutab kaitse piisavuse
otsuse alusel EList saadud isikuteavet dldiselt, siis juhul, kui isikuteavet kiitlev ettevdtja ilma mdjuva pdhjuseta ei vota
meetmeid vastavalt seaduse artikli 42 1dike 1 kohaselt esitatud soovitusele, (%) késitatakse seda seaduse artikli 42 15ikes 2
madratletud tiksikisiku vodrandamatute diguste ja huvide raske rikkumisena.

1) Eritdhelepanu ndudev isikuteave (seaduse artikli 2 15ige 3)

Seaduse artikli 2 1dige 3

3) Seaduses sitestatud ,eritahelepanu ndudev isikuteave“ on mdiratletud kui isikuteave, mis hdlmab volitaja rassi,
usutunnistust, sotsiaalset seisundit, haiguslugu, karistusregistri andmeid ja asjaolu, et ta on olnud kuriteos kanna-
tanu, ning muid kirjeldusi jne, mis valitsuse mairuse kohaselt on kirjeldused, mille kditlemine nduab eritdhelepanu,
et dra hoida volitaja ebadiglane diskrimineerimine voi kahjustamine voi tema sattumine muusse ebasoodsasse
olukorda.

Valitsuse mairuse artikkel 2

Seaduse artikli 2 16ike 3 alusel antud valitsuse mairuses sitestatud kirjeldused jms on kirjeldused, mis sisaldavad
jargmist (kuid ei sisalda volitaja tervisekaardi ja karistusregistri andmeid):

i) fuisilise, intellekti- voi vaimse puude (sealhulgas arengupuude) voi muu isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjades
sdtestatud tegutsemist takistava fiiiisilise ja vaimse puude olemasolu;

i) arsti voi muu tervishoiutootaja (edaspidi ,arst) poolt volitaja haiguste ennetamiseks ja varaseks avastamiseks
maédratud tervisekontrolli vdi muu arstliku labivaatuse (edaspidi ,arstlik labivaatus) tulemused;

iii) asjaolu, et arst on volitajale arstliku libivaatamise vms tulemuste pohjal voi haiguse, vigastuse voi muu vaimse voi
futisilise muutuse tottu andnud soovitusi vaimse voi filiisilise seisundi parandamiseks voi osutanud arstiabi voi
kirjutanud vilja retsepti;

iv) asjaolu, et volitaja suhtes on kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siitidistatavana kohaldatud vahistamist,
labiotsimist, kinnipidamist vOi varade arestimist vdi tehtud muid toiminguid vdi talle on esitatud siitidistus;

() Mdjuva pohjusena mdistetakse erakorralist siindmust, mida isikuteavet kiitlev ettevitja ei saa mojutada ja mida ei ole maistlikult
voimalik ette ndha (nditeks loodusdnnetused), voi kui seaduse artikli 42 16ike 1 alusel isikuteabe kaitse komisjoni antud soovituse
kohaste meetmete votmise vajadus on kadunud, sest isikuteavet kiitlev ettevdtja on votnud muid meetmeid, mis on rikkumise
tdielikult heastanud.
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v) asjaolu, et volitaja kui alacaliste kaitse seaduse artikli 3 l6ikes 1 nimetatud alaealise kurjategija vdi kuriteos
kahtlustatava suhtes on ldbi viidud uurimine, ta on vdetud jilgimise ja kaitse alla, ta on ile kuulatud voi tema
suhtes on alaealiste kaitse juhtumi raames langetatud otsus, vdetud kaitsemeetmed vdi tehtud muid toiminguid.

Eeskirjade artikkel 5

Méiruse artikli 2 punkti i kohased isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjades sitestatud tegutsemist takistavad fiiisilised ja
vaimsed puuded on jirgmised:

i) fudsilised puuded, mis on sitestatud fuiisilise puudega inimeste heaolu seaduse (1949. aasta seadus nr 283) liite
tabelis;

i) intellektipuuded, millele on osutatud intellektipuudega inimeste heaolu seaduses (1960. aasta seadus nr 37);

iij) vaimne puue, millele on osutatud vaimse puudega inimeste vaimse tervise ja heaolu seaduses (1950. aasta seadus nr
123) (kaasa arvatud puuetega inimeste toetamise seaduse artikli 2 16ikes 1 nimetatud arengupuuded, kuid vilja
arvatud intellektipuudega inimeste heaolu seaduses nimetatud intellektipuuded);

iv) haigus, mille puhul ei ole ravimeetodeid kindlaks mairatud, ja muud erihaigused, mille raskusaste on vastavalt
puuetega inimeste igapdevase ja sotsiaalse elu tildist toetamist ksitleva seaduse (2005. aasta seadus nr 123) artikli 4
16ikel 1 pohinevale valitsuse médrusele samavairne osutatud 1ikel phinevas tervishoiu, t66jou ja sotsiaalministri
maédruses osutatud raskusastmega.

Kui kaitse piisavuse otsuse alusel EList saadud isikuandmed sisaldavad isikuandmete kaitse iildmédruses isikuandmete
eriliikidena maratletud andmeid fiiisilise isiku seksuaalelu, seksuaalse sittumuse ja ametitthingu liitkmesuse kohta, peavad
isikuteavet kaitlevad ettevotjad neid isikuandmeid kditlema samal viisil kui seaduse artikli 2 16ike 3 tdhenduses eritdhe-
lepanu ndudvat isikuteavet.

2) Sailitatavad isikuandmed (seaduse artikli 2 1oige 7)

Seaduse artikli 2 1dige 7

7) LSiilitatavad isikuandmed“ on seaduses mddratletud kui isikuandmed, mille sisu isikuteavet kiitleval ettevotjal on
digus avalikustada, parandada, tiiendada ja kustutada, mille kasutamise ta voib 16petada, mille ta voib kustutada ja
mille edastamise kolmandatele isikutele ta vdib 1opetada, kuid nende andmete hulka ei kuulu sellised valitsuse
maédruses sitestatud andmed, mille olemasolu vdi puudumise avalikustamine tdendoliselt kahjustab avalikke voi
muid huve, ega ka need valitsuse maaruses sitestatud andmed, mis kustutatakse iihe aasta jooksul.

Valitsuse mairuse artikkel 4

Valitsuse médruse artikli 2 16ikes 7 sdtestatud andmed on jirgmised:

i) andmed, mille olemasolu vdi puudumise teatavaks tegemine vib kahjustada volitaja voi kolmanda isiku elu, tervist
voi varalist seisundit;

i) isikuandmed, mille olemasolu v&i puudumise teatavaks tegemine voib julgustada voi kallutada ebaseaduslikule voi
ebadiglasele teole;

iii) isikuandmed, mille olemasolu vdi puudumise teatavaks tegemine vdib Odnestada riiklikku julgeolekut, havitada
usaldussuhte vilisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga vdi kahjustada labiraakimisi valisriigi voi rahvusvahelise
organisatsiooniga;

iv) isikuandmed, mille olemasolu vdi puudumise teatavaks tegemine vdib takistada avaliku turvalisuse ja korra tagamist,
nditeks kuriteo ennetamist, peatamist voi uurimist.

Valitsuse mairuse artikkel 5

Seaduse artikli 2 16ike 7 kohase valitsuse mdarusega ettendhtud tihtaeg on kuus kuud.
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Kaitse piisavuse otsuse alusel EList saadud isikuandmeid tuleb kisitada siilitatavate isikuandmetena seaduse artikli 2 15ike
7 tahenduses, olenemata tihtajast, mille jooksul need tuleb kustutada.

Neid kaitse piisavuse otsuse alusel EList saadud isikuandmed, mis kuuluvad selliste valitsuse méddruses sitestatud isiku-
andmete hulka, mille olemasolu vdi puudumise teatavaks tegemine tdendoliselt kahjustab avalikke voi muid huve, ei tule
kiidelda sailitatavate isikuandmetena (vt valitsuse méiruse artikkel 4 ja tildsuuniste punkti 2 alapunkt 7, milles késitletakse
sdilitatavaid isikuandmeid.

3) Kasutuseesmargi kindlaksméddramine, kasutuseesmargist tulenevad piirangud (seaduse artikli 15 16ige 1, artikli 16 Idige
1 ning artikli 26, 16iked 1 ja 3)

Seaduse artikli 15 1dige 1

1) Isikuteavet kiitlev ettevdtja sdnastab isikuteavet kdideldes voimalikult selgelt isikuteabe kasutamise otstarbe (edaspidi
,kasutusotstarve).

Seaduse artikli 16 1dige 1

1) Isikuteavet kditlev ettevdtja ei tohi isikuteabe kiitlemisel ilma volitaja eelneva ndusolekuta iiletada eelmise artikli
kohaselt kindlaksmaaratud kasutuseesmirgi saavutamiseks vajalikku ulatust.

Seaduse artikli 26 16iked 1 ja 3

1) Isikuteavet kditlev ettevdtja kontrollib kolmandalt isikult isikuandmete saamisel jargmisi isikuteabe kaitse komisjoni
eeskirjades sitestatud asjaolusid: (vilja jdetud)

i) (valja jaetud)

i) asjaolud, mille raames nimetatud kolmas isik on need isikuandmed saanud;

3) Isikuteavet kiitlev ettevdtja registreerib parast 1dikes 1 nimetatud asjaolude kontrollimist isikuandmete saamise
kuupdeva vastavalt isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjadele, kontrollimise sisu ja muud isikuteabe kaitse komisjoni
eeskirjadega ettendhtud asjaolud.

Kui isikuteavet kiitlevad ettevotjad iiletavad isikuteabe kiitlemisel seaduse artikli 15 16ike 1 alusel kindlaksmairatud
kasutueesmargi saavutamiseks vajalikku ulatust, peavad nad saama asjaomase volitaja eelneva ndusoleku (seaduse artikli
16 1dige 1). Kolmandalt isikult isikuandmete saamisel kontrollivad isikuteavet kiitlevad ettevotjad kooskdlas eeskirjadega
muu hulgas asjaolusid, mille raames nimetatud kolmas isik on need isikuandmed saanud, ning registreerib need asjaolud
(seaduse artikli 26 Idiked 1 ja 3).

Isikuteavet kiitlev ettevdtja, kes saab kaitse piisavuse otsuse alusel EList isikuandmeid, kontrollib nende saamise asjaolusid
ja registreerib need, sealhulgas nende isikuandmete kasutusotstarbe, vastavalt artikli 26 1digetele 1 ja 3.

Kui isikuteavet kiitlev ettevotja saab varem kaitse piisavuse otsuse alusel EList saadud isikuandmeid teiselt isikuteavet
kiitlevalt ettevotjalt, kontrollib ka tema nende isikuandmete saamise asjaolusid ja registreerib need, sealhulgas nende
isikuandmete kasutusotstarbe, vastavalt artikli 26 1digetele 1 ja 3.

Eespool nimetatud juhtudel médrab isikuteavet kiitlev ettevotja nende isikuandmete kasutusotstarbe kindlaks selliselt, et
see ei oleks laiem kui see kasutusotstarve, milleks isikuandmed algselt voi hiljem saadi ja mis on kontrollitud ja registree-
ritud vastavalt artikli 26 Idigetele 1 ja 3, ning kasutab neid isikuandmeid ainult nimetatud ulatuses (kooskdlas seaduse
artikli 15 16ikega 1 ja artikli 16 16ikega 1).
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4) Isikuteabe vilisriigis olevale kolmandale isikule edastamise piirangud (seaduse artikkel 24; eeskirjade artikli 11 punkt 2.

Seaduse artikkel 24

Isikuteavet kiitlev ettevotja peab juhul (vilja arvatud eelmises artikli 16ikes 1 sitestatud juhud), kui isikuandmeid
edastatakse kolmandale isikule (v.a isikule, kes on loonud isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjadele vastava siisteemi,
mille raames on toimingud pidevalt samavidrsed selle isikuteavet kiitleva ettevdtja toimingutega isikuteabe kiesoleva
jao kohase kiitlemise kdigus; kdesolevas artiklis edaspidi sama), kes asub valisriigis (s.t riigis vdi piirkonnas, mis ei ole
Jaapani territoorium; edaspidi sama) (vilja arvatud sellise isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjade nduetele vastava isiku-
teabe kaitse siisteemiga vilisriigid, mida tunnustatakse riigina, kus kehtivad Jaapaniga samavairsed tiksikisiku diguste ja
huvide kaitse nduded; edaspidi kdesolevas artiklis sama) saama volitaja eelneva ndusoleku tema andmete edastamiseks
vilisriigi kolmandale isikule. Sellisel juhul ei kohaldata eelmist artiklit.

Eeskirjade punkti 11 alapunkt 2

Seaduse artikli 24 kohaselt isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjadega ettendhtud nduded peavad liigituma mdne jargmise
punkti alla:

i) isikuteavet kaitlev ettevdtja ja isikuandmeid saav isik on veendunud, et meetodid, mida isikuandmeid saav isik nende
andmete kiitlemiseks kasutab, on kooskdlas seaduse IV peatiiki 1. jaos sitestatud eesmargiga isikuandmete kaitle-
miseks asjakohased ja moistlikud;

ii) isikuandmeid saav isik on rahvusvahelise isikuteabe kiitlemise raamistiku kohase tunnustuse saanud isik.

Kui isikuteavet kiitlev ettevdtja, kes edastab vilisriigi kolmandale isikule isikuandmeid, mille ta on kaitse piisavuse otsuse
alusel saanud EList, peab volitaja andmete edastamiseks vilisriigi kolmandale isikule saama volitaja eelneva ndusoleku
vastavalt seaduse artiklile 24, olles volitajale eelnevalt teinud teatavaks sellised edastamise asjaolud, mille alusel too saab
anda oma nousoleku, vilja arvatud jargmised punktide i-iii kohased juhtumid:

i) kui kolmas isik asub sellises isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjade nduetele vastava isikuteabe kaitse siisteemiga
vélisriigis, mida tunnustatakse riigina, kus kehtivad Jaapaniga samaviirsed iiksikisiku diguste ja huvide kaitse nduded;

i) kui isikuteavet kaitlev ettevdtja ja isikuandmeid saav kolmas isik tagavad isikuandmete kolmanda isiku poolse kiit-
lemise puhul iihiselt samavéidrse kaitsetaseme, mis vastab seadusele koostoimes kiesolevate eeskirjadega, kasutades
monda asjakohast ja modistlikku meetodit — lepingut, muud siduvat kokkulepet vdi ettevdtjate grupi sisest siduvat
kokkulepet;

iii) seaduse artikli 23 16ike 1 koigi punktide kohastel juhtudel.

5) Anontiimselt to6deldav teave (seaduse artikli 2 16ige 9 ning artikli 36 1diked 1 ja 2)

Seaduse artikli 2 1dige 9

9) ,Anoniiiimselt toodeldav teave* on seaduses maaratletud kui isikuteabe tootlemisel iiksikisiku kohta saadud teave,
mille alusel ei ole voimalik teha kindlaks tiksikisiku isikusamasust tiheski jargmistes punktis kirjeldatud viisil, kui
isikuteave on jaotatud neis punktides kirjeldatud viisil, ja mille alusel ei ole vdimalik isikuteavet taastada.
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i) Loike 1 punkti i kohane isikuteave.

Nimetatud isikuteabes sisalduvate kirjelduste vms osaline kustutamine (sealhulgas kirjelduses vms selle osa
asendamine muu kirjeldusega vms, kasutades juhuslikkusel pdhinevat meetodit, mida ei saa kasutada nimetatud
kirjelduste vms osa taastamiseks).

i) Loike 1 punkti ii kohane isikuteave.

Nimetatud isikuteabes sisalduvate identifitseerimiskoodide kustutamine (sealhulgas nende koodide asendamine
muu kirjeldusega vms, kasutades juhuslikkusel pohinevat meetodit, mida ei saa kasutada nimetatud identifitsee-
rimiskoodide taastamiseks).

Seaduse artikli 36 1dige 1

1) Teabe muutmisel anontiimselt toodeldavaks teabeks (pidades silmas ainult anoniiiimselt toodeldava teabe andme-
baase jms, edaspidi sama) tootleb isikuteavet kiitlev ettevotja isikuteavet vastavalt isikuteabe kaitse komisjoni
eeskirjades sitestatud nduetele, et teha vdimatuks iiksikisiku isikusamasuse kindlakstegemine ja anoniiiimseks
muudetud isikuteabe taastamine.

Eeskirjade artikkel 19

Seaduse artikli 36 16ike 1 kohaselt isikuteabe kaitse komisjoni eeskirjadega ettendhtud nduded peavad liigituma mdne
jargmise punkti alla:

i) oksikisiku isikusamasuse kindlakstegemist vdimaldavate kirjelduste jms osaline voi tdielik kustutamine (sealhulgas
kirjelduse vms mingi osa asendamine muu kirjeldusega vms, kasutades juhuslikkusel pShinevat meetodit, mida ei
saa kasutada nimetatud kirjelduste vms osaliseks voi téielikuks taastamiseks);

ii) isikuteabes sisalduvate identifitseerimiskoodide kustutamine (sealhulgas nende koodide asendamine muu kirjeldu-
sega vms, kasutades juhuslikkusel pohinevat meetodit, mida ei saa kasutada nimetatud identifitseerimiskoodide
taastamiseks);

iii) isikuteavet ja isikuteabe teatava to6tlemise teel saadud teavet ithendavate koodide kustutamine (pidades silmas ainult
koode, mis ithendavad omavahel iihe ja sama isikuteavet kiitleva ettevdtja kdideldavat eri teavet), sealhulgas nende
koodide asendamine muude koodidega, mille abil ei saa omavahel seostada isikuteavet ja isikuteabe teatava toot-
lemise teel saadud teavet, kasutades juhuslikkusel pohinevat meetodit, mida ei saa kasutada nimetatud koodide
taastamiseks;

iv) idiosiinkraatiliste kirjelduste jms kustutamine (sealhulgas kirjelduste jms asendamine muude kirjeldustega jms,
kasutades juhuslikkusel pohinevat meetodit, mida ei saa kasutada idiosiinkraatiliste kirjelduste jms taastamiseks;

v) lisaks eelmistes punktides nimetatud toimingutele asjakohaste meetmete vdtmine nende tunnuste alusel, mis selgi-
tatakse vilja isikuteabe andmebaasi libivaatamise teel, nditeks isikuteabes olevate kirjelduste ning nimetatud isiku-
teavet holmavas andmebaasis vms sisalduvas muus isikuteabes olevate kirjelduste erinevused.

Seaduse artikli 36 loige 2

2) Kui isikuteavet kiitlev ettevitia on loonud anoniiiimselt toodeldavat teavet, peab ta vastavalt isikuteabe kaitse
komisjoni poolt vastu vdetud lisaceskirjadega ette nihtud nduetele, mis on vajalikud selleks, et viltida sellise
teabe lekkimist, mis on seotud kirjelduste jms, samuti isikukoodidega, mis kustutati isikuteabest, et luua anoniiiim-
selt toodeldav isikuteave, ning samuti sellise teabe lekkimist, mis on seotud eelmise 16ike kohase to6tlemismee-
todiga, votma meetmeid sellise teabe turvalisuse kontrollimiseks.

Eeskirjade artikkel 20

Seaduse artikli 36 1dikes 2 sitestatud isikuteabe kaitse komisjoni poolt vastu voetud lisaeeskirjadega ette niahtud nduded
on jargmised:
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i) maédrata tapselt kindlaks sellise isiku volitused ja vastutus, kes kditleb teavet, mis on seotud kirjelduste jms, samuti
isikukoodidega, mis kustutati isikuteabest, et luua anoniiiimselt t66deldav isikuteave, ning teavet, mis on seotud
artikli 36 16ike 1 kohase tootlemismeetodiga (piirdudes sellega, millega on vdimalik sellise seotud teabe abil isikut
tuvastada) (edaspidi ,to6tlemismeetod ja muu seotud teave®);

kehtestada tootlemismeetodi jms teabe kiitlemise eeskirjad ja menetlused, kdidelda nduetekohaselt tootlemismeetodi
jms teavet kooskolas eeskirjade ja menetlustega, hinnata teabe kiitlemise olukorda ja vétta hinnangust lihtuvalt
vajalikud meetmed olukorra parandamiseks;

ii

=

iii) votta vajalikud ja asjakohased meetmed, et isikul, kellel ei ole seadusest tulenevat volitust to6tlemismeetodi jms

teabe kiitlemiseks, ei tekiks voimalust kdidelda teavet, mis on seotud t66tlemismeetod jms teabega.

=

Euroopa Liidult kaitse piisavuse otsuse alusel saadud isikuteavet kisitletakse seaduse artikli 2 16ike 9 tdhenduses anoniiim-
sena iiksnes siis, kui isikuteavet kiitlev ettevotja votab meetmeid, mis muudavad isiku uuesti tuvastamise igaithe jaoks
voimatuks, sealhulgas kustutades tootlemismeetodi jms teabe (st teabe, mis on seotud kirjelduste jms, samuti isikukoo-
didega, mis kustutati isikuteabest, et luua anoniitimselt toodeldav isikuteave, ning teabe, mis on seotud seaduse artikli 36
16ike 1 kohase tootlemismeetodiga (piirdudes sellega, millega on voimalik sellise teabe abil isikut uuesti tuvastada).
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LISA 2
Euroopa Komisjoni digus- ja tarbijakiisimuste ning soolise vorddiguslikkuse volinik Véra Jourovd

Lugupeetud Véra Jourovd

Mul on hea meel, et Jaapani ja Euroopa Komisjoni vahel toimuvad konstruktiivsed arutelud, mille eesmirk on luua
raamistik isikuandmete vastastikuseks edastamiseks Jaapani ja ELi vahel.

Vastuseks Euroopa Komisjoni poolt Jaapani valitsusele esitatud palvele, on kiesolevale kirjale lisatud iilevaade digusraa-
mistikust, mis késitleb Jaapani valitsuse juurdepéisu teabele.

Ulevaade hdlmab mitut Jaapani valitsuse ministeeriumi ja ametit ning selles kisitletakse asjaomaseid ministeeriume ja
ameteid (valitsuse sekretariaat, riiklik politseiamet, isikuteabe kaitse komisjon, siseasjade ja teabevahetuse ministeerium,
justiitsministeerium, riigi julgeoleku luureagentuur, kaitseministeerium), kes soltuvalt dokumendi sisust, vastutavad oma
padevuse piires nende kiitlemise eest. Allpool on loetletud asjaomased ministeeriumid ja ametid ning esitatud vastavad
allkirjad.

Koikide konealuse dokumendiga seotud kiisimustega voib poorduda isikuteabe kaitse komisjoni, kes koordineerib vastuste
saamist asjaomastelt ministeeriumidelt ja asutustelt.

Loodan, et esitatud dokument on abiks otsuste tegemisel Euroopa Komisjonis.

Hindan korgelt Teie suurt panust selles protsessis.

Lugupidamisega
Yoko Kamikawa

Justiitsminister

Dokumendi on koostanud justiitsministeerium koos jargmiste ministeeriumide ja ametitega.

Koichi Hamano

valitsuse sekretariaadi ndunik

Schunichi Kuryu

riigi politseiameti peadirektor

Mari Sonoda

isikuteabe kaitse komisjoni peasekretar

Mitsuru Yasuda

siseasjade ja teabevahetuse aseminister

Seimei Nakagawa

riigi julgeoleku luureagentuur

Kenichi Takahashi

kaitseministri asetditja
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14. september 2018

Isikuteabe kogumine ja kasutamine Jaapani avaliku sektori asutuste poolt kriminaaldiguse tiitmise tagamise ja
riikliku julgeoleku eesmiirkidel

Jargnevas dokumendis on esitatud ilevaade digusraamistikust, millest Jaapani avaliku sektori asutused peavad lihtuma
(elektroonilise) isikuteabe kogumisel ja kasutamisel kriminaaldiguse tditmise tagamise ja riikliku julgeoleku eesmarkidel
(edaspidi ,valitsuse juurdepdis®), eelkdige on kirjeldatud kehtivat diguslikku alust, kohaldatavaid tingimusi (piirangud) ja
kaitsemeetmeteid, sealhulgas sdltumatu jirelevalve teostamist ja individuaalseid diguskaitsevdimalusi. Ulevaade on adres-
seeritud Euroopa Komisjonile eesmirgiga viljendada oma piithendumust ja kinnitada, et valitsuse juurdepiids EList
Jaapanisse edastatud isikuteabele piirdub sellega, mis on vajalik ja proportsionaalne, ning juurdepdisu iile teostatakse
sOltumatut jdrelevalvet ja asjaomastele isikutele on tagatud odiguskaitse, kui nende pohidigust eraelu puutumatusele ja
andmekaitsele on mis tahes moel rikutud. Ulevaates puudutatakse ka isikuteabe kaitse komisjoni hallatava uue iguskait-
semehhanismi loomist, et kasitleda ELi iiksikisikute kaebusi seoses valitsuse juurdepddsuga EList Jaapanisse edastatud
isikuandmetele.

I. Valitsuse juurdepdisu suhtes kohaldatavad Giguse iildpohimétted

Kuna tegemist on avaliku sektori volituste kasutamisega, peab valitsuse juurdepdis toimuma taielikult diguspdraselt
(diguspdrasuse pdhimdte). Jaapanis kaitstakse isikuteavet mitmekihilise mehhanismi abil nii erasektoris kui ka avalikus
sektoris.

A. Pohiseaduslik raamistik ja seadusreservatsiooni pShimdte

Pohiseaduse artiklis 13 ja kohtupraktikas tunnustatakse digust eraelu puutumatusele kui pdhiseaduslikku digust. Sellega
seoses on iilemkohus seisukohal, et on loomulik, kui tiksikisik ei soovi oma isikuteabe avaldamist kolmandatele isikutele
ilma mojuva pdhjuseta ning seda ootust tuleks kaitsta ('). Tdiendavad kaitsemeetmed on sitestatud pdhiseaduse artikli 21
16ikes 2, millega tagatakse sdnumisaladuse austamine, ja pdhiseaduse artiklis 35, millega tagatakse digus, et labiotsimine ja
vara arestimine ei tohi toimuda ilma kohtumairuseta, mis tdhendab, et isikuteabe kogumine sunduslike vahendite abil ja
juurdepédsu voimaldamine sellele, peab alati pohinema kohtumaarusel. Sellise kohtumairuse voib vilja anda ainult juba
toime pandud kuriteo uurimiseks. Seega ei ole Jaapani digusraamistiku kohaselt lubatud koguda sunduslike vahendite abil
teavet, mis on vajalik mitte kriminaaluurimise, vaid riikliku julgeoleku seisukohast.

Lisaks peab teabe kogumine sunduslike vahendite abil olema seadusreservatsiooni pdhimdtte kohaselt konkreetselt
seadusega lubatud. Kui tegemist on andmete mittesundusliku/vabatahtliku kogumisega, siis on teave saadud allikast,
mis on vabalt kittesaadav, voi vabatahtliku avaldamise taotluse alusel, st taotluse alusel, mida ei saa teavet valdava
futisilise voi juriidilise isiku suhtes tditmisele poorata. See on siiski lubatud iiksnes juhul, kui avaliku sektori asutus on
padev uurimist ldbi viima, arvestades, et iga avaliku sektori asutus saab tegutseda iiksnes talle seadusega ettendhtud
halduspadevuse piires (olenemata sellest, kas tema tegevus riivab iiksikisikute digusi ja vabadusi vOi mitte). See pShimdte
kehtib ka asutuse suutlikkuse kohta koguda isikuteavet.

B. Isikuteabe kaitse erieeskirjad

Nii era- kui ka avalikus sektoris on isikuteabega seotud digused tagatud isikuteabe kaitse seadusega (edaspidi ,APPI) ja
haldusorganite kisutuses oleva isikuteabe kaitse seadusega (edaspidi ,APPIHAO®), mis pdhinevad pohiseaduse sitetel ja
taiendavad neid.

APPI artiklis 7 on satestatud, et isikuteabe kaitse komisjon sonastab isikuteabe kaitse aluspoliitika (edaspidi ,aluspoliitika®).
Lihtudes Jaapani valitsuskabineti, kui Jaapani keskse valitsusorgani (peaministri ja ministrite) otsusega vastu voetud
aluspoliitikast, on kehtestatud suunised isikuteabe kaitse tagamiseks Jaapanis. Sel viisil toimib isikuteabe kaitse komisjon
kui sdltumatu jarelevalveasutus Jaapani isikuteabe kaitse siisteemi juhtimiskeskusena.

Kui haldusorganid koguvad isikuteavet, siis olenemata sellest, kas nad teevad seda sunduslike vahendite abil v&i mitte,
peavad nad pohiméotteliselt (?) tditma APPIHAOs sitestatud ndudeid. APPIHAO on iildseadus, mida haldusorganid kohal-
davad siilitatud isikuteabe (3) suhtes (nagu on mairatletud APPIHAO artikli 2 16ikes 1). Seepirast holmab osutatud seadus

(1) Ulemkohtu 12. septembri 2003. aasta otsus (2002 (Ju) No.1656).

(%) APPIHAO 4. peatiikiga seotud erandite kohta vt lk 16.

(®) APPIHAO artikli 2 15ike 5 kohaselt on ,silitatud “ selline isikuteave, mille on koostanud voi mille on saanud haldusorgani to6taja
oma tooiilesannete tditmise kdigus, ning mis on konealuse haldusorgani valduses, et to6tajad saaksid seda asutuse siseselt kasutada.
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ka kriminaaldiguse rakendamise ja riikliku julgeoleku tagamisega seotud andmetootlust. Valitsusele ettendhtud juurde-
pdasu isikuteabele saavad kasutada koik avaliku sektori asutused (védlja arvatud prefektuuride politseiametid), mis kuuluvad
haldusorgani médratluse alla. Prefektuuride politseiametid ldhtuvad isikuteabe kaitlemisel prefektuuri maarustest (¥), milles
sdtestatakse isikuteabe kaitse pohimdtted, digused ja kohustused, mis on samaviddrsed APPIHAOs sitestatutega.

1. Valitsuse juurdepiis isikuteabele kriminaaldiguse tiditmise tagamise eesmiirgil
A) Oiguslik alus ja piirangud

1) Isikuteabe kogumine sunduslike vahendite abil

a) Oiguslik alus

Pohiseaduse artikli 35 kohaselt on igal isikul igus eeldada, et tema kodu, dokumendid ja vara on kaitstud valdusesse
sisenemise, selle labiotsimise ja vara arestimise vastu ning seda digust tohib piirata ainult piisavalt pdhjendatud juhul
viljastatud kohtumiirusega, milles on konkreetselt nimetatud ldbiotsimise koht ja arestitav vara. Sellest tulenevalt vdivad
avaliku sektori asutused koguda kriminaaluurimise kontekstis elektroonilisi andmeid sunduslike vahenditega ainult kohtu-
madruse alusel. See kehtib nii (isiku)teavet sisaldavate elektrooniliste andmete kogumise kohta, kui ka reaalajas sideva-
hendite jalgimisel (nt telefonikdnede pealtkuulamine) saadud teabe kohta. Selle eeskirja ainus erand (mis ei puuduta
isikuteabe elektroonilist edastamist valismaalt) on kriminaalmenetluse seadustiku (°) artikli 220 16ige 1, mille kohaselt
voib prokurdr, prokuréri abi voi kohtupolitsei ametnik kahtlustatava voi johkra Gigusrikkuja vahistamisel, teostada
vajaduse korral labiotsimist ja vara arestimist isiku vahi alla vOtmise paigas.

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 197 1dikele 1 kohaldatakse uurimisel sunnimeetmeid iiksnes juhul, kui see
on ette nihtud seadustiku erisdtetega. Sunduslike vahendite abil elektroonilise teabe kogumise diguslik alus on krimi-
naalmenetluse seadustiku artikli 218 15ige 1 (mille kohaselt voib prokurér, prokuréri abi vdi kohtupolitsei ametnik, kui
see on vajalik digusrikkumise uurimiseks, teostada labiotsimist, vara arestimist voi kontrollimist kohtuniku viljastatud
kohtumdaruse alusel) ja artikli 222 15ige 2 (mille kohaselt peab elektroonilise side pealtkuulamine sunduslike vahendite
abil ilma kummagi poole ndusolekuta toimuma muu seaduse alusel). Viimati nimetatud sitte puhul viidatakse kriminaal-
uurimise eesmdrgil telefonikdne pealtkuulamise seadusele (edaspidi ,telefonikdne pealtkuulamise seadus), mille artikli 3
Idikes 1 on sdtestatud tingimuste kohaselt vdib teatavate raskete kuritegudega seotud telefonikdnesid pealt kuulata
kohtuniku antud pealtkuulamismairuse alusel (°).

Uurimispadevus on koikide juhtumite puhul prefektuuri politseiametil ning riiklik politseiamet kriminaalmenetluse
seadustiku kohaseid kriminaaluurimisi ei teosta.

b) Piirangud

Vastavalt kohtupraktika tdlgendusele tuleb elektroonilise teabe kogumisel sunduslike vahendite abil votta arvesse piiran-
guid, mis tulenevad pdhiseadusest ja digusaktist, millega antakse volitus, ning milles on eelkdige sitestatud kriteeriumid,
millest kohtud peavad lihtuma kohtumédruse viljaandmisel. Lisaks on APPIHAOs sitestatud arvukalt piiranguid, mida
kohaldatakse nii teabe kogumise kui ka tootlemise suhtes (kohalike madrustega on prefektuuri politseiameti suhtes
kehtestatud sisuliselt samad kriteeriumid.).

1) Piirangud, mis tulenevad pdhiseadusest ja digusaktist, millega volitus antakse.

Kooskolas kriminaalmenetluse seadustiku artikli 197 1dikega 1 kohaldatakse sunnivdimalusi tiksnes juhul, kui seadusti-
kuga on kehtestatud erisitted. Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 218 1dikes 1 on sitestatud, et kohtuniku vilja antud
madruse alusel voib vara arestida vms ainult juhul, kui see on vajalik &igusrikkumise uurimiseks. Kuigi vajalikkuse

(%) Igal prefektuuril on oma prefektuuri médrus, mida prefektuuri politseiamet kohaldab isikuteabe kaitse suhtes. Konealuseid prefektuuri
madrusi ei ole inglise keelde tdlgitud.

(°) Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 220 1dikes 1 on sitestatud, et prokurdr, prokurori abi voi kohtupolitsei ametnik voib kaht-
lustatava vahistamisel votta vajaduse korral jargmisi meetmeid: a) siseneda teise isiku eluruumi vms kahtlustatava isiku otsimiseks; b)
teostada ldbiotsimist, vara arestimist voi kontrollimist isiku vahi alla votmise paigas.

Tapsemalt on selle sittega ette ndhtud, et sellisel juhul ja olukorras, kui on piisav kahtlus, et suhtlus puudutab edasise tegevuse
kokkuleppimist ja ettevalmistamist, vandendu, naiteks tdendite eemaldamist jms, juhiseid ja seoseid mdne eelneva kuriteoga (edaspidi
teise ja kolmanda kuriteo puhul ,kuritegude seeria“), samuti teavet kdnealuse kuriteoga seotud iiksikasjade kohta (edaspidi kiesolevas
Ioikes ,kuriteoga seotud teave®), ning juhul, kui kurjategijat v6i kuriteo toimepanemise olukordafiiksikasju on mis tahes muul viisil
viga keeruline kindlaks teha, siis voib prokuror voi kohtupolitsei ametnik kuriteoga seotud suhtlust pealt kuulata, kui see toimub
kohtuniku poolt viljastatud pealtkuulamismairuse kohaselt, ning seda tehakse sidevahendis, mille kohta on pealkuulamismairuses
esitatud telefoninumber ja muud numbrid/koodid, et tuvastada helistaja ja kdne vastuvotja, ning mida kahtlustatav kasutab telekom-
munikatsioonifirmaga sdlmitud lepingu alusel (vilja arvatud sidevahendid, mille voib korvale jatta, kuna puudub kahtlus, et neid
kasutatakse kuriteoga seotud teabe edastamiseks) voi sidevahendis, mille puhul on alust kahtlustada, et seda kasutatakse kuriteoga
seotud teabe edastamisel.

—_
<
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hindamise kriteeriume ei ole seaduses tdiendavalt tipsustatud, on iilemkohus (’) otsustanud, et kohtumdiruse vajaduse
hindamisel peaks kohtunik ldhtuma tildhinnangust ja vdtma arvesse eelkdige jargmisi asjaolusid:

a) Oigusrikkumise raskus ja toimepanemise viis;

b) konfiskeeritud asitdendite kui tdendusmaterjali véirtus ja tahtsus;
¢) konfiskeeritud asitdendite varjamise voi hdvitamise tdendosus;

d) vara arestimisega kaasneva ebasoodsa olukorra ulatus;

¢) muud asjaomased tingimused.

Piirangud tulenevad ka pdhiseaduse artikli 35 ndudest osutada piisavale pdhjusele. Vastavalt piisava pShjuse pShimdttele
voib kohtumdiruse vilja anda, kui [1] on vaja viia ldbi kriminaaluurimine (vt tilemkohtu eespool nimetatud 18. mirtsi
1969. aasta otsus (1968 (Shi) nr 100)), [2] on olukord, kus kahtlustatavat (siitidistatavat) kisitatakse digusrikkumise
toimepanijana (kriminaalmenetluse eeskirjade artikli 156 Idige 1) (%). [3] Kohtumdairus, millega lubatakse otsida labi
isikuid, vara, eluruume ja muud valdusi ning isikuid, kes ei ole stitidistatavad, tuleks vilja anda ainult siis, kui on alust
arvata, et on olemas vara, mida tuleks arestida (kriminaalmenetluse seadustiku artikli 102 1dige 2). Kui kohtunik leiab, et
lahtudes uurimisasutuse esitatud dokumentaalsetest tdenditest puudub piisav alus kuritegu kahtlustada, 16petab ta madruse
taotluse. Sellega seoses tuleb markida, et kooskdlas seadusega, milles kisitletakse karistamist organiseeritud kuritegevuse ja
kuritegelikul teel saadud tulu korral, on kavandatud kuritegu ettevalmistav tegevus (nt rahaliste vahendite kogumine
terrorismi kuriteo toimepanemiseks) samuti kuritegu ja selle suhtes voidakse algatada kohtumédrusel pdhinev sunduslik
uurimine.

Kui kohtumddrus on seotud isikuga, kes ei ole kahtlustatav voi siiiidistatav, tema vara, elukoha vdi muu valdusega,
antakse kohtumdairus vilja ainult siis, kui on vdimalik pdhjendatult eeldada, et vara, mida tahetakse arestida, on olemas
(kriminaalmenetluse seadustiku artikli 102 16ige 2 ja artikli 222 15ige 1).

Telefonikdnede pealtkuulamise seaduse kohaselt vdib telefonikénesid kriminaaluurimise eesmargil pealt kuulata iiksnes
siis, kui on tdidetud artikli 3 1dikes 1 sitestatud ranged nduded. Selle sitte kohaselt peab pealtkuulamine toimuma alati
kohtumdiruse alusel, mida v6ib anda vaid piiratud juhtudel (°).

2) Piirangud, mis tulenevad APPIHAOst.

Seoses isikuteabe kogumise (1%) ja edasise kiitlemisega (sealhulgas isikuteabe sdilitamine, haldamine ja kasutamine) haldus-
organite poolt, on APPIHAOs sitestatud eelkdige jargmised piirangud:

a) APPIHAO artikli 3 16ike 1 kohaselt vdivad haldusorganid siilitada isikuteavet ainult juhul, kui siilitamine on vajalik
nende padevusse kuuluvate tilesannete tditmiseks, nagu on ette nihtud digus- ja haldusnormidega. Peale selle peavad
nad (nii tapselt kui voimalik) kindlaks mairama isikuteabe kasutamise eesmargi. Vastavalt APPIHAO artikli 3 1digetele
2 ja 3 ei sdilita haldusorganid isikuteavet, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik sel viisil kindlaksmairatud
kasutuseesmirgi saavutamiseks, ega muuda kasutuseesmarki rohkem, kui saab méistlikult asjakohaseks pidada esialgse
eesmirgi seisukohast.

b) APPIHAO artiklis 5 on sitestatud, et haldusorgani juht piitiab saavutada, et siilitatud isikuteave on tipne ja ajako-
hastatud kasutuseesmdrgi saavutamiseks vajalikus ulatuses.

¢) Vastavalt APPIHAO artikli 6 Idikele 1 votab haldusorgani juht vajalikud meetmed, et ennetada teabe lekkimist,
kaotsiminekut voi kahjustumist ning tagada sailitatud isikuteabe nduetekohane haldamine.

d) APPIHAO artikli 7 kohaselt ei tohi tootaja (sh endine to6taja) omandatud isikuteavet avaldada pohjendamatult teisele
isikule voi kasutada sellist teavet ebadigel eesmargil.

(7) 18. martsi 1969. aasta otsus (1968 (Shi) nr 100).

(%) Kriminaalmenetluse eeskirjade artikli 156 1oikes 1 on sitestatud: ,Eelmise artikli 16ikes 1 sitestatud taotluse puhul esitab taotleja
materjalid, mille alusel tuleks kahtlustatavat voi siitidistatavat pidada oigusrikkumise toimepanijaks.”

(%) Vt joonealune markus 6.

(') APPIHAO artikli 3 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud piirangud isikuteabe sdilitamise ulatuse ja seega ka isikuteabe kogumise suhtes.
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e) Lisaks on APPIHAO artikli 8 1dikes 1 sitestatud, et kui digusnormidega ei ole ette nahtud teisiti, ei voi haldusorgani
juht kasutada silitatud isikuteavet voi anda seda teisele isikule muul eesmargil, kui ettendhtud kasutuseks. Kuigi artikli
8 1dikega 2 on ette nihtud, et teatud olukordades saab sellest reeglist teha erandi, kohaldatakse seda iiksnes siis, kui
erakorraline avalikustamine ei pdhjusta tdendoliselt ebadiglast kahju andmesubjekti voi kolmanda isiku Gigustele ja
huvidele.

f) Kui sdilitatud isikuteavet antakse teisele isikule, mdarab haldusorgani juht vastavalt APPIHAO artiklile 9 vajaduse korral
piirangud eesmargi voi kasutusviisi suhtes vdi muud vajalikud piirangud; ta v6ib ka nouda, et vastuvdttev isik votaks
meetmed, mis on vajalikud teabe lekkimise valtimiseks ja teabe nduetekohaseks haldamiseks.

g) APPIHAO artiklis 48 on sdtestatud, et haldusorgani juht ptitiab saavutada, et kdik kaebused, mis on seotud isikuteabe
nduetekohase ja kiire kitlemisega, saaksid labi vaadatud.

2) Isikuteabe kogumine vabatahtliku koosto6 taotluste kaudu (vabatahtlik uurimine)
a) Oiguslik alus

Lisaks sunduslikele vahenditele saadakse isikuteavet kas vabalt juurdepdisetavast allikast voi kui seda vabatahtlikult
avalikustatakse, sealhulgas sellist teavet valdavate ettevGtjate poolt.

Viimati nimetatu puhul on kriminaalmenetluse seadustiku artikli 197 Idikega 2 antud prokurérile ja kohtupolitsei
ametnikule volitus kirjalike uurimisalaste jireleparimiste esitamiseks (nn jareleparimised). Kriminaalmenetluse seadustiku
kohaselt noutakse, et jireleparimisi teinud isikud annaksid sellest uurimisasutustele teada. Siiski ei ole vdimalik neid
teatama sundida, kui avaliku sektori asutused voi avalikud ja/vdi eraorganisatsioonid, kes jareleparimise said, keelduvad
teatamisest. Kui nad ei esita jirelepdrimiste kohta aruannet, ei saa kohaldada ei kriminaal- ega muud Kkaristust. Kui
uurimisasutused leiavad, et ndutav teave on hidavajalik, peavad nad hankima teavet kohtumiiruse alusel toimuva
labiotsimise ja vara arestimise kaudu.

Vottes arvesse iiksikisikute kasvavat teadlikkust seoses nende privaatsusdigustega, samuti selliste taotlustega tekitatud
tookoormust, on ettevdtjad sellistele taotlustele vastates aina ettevaatlikumad (). Selleks et otsustada, kas teha koostood,
votavad ettevotjad eelkdige arvesse ndutava teabe laadi, suhet isikuga, keda teave puudutab, ohtu mainele, kohtuvaidlus-
tega seotud riske jne.

b) Piirangud

Mis puudutab sunduslikku elektroonilise teabe kogumist, siis piirab vabatahtlikku uurimist pdhiseadus, nagu seda on
tdlgendatud kohtupraktikas, ja volitusi andev seadus. Lisaks ei ole ettevdtjatel seaduse jirgi lubatud teatavates olukordades
teavet avaldada. Ka APPIHAO ndeb ette hulga piiranguid, mis kehtivad nii teabe kogumise kui ka selle kditlemise suhtes
(samas kui kohalikud mairused kordavad sisuliselt samu kriteeriume prefektuuride politseiametite jaoks).

1) Pohiseadusest ja volitusi andvast seadusest tulenevad piirangud

Vottes arvesse pShiseaduse artikli 13 eesmirke, kehtestas iillemkohus kahes otsuses — 24. detsembri 1969. aasta otsuses
(1965 (A) No.1187) ja 15. aprilli 2008. aasta otsuses (2007 (A) No.839) — uurimisorganite ldbiviidavatele vabatahtlikele
uurimistele piirangud. Kuigi need otsused ksitlesid juhtumeid, kus isikuteavet (fotosid) koguti pildistamise/filmimise teel,
on jareldused asjakohased ka vabatahtlike (mittekohustuslike) uurimiste puhul, mis riivavad isiku eraelu puutumatust
tildiselt. Seetdttu tuleb neid otsuseid kohaldada ja jargida ka isikuteabe kogumisel vabatahtlike uurimiste kdigus, vdttes
arvesse iga juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Nende otsuste kohaselt sdltub vabatahtliku uurimise digusparasus sellest, kas on tdidetud kolm kriteeriumi:
— kuriteo kahtlus“ (st tuleb hinnata, kas on toime pandud kuritegu),

— ,uurimise vajalikkus® (st tuleb hinnata, kas taotlus jadb uurimise jaoks vajaliku piiresse), ning

(") Vt ka riikliku politseiameti teatis 7. detsembril 1999 (allpool punktis 9), milles on kinnitatud sama.
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— ,meetodite asjakohasus” (st tuleb hinnata, kas vabatahtlik uurimine on uurimise eesmirgi saavutamiseks ,asjakohane*
voi moistlik) (12).

Arvestades eespool nimetatud kolme kriteeriumi, hinnatakse vabatahtliku uurimise diguspérasust iildiselt sellest vaatenur-
gast, kas seda voib thiskondlikult aktsepteeritavate tavade kohaselt pidada mdistlikuks.

Noue, et uurimine peab olema ,vajalik‘, tuleneb iihtlasi otseselt kriminaalmenetluse seadustiku artiklist 197 ja seda on
kinnitatud ka korraldustes, mida riiklik politseiamet (NPA) on andnud prefektuuride politseiametitele ,paringuvormide
kasutamise kohta. NPA 7. detsembri 1999. aasta teatises on ette nihtud mitu menetluslikku piirangut, sealhulgas néue
kasutada ,paringuvorme” ainult juhul, kui see on vajalik uurimiseks. Lisaks piirdub kriminaalmenetluse seadustiku artikli
197 ldige 1 kriminaaluurimisega ja seega saab seda kohaldada ainult juhul, kui on olemas konkreetne kahtlustus juba
toime pandud kuriteos. Oigusliku alusena ei saa sellele aga tugineda isikuteabe kogumiseks ja kasutamiseks juhtudel, kui
digusrikkumist ei ole veel toime pandud.

2) Teatavate ettevOtjate suhtes kehtivad piirangud

Teatavates valdkondades kohaldatakse tdiendavaid piiranguid, mis pdhinevad muudes digusaktides sitestatud kaitsemeet-
metel.

Esiteks on uurimisorganitel ja isikuteavet omavatel telekommunikatsiooniettevdtjatel kohustus austada sdnumisaladust,
mis on tagatud pohiseaduse artikli 21 l6ikega 2 (3). Telekommunikatsiooniettevotjatel on sama kohustus ka telekom-
munikatsiooniseaduse artikli 4 alusel ('4). Vastavalt , Telekommunikatsioonivaldkonna isikuandmete kaitse juhendile, mille
sise- ja kommunikatsiooniministeerium (MIC) andis vilja pohiseaduse ja telekommunikatsiooniseaduse alusel, ei tohi
telekommunikatsiooniettevdtjad juhul, kui on tegemist sdnumisaladusega, avaldada sdnumisaladuse alla kuuluvat isiku-
teavet kolmandatele isikutele, vilja arvatud juhul, kui nad on saanud selleks isiku ndusoleku v&i kui nad saavad tugineda
tihele ,digustatud alustest, mille korral voib karistusseadustikku mitte jirgida. Viimased on ,digustatud teod“ (karistus-
seadustiku artikkel 35), ,hadakaitse“ (karistusseadustiku artikkel 36) ja ,hddaseisund“ (karistusseadustiku artikkel 37).
,Oigustatud teod* on karistusseadustiku jargi ainult sellised telekommunikatsiooniettevdtja teod, millega ta tdidab riigi
kohustuslikke meetmeid, ning see vilistab vabatahtliku uurimise. Seega kui uurimisasutused nduavad ,paringuvormile
tuginedes isikuteavet (kriminaalmenetluse seadustiku artikli 197 Idige 2), on telekommunikatsiooniettevotjal keelatud
andmeid avaldada.

Teiseks on ettevdtjad kohustatud vabatahtliku koost66 taotlused tagasi likkama, kui neil on seadusega keelatud isiku-
teavet avaldada. Siia kuuluvad nditeks juhtumid, kus ettevotjal on kohustus austada teabe konfidentsiaalsust, niiteks
karistusseadustiku artikli 134 kohaselt (1%).

3) APPIHAO-| pdhinevad piirangud

Isikuteabe kogumise ja edasise kditlemise suhtes haldusorganite poolt on APPIHAOs ette nihtud piirangud, nagu on
selgitatud II jao A osa punkti 1 alapunkti b 16ikes 2. Samavidrsed piirangud tulenevad ka prefektuuride maarustest, mis
kehtivad prefektuuride politseiametite suhtes.

B) Jarelevalve
1) Kohtulik jarelevalve

Isikuteabe kogumine sunduslike vahenditega peab pdhinema kohtu mairusel ('°) ning seega peab kohtunik selle eelnevalt
labi vaatama. Kui uurimine on olnud ebaseaduslik, voib kohtunik kriminaalasja kohtuliku arutamise kiigus need tdendid
korvale jdtta. Isik voib taotleda, et tdendid tema kriminaalmenetluses korvale jietaks, viites, et uurimine oli ebaseaduslik.

(*?) Kuriteo raskusaste ja asja kiireloomulisus on ,meetodite asjakohasuse” hindamisel kohased tegurid.

(%) Pohiseaduse artikli 21 Idikes 2 on sitestatud: ,Igasugune tsensuur on keelatud ja sdnumisaladuse rikkumine, olenemata sidevahendist,
on samuti keelatud.“

(") Telekommunikatsiooniseaduse artiklis 4 on sitestatud: ,1) Telekommunikatsiooniettevotja kiideldavate sdnumite saladust ei rikuta.
2) Isikul, kes tegutseb telekommunikatsioonidris, on keelatud avaldada talle t66 kiigus teatavaks saanud saladusi, mis on seotud
telekommunikatsiooniettevdtja kdideldavate sonumitega. Sama kehtib ka siis, kui ta on ametist lahkunud.”

(") Karistusseadustiku artiklis 134 on sitestatud: ,1) Kui arst, farmatseut, proviisor, immaemand, advokaat, kaitsja, notar vdi moni muu
isik, kes varem on tegutsenud sellisel kutsealal, avaldab ilma seadusliku aluseta teise isiku kohta konfidentsiaalse teabe, mis on talle
teatavaks saanud sellel kutsealal tegutsedes, karistatakse teda kuni 6 kuu pikkuse vangistusega koos tootamisega voi kuni 100 000
jeeni suuruse trahviga. 2) Sama kehtib juhul, kui isik, kes tegutseb vdi on varem tegutsenud religioossel tegevusalal, avaldab ilma
seadusliku aluseta teise isiku kohta konfidentsiaalse teabe, mis on talle teatavaks saanud sellel kutsealal tegutsedes.

(*%) Erandit sellest reeglist on kirjeldatud joonealuses markuses 5.
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2) APPIHAO-I pohinev jarelevalve

Jaapanis on ministril vOi iga ministeeriumi voi ameti juhil APPIHAO alusel jarelevalve ja diguskaitse tagamise volitus,
samas kui sise- ja kommunikatsiooniminister voib uurida APPIHAO nduete tditmist kdikides teistes ministeeriumides.

Kui sise- ja kommunikatsiooniminister peab seda vajalikuks, et saavutada APPIHAO eesmirgid — ldhtudes naiteks
APPIHAO tditmise seisu kasitlenud uurimisest (17), kaebuste menetlemisest vdi monele tema koondteabekeskusele
saadetud pdringust —, voib ta paluda haldusorgani juhil esitada APPIHAO artikli 50 alusel materjalid ja selgitused
isikuteabe kiitlemise kohta asjaomases haldusorganis. Minister voib adresseerida haldusorgani juhile arvamusi isikuteabe
to6tlemise kohta haldusorganis, kui ta leiab, et see on nimetatud seaduse eesmirgi saavutamiseks vajalik. Lisaks vdib
minister paluda meetmed ldbi vaadata, tegutsedes nimetatud seaduse artiklite 50 ja 51 alusel, kui kahtlustatakse seaduse
rikkumist v3i sobimatut tegutsemist. See aitab tagada APPIHAO iihetaolise kohaldamise ja jargimise.

3) Avaliku turvalisuse komisjonide jirelevalve politsei iile

NPA iile teostab jdrelevalvet riiklik avaliku turvalisuse komisjon, samas kui iga prefektuuri politseiameti iile teostab
jarelevalvet selle prefektuuri avaliku turvalisuse komisjon. Kdik need jarelevalveorganid kindlustavad politseiameti demok-
raatliku juhtimise ja poliitilise neutraalsuse.

Riiklik avaliku turvalisuse komisjon vastutab politseiseaduse ja muude seaduste kohaselt tema padevusse kuuluvate
kiisimuste eest. Nende kiisimuste hulka kuulub NPA ilemvoliniku ja kohalike kdrgemate politseiametnike ametisse
nimetamine ning tervikliku poliitika viljatootamine, milles ndhakse ette NPA juhtimise pdhisuunised véi -meetmed.

Prefektuuride avaliku turvalisuse komisjonid koosnevad politseiseaduse alusel selle prefektuuri elanikkonda esindavatest
liitkmetest ja juhivad prefektuuri politseiametit sdltumatu ndukoguna. Litkmed médrab prefektuuri kuberner prefektuuri
assamblee nousolekul, lahtudes politseiseaduse artiklist 39. Nende ametiaeg on kolm aastat ja neid voib nende tahte
vastaselt ametist vabastada ainult seaduses loetletud erijuhtudel (nditeks suutmatus tdita oma kohustusi, kohustuste
rikkumine, vaarkditumine jne), mis tagab nende sdltumatuse (vt politseiseaduse artiklid 40 ja 41). Et tagada komisjoni-
liikmete poliitilist neutraalsust, on neil politseiseaduse artikli 42 alusel keelatud olla samal ajal seadusandliku organi liige,
olla erakonna voi moéne muu poliitilise organi juhtkonna liige voi osaleda aktiivselt poliitilises liikumises. Kuigi iga
komisjon kuulub vastava prefektuuri kuberneri jurisdiktsiooni alla, ei tihenda see, et kuberneril oleks volitus anda
komisjonile juhiseid tema iilesannete tditmise kohta.

Politseiseaduse artikli 38 1dike 3 kohaselt koostoimes selle artikliga 2 ja artikli 36 1dikega 2 vastutavad prefektuuride
avaliku turvalisuse komisjonid ,iiksikisiku diguste ja vabaduse kaitse* eest. Selleks esitavad prefektuuride politseiametite
tilemad neile aruandeid nende padevusse kuuluva tegevuse kohta, sealhulgas korrapirastel ndupidamistel, mis toimuvad
kolm v®&i neli korda kuus. Komisjon annab neis kiisimustes juhtnoore tervikliku poliitika kehtestamise kaudu.

Lisaks sellele vdivad prefektuuride avaliku turvalisuse komisjonid oma jdrelevalvefunktsiooni tdites anda prefektuuri
politseiametile suuniseid konkreetsetes iiksikjuhtumites, kui nad peavad seda prefektuuri politseiameti tegevuse vdi polit-
selametnike véddrkditumise uurimise kaigus vajalikuks. Samuti voib komisjon, kui ta seda vajalikuks peab, mdirata
komisjonilitkme, kes kontrollib antud suunise rakendamise seisu (politseiseaduse artikkel 43-2).

(1) Et tagada labipaistvust ja holbustada MIC-poolset jirelevalvet, peab haldusorgani juht vastavalt APPIHAO artiklile 11 dokumentee-
rima koik APPIHAO artikli 10 ldikes 1 noutud andmed, nagu selle haldusorgani nime, kelle kies toimik on hoiul, toimiku
kasutamise eesmdrk, isikuandmete kogumise meetodi jne (nn ,Isikuteabe toimikute register). Isikuteabe toimikud, mis kuuluvad
APPIHAO artikli 10 1dike 2 kohaldamisalasse, nditeks toimikud, mis on koostatud voi saadud kriminaaluurimise osana voi seotud
riigi julgeolekut puudutavate kiisimustega, on siiski vabastatud ndudest teatada neist MIC-le ja lisada nad avalikku registrisse. Avalike
registrite ja arhiivide haldamise seaduse artikli 7 alusel peab haldusorgani juht siiski alati registreerima haldusdokumentide salastatuse
kategooria, pealkirja, sailitamisaja, sdilitamiskoha jms (,Haldusdokumentide haldamise register’). Molema registri indeksandmed
avaldatakse internetis ja see voimaldab inimestel kontrollida, missugust isikuteavet toimik sisaldab ja milline haldusorgan seda teavet
sdilitab.
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4) Parlamendipoolne jdrelevalve

Parlament voib uurida riigiasutuste tegevust ning nduda sel eesmargil dokumentide esitamist ja tunnistajate iitlusi (pohi-
seaduse artikkel 62). Sellega scoses vdib parlamendi padev komisjon uurida politsei korraldatud teabekogumise asjako-
hasust.

Neid volitusi on tdpsustatud parlamendiseaduses. Nimetatud seaduse artikli 104 kohaselt vdib parlament nduda, et
valitsus ja riigiasutused esitaksid aruandeid ja dokumente, mida ta vajab oma uurimise jaoks. Peale selle vdivad parla-
mendiliikmed esitada kirjalikke jireleparimisi vastavalt parlamendiseaduse artiklile 74. Jireleparimised peab heaks kiitma
parlamendikoja eesistuja ning valitsus peab neile pShimotteliselt vastama kirjalikult seitsme pdeva jooksul (kui selle aja
jooksul ei ole voimalik vastata, tuleb seda pdhjendada ja madrata uus tihtaeg — parlamendiseaduse artikkel 75). Minevikus
on parlamendi kirjalikes jireleparimistes kasitletud ka isikuteabe kiitlemist valitsuses (18).

C) Uksikisiku diguskaitse

Vastavalt Jaapani pdhiseaduse artiklile 32 ei keelata tithelegi isikule digust kohtusse po6rduda. Lisaks tagab pohiseaduse
artikkel 17 igale isikule diguse kaevata riik voi avaliku sektori asutus kohtusse, et saada seaduse alusel hiivitist, kui ta on
ametiisiku ebaseadusliku tegevuse tottu kahju kannatanud.

1) Edasikaebedigus sundusliku teabekogumise korral kohtu miiruse alusel (kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 430)

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 430 1dikes 2 on sitestatud, et isik, kes ei ole rahul meetmetega, mida politsei-
ametnik on votnud seoses esemete arestimisega (kaasa arvatud juhul, kui need sisaldavad isikuteavet) kohtu midruse
alusel, voib esitada pddevale kohtule taotluse (nn ,kvaasikaebuse®) selliste meetmete tithistamiseks vdi muutmiseks.

Sellise vaidlustuse voib esitada, ilma et isik peaks ootama kohtumenetluse 16ppu. Kui kohus leiab, et arestimine ei olnud
vajalik voi et on muid pdhjusi, miks arestimist tuleb pidada ebaseaduslikuks, voib ta nduda selliste meetmete tithistamist
vOi muutmist.

2) Edasikaebedigus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja riigivastutuse seaduse alusel

Kui isik leiab, et tema pohiseaduse artikli 13 kohast digust eraelu puutumatusele on rikutud, voib ta esitada tsiviilhagi,
milles nduab kriminaaluurimise kaigus kogutud isikuteabe kustutamist.

Lisaks voib isik riigivastutuse seaduse alusel koostoimes tsiviilseadustiku asjakohaste artiklitega esitada kahju hiivitamise
hagi, kui ta leiab, et tema Oigust eraclu puutumatusele on rikutud ja ta on oma isikuteabe kogumise voi jilgimise
tulemusena kahju kannatanud (*?). Kuna hiivitisndude aluseks olev ,kahju“ ei piirdu itksnes varakahjuga (tsiviilseadustiku
artikkel 710), voib see holmata ka ,hingelist valu“. Sellise moraalse kahju hiivitamise maira hindab kohtunik ,vaba
hindamise vormis, kaaludes igal tiksikjuhul selle kdiki erinevaid tegureid” (20).

Riigivastutuse seaduse artikli 1 1dikega 1 on ette nahtud digus saada hivitist, kui i) ametiisik, kes teostab riigivoimu voi
avaliku asutuse vdimu, on ii) oma tooiilesandeid tiites iii) tahtlikult vdi hooletusest iv) ebaseaduslikult v) tekitanud kahju
teisele isikule.

Isik peab hagi esitama tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel. Kohaldatavate normide kohaselt voib ta teha seda selles
kohtus, mille toopiirkonnas asub koht, kus digusvastane kahju tekitati.

(*¥) Vt nt tilemkoja 27.mirtsi 2009. aasta kirjalikku jdrelepdrimist nr 92, mis kisitleb kriminaaluurimiste kiigus kogutud teabe
kiitlemist, sealhulgas politsei- ja prokuratuuripoolseid konfidentsiaalsuskohustuste rikkumisi.

(") Sellise tegevuse nidide on nn ,Kaitseagentuuri nimekirja juhtum* (Niigata ringkonnakohus, 11. mai 2006. aasta otsus (2002(Wa)
No.514)). Selles juhtumis oli kaitseagentuuri ametnik koostanud nimekirja isikutest, kes olid esitanud kaitseagentuurile haldusdoku-
mentidega tutvumise taotluse, pidas seda nimekirja ja levitas seda. Nimekirjas oli kirjeldatud hageja isikuteavet. Viites, et tema eraelu
puutumatust ja digust teada on rikutud, ndudis hageja, et kostja maksaks talle tekitatud kahju eest riigivastutuse seaduse artikli 1
1dike 1 alusel hiivitist. Kohus rahuldas selle taotluse osaliselt, mdistes hageja kasuks vilja osalise hiivitise.

(2% Ulemkohus, 5. aprilli 1910. aasta otsus (1910(0) No.71).
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3) Uksikisiku &iguskaitse politsei ebaseaduslike/nduetevastaste uurimiste korral: kaebus prefektuuri avaliku turvalisuse
komisjonile (politseiseaduse artikkel 79)

Vastavalt politseiseaduse artiklile 79, (3!) mida on tdiendavalt selgitatud NPA juhi korralduses prefektuuride politseiame-
titele ja prefektuuride avaliku turvalisuse komisjonidele, (2?) vdivad isikud esitada padevale prefektuuri avaliku turvalisuse
komisjonile kirjaliku kaebuse (%) selle kohta, et politseiametnik on oma ametiiilesannete taitmisel kditunud ebaseaduslikult
vOi sobimatult; see hdlmab ka ametiiilesandeid, mis on seotud isikuandmete kogumise ja kasutamisega. Komisjon tegeleb
selliste kaebustega tdes ja vaimus vastavalt seadustele ja kohalikele mairustele ning teeb oma uurimise tulemused
kaebajale kirjalikult teatavaks.

Lihtudes oma jirelevalvevolitustest, mis tulenevad politseiseaduse artikli 38 16ikest 3, annab prefektuuri avaliku turvali-
suse komisjon prefektuuri politseiametile korralduse uurida asjaolusid, rakendada vajalikud meetmed vastavalt uurimise
tulemustele ja anda tulemustest komisjonile aru. Kui komisjon seda vajalikuks peab, vdib ta anda ka korralduse kaebuse
menetlemise kohta, nditeks juhul, kui ta leiab, et politsei teostatud uurimine ei ole olnud piisav. Seda rakendamist
kirjeldatakse NPA teatises prefektuuride politseiametite juhtidele.

Uurimise tulemused tehakse kaebuse esitajale teatavaks, vottes arvesse ka politseilt uurimise ja komisjoni ndudmisel
voetud meetmete kohta saadud aruandeid.

4) Uksikisiku diguskaitse APPIHAO ja kriminaalmenetluse seadustiku alusel
a) APPIHAO

APPIHAO artikli 48 alusel peavad haldusorganid piiidma menetleda koiki isikuteabe kditlemist puudutavaid kaebusi
korrakohaselt ja kiiresti. Vahendina, mille kaudu anda isikutele konsolideeritud teavet (nt APPIHAOst tuleneva diguse
kohta teavet avaldada, andmeid parandada ja kasutus peatada), ja paringute esitamise kontaktpunktina on MIC APPIHAO
artikli 47 1oike 2 alusel loonud igas prefektuuris teabe avaldamise ja isikuteabe kaitse koondteabekeskused. Seal voivad
paringuid teha ka mitteresidendid. Naiteks 2017. majandusaastal (aprill 2017 kuni marts 2018) vastasid koondteabekes-
kused paringutele 5186 korral.

APPIHAO artiklid 12 ja 27 annavad isikutele diguse taotleda, et siilitatav isikuteave neile avaldataks ja et seda paranda-
taks. Peale selle voivad isikud APPIHAO artikli 36 alusel taotleda, et neile kuuluva siilitatava isikuteabe kasutamine
peatataks voi et see teave kustutataks, kui haldusorgan ei ole siilitatud isikuteavet saanud Siguspdraselt voi kui ta siilitab
vOi kasutab sellist teavet seadusevastaselt.

Isikuteave, mis on kogutud (kas kohtu mairuse alusel voi ,pdringuvormide” abil) ja mida siilitatakse kriminaaluurimise
jaoks, (24 kuulub uldjuhul siiski kategooriasse ,kohtumenetlusega seotud dokumentides ja arestitud esemetes salvestatud .
Selline isikuteave jddb seega kriminaalmenetluse seadustiku artikli 53-2 alusel APPIHAO 4. peatiikis sitestatud iiksikisiku
oiguste kohaldamisalast vélja (*°). Sellise isikuteabe to6tlemise suhtes ning isiku diguse suhtes selle teabega tutvuda ja seda

(*1) Politseiseaduse artikkel 79 (viljavote):

1. Igaiiks, kellel on kaebus prefektuuri politsei ametiiilesannete tditmise kohta, voib esitada riikliku avaliku turvalisuse komisjoni
mairuses ette nihtud korra kohaselt kirjaliku kaebuse prefektuuri avaliku turvalisuse komisjonile.

2. Prefektuuri avaliku turvalisuse komisjon, kes on saanud eelmises 13ikes sitestatud kaebuse, kisitleb seda tdes ja vaimus vastavalt
seadustele ja kohalikele mairustele ning teeb oma uurimise tulemused kaebajale kirjalikult teatavaks, vilja arvatud jargmistel
juhtudel:

1) leitakse, et kaebus on esitatud selleks, et takistada prefektuuri politseid tema seadusest tulenevate kohustuste tditmisel;
2) kaebuse esitaja praegune elukoht ei ole teada;
3) leitakse, et kaebus on esitatud ithiselt koos teiste kaebajatega ja teistele kaebajatele on ithiskaebuse tulemusest juba teatatud.

(*?) NPA, teatis kacbuste nduetekohase kisitlemise kohta politseiametnike poolt ametiiilesannete tditmisel, 13. aprill 2001, selle lisa 1
LPolitseiseaduse artikli 79 tolgendamise/rakendamise reeglid*.

(*%) NPA teatise (vt eelmine joonealune mirkus) kohaselt peavad isikud, kellel on raskusi kaebuse kirjalikul vormistamisel, saama abi. Siia
hulka kuuluvad sonaselgelt ka vilismaalased.

(** Teisest kiiljest leidub aga dokumente, mida ei liigitata ,kohtumenetlusega seotud dokumentideks®, kuna need ei ole iseenesest teave,
mis on saadud kohtu mdairuse vdi uurimismenetluse kaigus tehtud kirjalike paringute tulemusena, vaid need on loodud selliste
dokumentide alusel. Sellisel juhul ei kuulu eraelulised andmed APPIHAO artikli 45 16ike 1 kohaldamisalasse ega ole seega APPIHAO
4. peatiiki kohaldamisalast vilja jaetud.

(*%) Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 53-2 15ikes 2 on sitestatud, et APPIHAO 4. peatiiki sitteid ei kohaldata isikuteabe suhtes, mis
on salvestatud kohtumenetlusega seotud dokumentides ja arestitud esemetes.
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parandada kohaldatakse selle asemel kriminaalmenetluse seadustiku ja 18plike kriminaaltoimikute seaduse erinorme (vt
allpool) (2%). Sellist valjajatmist digustavad mitmesugused tegurid, nagu asjaomaste isikute eraelu kaitse, uurimiste salas-
tatus ja kriminaalmenetluse nduetekohane labiviimine. Sellegipoolest kohaldatakse sellise teabe suhtes APPIHAO 2.
peatiikki, mis reguleerib sellise teabe kiitlemise pohimdtteid.

b) Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt sdltub voimalus tutvuda kriminaaluurimise jaoks kogutud isikuteabega nii menet-
luse etapist kui ka isiku rollist uurimises (kahtlustatav, siiiidistatav, ohver jne).

Erandina kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 47 sitestatud noudest, et kohtumenetlusega seotud dokumente ei tehta
enne kohtumenetluse algust avalikuks (kuna see voib riivata asjaomaste isikute au javoi rikkuda nende eraelu puutuma-
tust ja takistada uurimist/kohtulikku arutamist), on kuriteoohvril pdhimétteliselt lubatud sellise teabega tutvuda, niivord
kui seda peetakse mdistlikuks, vottes arvesse kriminaalmenetluse seadustiku artikli 47 sitte eesmirki (¥).

Kahtlusalused saavad tildjuhul teada asjaolust, et nende suhtes on algatatud kriminaaluurimine, siis, kui kohtupolitsei voi
riigiprokurér neid iile kuulab. Kui prokurdr seejirel otsustab siiiidistuse esitamata jitta, teatab ta sellest kahtlustatavale
tolle taotluse korral kohe (kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 259).

Peale selle annab prokurdr parast siitidistuse esitamist stiidistatavale vdi tema kaitsjale vdimaluse tutvuda tdenditega, enne
kui ta palub kohtul tdendid 14bi vaadata (kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 299). See vdimaldab siiidistataval
kontrollida oma isikuteavet, mis on kriminaaluurimise kdigus kogutud.

Lopetuseks on kriminaaluurimise kaigus kogutud isikuteabe kaitse, olgu tegemist kahtlustatava, stitidistatava vdi mdne
muu isikuga (nt kuriteoohver), tagatud konfidentsiaalsuskohustusega (riikliku avaliku teenistuse seaduse artikkel 100) ja
karistustega, mis on ette ndhtud juhul, kui avaliku teenistuse ametiiilesannete taitmise kaigus kaideldud konfidentsiaalne
teave lekitatakse (riikliku avaliku teenistuse seaduse artikli 109 punkt xii).

5) Uksikisiku diguskaitse ametivdimude ebaseaduslike/nduetevastaste uurimiste korral: kaebus isikuteabe kaitse komisjo-
nile

APPI artikli 6 kohaselt votab valitsus koostoos kolmandate riikide valitsustega vajalikke meetmeid, et luua isikuteabe
valdkonnas rahvusvaheliselt kooskdlaline siisteem, soodustades koostood rahvusvaheliste organisatsioonide ja muude
rahvusvaheliste raamistikega. Selle sitte pohjal on isikuteabe kaitse aluspoliitikaga (mis on vastu voetud valitsuskabineti
otsusega) isikuandmete kaitse komisjonile kui APPI iildise haldamise alal padevale asutusele delegeeritud volitus votta
vajalikke meetmeid, et iiletada 16he Jaapani ja asjaomase vilisriigi siisteemide ja tegutsemisviiside vahel, selleks et tagada
sellelt riigilt saadud isikuandmete kohane kaitlemine.

Nagu on sitestatud APPI artikli 61 punktides i ja ii, on isikuteabe kaitse komisjonile lisaks tehtud iilesandeks aluspoliitika
sOnastamine ja tutvustamine, samuti ettevdtjate vastu esitatud kaebuste puhul vahendamine. Samuti peavad haldusorganid
tiksteisega tihedalt suhtlema ja koost6od tegema (APPI artikkel 80).

Nimetatud sitete alusel menetleb isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikute esitatud kaebusi jargmiselt:

a) Isik, kes kahtlustab, et Jaapani avaliku sektori asutus, sealhulgas kdesoleva ,iilevaate” II ja III peatiikis osutatud tegevuse
eest vastutav asutus, on kogunud voi kasutanud tema EList edastatud andmeid ja seejuures rikkunud kohaldatavaid
eeskirju, sealhulgas neid, mida on kasitletud kaesolevas ,iilevaates®, vdib esitada isikuteabe kaitse komisjonile kaebuse
(isiklikult vdi oma andmekaitseasutuse kaudu).

b) Isikuteabe kaitse komisjon menetleb kaebust, milleks ta muu hulgas kasutab talle APPI artikli 6, artikli 61 punkti ii ja
artikli 80 kohaselt antud volitusi, ning teavitab kaebusest pddevaid avaliku sektori asutusi, sealhulgas asjaomaseid
jarelevalveasutusi.

(*%) Kriminaalmenetluse seadustiku ja 1dplike kriminaaltoimikute seaduse alusel kehtib arestitud esemetele juurdepidsu ja paranduste
tegemise ning kriminaalmenetlustega seotud dokumentide/isikuteabe suhtes unikaalne ja omalaadne reeglistik, mille eesméirk on
kaitsta asjaomaste isikute eraelu puutumatust, uurimiste saladust, kriminaalmenetluse nduetekohast libiviimist jmt.

(¥’) Tapsemalt on kuriteoohvril pohimatteliselt lubatud tutvuda objektiivsete tdenditega seotud teabega, mis kasitleb siiiidistuse esitamata
jatmist juhtumites, milles kriminaalmenetluse seadustiku artikli 316-33 jj alusel on vajalik ohvri osalemine, selleks et muuta
kuriteoohvrite kaitse rahuldavamaks.
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Need ametiasutused peavad tegema isikuteabe kaitse komisjoniga artikli 80 kohaselt koostood, sealhulgas esitades
vajalikku teavet ja asjakohaseid materjale, mille alusel isikuteabe kaitse komisjon saaks hinnata, kas isikuteabe kogu-
mine vOi jirgnev kasutamine on toimunud kooskdlas kohaldatavate eeskirjadega. Isikuteabe kaitse komisjon teeb
hindamisel koostood siseasjade ja teabevahetuse ministeeriumiga.

(e)
~

Kui hinnang nditab, et kohaldatavaid eeskirju on rikutud, hdlmab asjaomaste avaliku sektori asutuste koostoo isiku-
teabe kaitse komisjoniga ka kohustust rikkumine kdrvaldada.

Kui isikuteave koguti kohaldatavate eeskirjade jirgi ebaseaduslikult, tuleb kogutud isikuteabe kustutada.

Kohaldatavate eeskirjade rikkumise korral teeb isikuteabe kaitse komisjoni enne hindamise 16puleviimist kindaks, et
rikkumine oleks taielikult kdrvaldatud.

&

Kui hindamine on I6petatud, teavitab isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikut mdistliku aja jooksul hindamise tulemus-
test, sealhulgas vdetud parandusmeetmetest (vajaduse korral). Uhtlasi teavitab isikuteabe kaitse komisjon iiksikisikut
voimalusest kiisida padevalt avaliku sektori asutuselt tulemuse kinnitust ja sellest, millise ametiasutuse poole sellise
kinnituse saamiseks poorduda.

Hindamise tulemuse kohta ei tule esitada koiki iiksikasju, kui on p&hjendatud alus arvata, et sellise teabe edastamine
seab tdendoliselt ohtu kdimasoleva uurimise.

Kui kaebus puudutab isikuandmete kogumist vdi kasutamist kriminaaldiguse tditmise tagamise valdkonnas, siis juhul
kui hindamisel selgub, et algatatud on iiksikisiku isikuteabega seotud uurimine ja see uurimine on Idpetatud, teavitab
isikuteabe kaitse komisjon tiksikisikut, et uurimistoimikuga saab tutvuda kooskdlas kriminaalmenetluse seadustiku
artikliga 53 ja 16plike kriminaaltoimikute seaduse artikliga 4.

Kui hindamisel selgub, et isik on kriminaalasjas kahtlustatav, teavitab isikuteabe kaitse komisjon isikut sellest asjaolust
ja vdimalusest esitada kriminaalmenetluse seadustiku artikli 259 kohane taotlus.

e) Kui iiksikisik ei ole kdnealuse menetluse tulemusega endiselt rahul, voib ta poorduda isikuteabe kaitse komisjoni, kes
teavitab iiksikisikut Jaapani digusnormide alusel diguskaitse saamise eri vOimalustest ja tiksikasjalikest menetlustest.
Isikuteabe kaitse komisjon toetab iiksikisikut, sealhulgas asjaomase haldus- v6i kohtuorgani poole podrdumisel ndu ja
abi pakkumisega.

1L Valitsuse juurdepiis riikliku julgeoleku eesmiirgil
A. Isikuteabe kogumise diguslik alus ja piirangud
1) Asjaomase ministeeriumifasutuse poolt teabe kogumise diguslik alus

Nagu eespool margitud, ei tohi haldusorganid riikliku julgeoleku eesmirgil isikuteavet kogudes tiletada oma halduspide-
vust.

Jaapanis ei ole seadust, mis voimaldaks teabe kogumist sunduslike vahenditega, et seda kasutada iiksnes riikliku julgeoleku
eesmirgil. Pohiseaduse artikli 35 kohaselt on isikuteavet vdimalik sunniviisiliselt koguda iiksnes 6iguserikkumise
uurimiseks kohtu antud mdairuse alusel. Seega voib sellist maarust vilja anda tiksnes kriminaaluurimise eesmirgil. See
tahendab, et Jaapani digussiisteemis ei anna riiklik julgeolek alust teabe kogumiseks ega teabele juurdepddsuks sunduslike
vahenditega. Selle asemel saavad asjaomased ministeeriumid voi ametid riikliku julgeoleku valdkonnas hankida teavet
tiksnes vabalt kittesaadavatest allikatest voi sellistelt ettevdtjatelt voi tiksikisikutelt, kes teavet vabatahtlikult avaldavad.
Vabatahtliku koost66 taotluse saanud ettevotjad ei ole Siguslikult kohustatud sellist teavet andma ja seetdttu ei ole
koostoost keeldumisel neile negatiivseid tagajargi.

Vastutust riikliku julgeoleku valdkonna eest jagavad eri ministeeriumide osakonnad ja ametid.
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1) Valitsuse sekretariaat

Valitsuse sekretariaat kogub teavet ja tegeleb uurimistooga valitsuse jaoks olulistes poliitikavaldkondades, (%) mis on
sdtestatud valitsuse seaduse artiklis 12-2 (*°). Siiski ei ole valitsuse sekretariaadil digust koguda isikuteavet otse ettevot-
jatelt. Ta kogub, kaasab, analiiiisib ja hindab teavet, mis on saadud vabalt kittesaadavatest allikatest, teistest avaliku sektori
asutustest jne.

2) Riiklik politseiamet | prefektuuri politseiamet

Igas prefektuuris on prefektuuri politseiametil digus teavet koguda tiksnes oma padevuse piires kooskdlas politseiseaduse
artikliga 2. V&ib juhtuda, et riiklik politseiamet kogub politseiseaduse alusel oma padevuse piires teavet otse. See puudutab
eelkdige riikliku politseiameti julgeolekubiiroo ning vilisasjade ja luureosakonna tegevust. Politseiseaduse artikli 24
kohaselt kuuluvad julgeolekupolitseiga (*%) seotud kiisimused julgeolekubiiroo vastutusalasse ning vilisriikide kodanikega
ja valisriikides tegevuskohti omavate Jaapani kodanikega seotud kiisimused kuuluvad vilisasjade ja luureosakonna vastu-
tusalasse.

3) Riigi julgeoleku luureagentuur (PSIA)

Odnestustegevuse drahoidmise seaduse (Subversive Activities Prevention Act, edaspidi ,SAPA®) ja valimatult massimdrvu
toimepannud organisatsioonide kontrolli seaduse (Act on the Control of Organisations Which Have Committed Acts of
Indiscriminate Mass Murder, edaspidi ,ACO“) kohaldamine kuulub peamiselt riigi julgeoleku luureagentuuri (Public Security
Intelligence Agency (edaspidi ,PSIA“) padevusse. See on justiitsministeeriumi agentuur.

SAPA ja ACOga on ette nihtud, et halduskorraldusi (st meetmeid, millega ndutakse selliste organisatsioonide tegevuse
piiramist, nende laialisaatmist jne) vdib rangetel tingimustel teha selliste organisatsioonide suhtes, kes panevad toime
teatavaid raskeid tegusid (terroristlik ddnestustegevus® vdi ,valimatult toimepandud massimdrv“), millega nad rikuvad
pohiseaduse kohast ,avalikku julgeolekut® voi ,ithiskonna alussiisteemi®. ,Terroristlik 6onestustegevus on reguleeritud
SAPAga (vt artiklit 4, milles on nimetatud selline tegevus nagu iilestdus, vilismaise agressiooni Shutamine, poliitmdrvad
jne), ACO aga reguleerib valimatult toimepandud massimdrvasid (vt ACO artikkel 4). SAPA v&i ACO kohaseid korraldusi
saab teha iiksnes selliste iiheselt kindlaksmédratud organisatsioonide suhtes, kellest lahtub avalikule julgeolekule konk-
reetne sise- voi vilisoht.

Selleks on SAPAs ja ACOs sitestatud uurimise diguslikud alused. PSIA (PSIO) ametnike peamised uurimisvolitused on
sitestatud SAPA artiklis 27 ja ACO artiklis 29. Nende sitete raames toimuv PSIA uurimistegevus ei iileta seda, mis on
vajalik organisatsioonide eespool nimetatud kontrolli korralduste andmiseks (niiteks on varem uuritud vasakradikaalide
rithmitusi, Aum Shinrikyo sekti ja iiht kohalikku rithmitust, millel olid tihedad sidemed Pdhja-Koreaga). Siiski ei saa nendes
uurimistes kasutada sunduslikke vahendeid ja seega ei saa isikuteavet valdavatelt organisatsioonilt sellist teavet vilja nduda.

PSIA-le vabatahtlikult avalikustatud teabe kogumise ja kasutamise suhtes kehtivad vastavad seadusega sitestatud kaitse-
meetmed ja piirangud, sealhulgas pohiseadusega tagatav sdnumisaladus ja APPIHAO raames isikuteabe nduetekohase
kiitlemise eeskirjad.

4) Kaitseministeerium

Kaitseministeeriumi jaoks on teabe kogumisel ette ndhtud, et kaitseministeerium kogub teavet kaitseministeeriumi asuta-
mise seaduse artiklite 3 ja 4 alusel, kuivord see on vajalik tema halduspidevuse teostamiseks, sealhulgas kaitse ja valve
osas, omakaitsejoudude sekkumise ning maavie, merevde ja dhuvde alla kuuluvate omakaitsejoudude kasutamise puhul.
Kaitseministeerium saab nimetatud eesmargil teavet koguda iiksnes vabatahtliku koost66 raames ja vabalt kittesaadavatest
allikatest. Ta ei kogu teavet iildsuse kohta.

2) Piirangud ja kaitsemeetmed
a) Seadusest tulenevad piirangud
1) APPIHAO kohased iildised piirangud

APPIHAO on iildseadus, millega reguleeritakse haldusorganite tegevusvaldkonnas nende poolt isikuteabe kogumist ja
kiitlemist. Seetdttu kohaldatakse jao ILA.1 punkti b alapunktis 2 kirjeldatud piiranguid ja kaitsemeetmeid ka riikliku
julgeoleku valdkonnas isikuteabe siilitamise, salvestamise, kasutamise jms suhtes.

(?%) Valitsuse sekretariaadi korralduse maaruse artikli 4 kohaselt on see valitsuse luure- ja uurimisameti iilesanne.

(*%) See sisaldab ,valitsuse oluliste poliitikasuundade kohta teabe kogumist ja seotud uurimistood*.

(*%) Julgeolekupolitsei vastutab avaliku julgeoleku ja riigi huvide valdkonnas kuritegevuse piiramiseks elluviidava tegevuse eest. See
holmab kuritegevuse piiramist ja teabe kogumist sellise ebaseadusliku tegevuse kohta, mis on seotud vasak- ja paremiirmuslike
rithmituste ning Jaapani vastu suunatud tegevusega.
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2) Politsei (nii riikliku politseiameti kui ka prefektuuri politseiameti) suhtes kohaldatavad eripiirangud

Nagu eespool teabe diguskaitse eesmirgil kogumist kisitlevas jaotises tdpsustatud, voib politsei koguda teavet iiksnes oma
padevuse piires ja ta peab seejuures politseiseaduse artikli 2 16ike 2 kohaselt ,rangelt piirduma“ oma tilesannete tditmisega
ja seda ,erapooletult, sdltumatult, eelarvamustevabalt ja diglaselt”. Lisaks ei tohi ta oma volitusi ,kunagi selliselt kuritar-
vitada, et see riivab Jaapani pdhiseadusega tagatud iiksikisiku &igusi ja vabadusi®.

3) PSIA suhtes kohaldatavad eripiirangud

Nii SAPA artiklis 3 kui ka ACO artiklis 3 on sitestatud, et nende digusaktide alusel teostatavad uurimised viiakse labi
ainult sel méddral, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, ning neid ei teostata viisil, mis pdhjendamatult piirab
pohilisi inimdigusi. Kui PSIA ametnik kuritarvitab oma volitusi, on see vastavalt SAPA artiklile 45 ja ACO artiklile 42
kuritegu, mille eest on ette ndhtud karmimad kriminaalkaristused kui ,ildise“ volituste kuritarvitamise eest avaliku sektori
muudes valdkondades.

4) Kaitseministeeriumi suhtes kohaldatavad eripiirangud

Seoses teabe kogumisega kaitseministeeriumi poolt, nagu on osutatud kaitseministeeriumi asutamise seaduse artiklis 4, on
see piiratud teabe kogumisega, mis on ,vajalik* tema kohustuste tditmiseks seoses 1) kaitse ja valvega, 2) meetmetega,
mida peavad votma kaitsejoud, 3) maa-, mere- ja Ohukaitsejoudude korralduse, isikkoosseisu, struktuuri, varustuse ja
kasutusega.

b) Muud piirangud

Nagu selgitatud eespool jao ILA.2 punkti b alapunktis 1 seoses kriminaaluurimistega, jareldub iilemkohtu praktikast, et
ettevotjale vabatahtliku koostoo taotluse esitamiseks peab selline taotlus olema kuriteokahtluse uurimise jaoks vajalik ja
uurimise eesmargi saavutamise seisukohast moistlik.

Ehkki uurimisasutuste 1abi viidud uurimised riigi julgeoleku valdkonnas erinevad uurimistest, mille viivad labi uurimis-
asutused Oiguskaitse valdkonnas, nii nende digusliku aluse kui ka eesmargi poolest, siis ,uurimise jaoks vajalikkuse” ja
,meetodi asjakohasuse” keskseid pohimotteid kohaldatakse samamoodi riigi julgeoleku valdkonnas ning neid tuleb jargida,
vottes asjakohaselt arvesse iga juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Eespool esitatud piirangute kombinatsioon tagab, et teabe kogumine ja to6tlemine toimub iiksnes ulatuses, mis on vajalik
padeva avaliku sektori asutuse konkreetsete iilesannete tditmiseks, samuti konkreetsetest ohtudest ldhtudes. Vilja on jdetud
riikliku julgeoleku huvides isikuteabe massiline ja valimatu kogumine voi sellele juurdepais.

B. Jirelevalve
1) APPIHAO-I pdhinev jirelevalve

Nagu selgitatud eespool jaos 11.B.2, on Jaapani avalikus sektoris ministril voi iga ministeeriumi voi ameti juhil digus teha
oma ministeeriumis voi ametis jirelevalvet ja tagada seal APPIHAO nduete jargimine. Lisaks voib siseasjade ja teabeva-
hetuse minister uurida seaduse tditmise seisu, paluda igal ministril esitada seaduse artikli 49 ja 50 alusel materjalid ja
selgitused ning esitada igale ministrile seaduse artikli 51 alusel arvamusi. Nditeks voib ta taotleda meetmete labivaatamist
vastavalt seaduse artiklitele 50 ja 51.

2) Avaliku turvalisuse komisjonide jdrelevalve politsei iile

Nagu selgitatud eespool jaos ,II. Teabe kogumine kriminaaldiguse tditmise tagamise eesmirgil®, teevad prefektuuride
politseiametite tegevuse iile jdrelevalvet sdltumatud avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonid.

Riikliku politseiameti (NPA) iile teeb jdrelevalvet riiklik avaliku turvalisuse komisjon. Vastavalt politseiseaduse artiklile 5
vastutab konealune komisjon eelkdige ,iiksikisiku diguste ja vabaduse kaitse eest. Selleks kehtestab ta eelkdige tervikliku
poliitika, millega nihakse ette politseiseaduse artikli 5 1dike 4 punktide kohaste kiisimuste kasitlemise kord, ja kehtestab
muud pdhisuunad voi meetmed, millele tuleks asjaomaste tegevuste puhul tugineda. Riiklik avaliku turvalisuse komisjon
(NPSC) on sama soltumatu kui avaliku turvalisuse prefektuurikomisjonid (PPSCd).



19.3.2019 Euroopa Liidu Teataja L 76/57

3) Oigusliku vastavuse peainspektsiooni jirelevalve kaitseministeeriumi iile

Oigusliku vastavuse peainspektsioon (IGO) on kaitseministeeriumi sdltumatu amet, mis on kaitseministri otsese jirelevalve
all vastavalt kaitseministeeriumi asutamise seaduse artiklile 29. IGO voib kontrollida seda, kuidas ministeeriumi ametnikud
tdidavad digusnorme. Neid kontrolle nimetatakse ,kaitsekontrollideks®.

IGO teostab kontrolli sdltumatult, et tagada digusnormide tditmine kogu ministeeriumis, sealhulgas kaitsejoududes. Ta
tdidab oma iilesandeid sdltumatult kaitseministeeriumi operatsioonilistest osakondadest. Parast kontrolli esitab IGO oma
jareldused koos vajalike parandusmeetmetega viivitamata otse kaitseministrile. IGO aruande pdhjal vaib kaitseminister
anda maddrusi olukorra parandamiseks vajalike meetmete vOtmiseks. Aseministri asetditja vastutab nende meetmete
rakendamise eest ja peab kaitseministrile rakendamise seisu kohta aru andma.

Vabatahtliku labipaistvusmeetmena avalikustatakse kaitsekontrollide tulemused niitidsest kaitseministeeriumi veebisaidil
(kuigi see ei ole seadusega ette nihtud).

On olemas kolme liiki kaitsekontrolle:
i) korrapidrased kaitsekontrollid, mida teostatakse perioodiliselt (*);

ii) kontrolli eesmargil tehtavad kaitsekontrollid, mille raames kontrollitakse, kas parendusmeetmeid on tulemuslikult
voetud, ning

iii) spetsiaalsed kaitsekontrollid, mida tehakse kaitseministri ndudel konkreetsetes kiisimustes.

Selliste kontrollide puhul voib IGO nduda asjaomaselt biiroolt aruandeid, dokumentide esitamist, siseneda kohapealse
kontrolli tegemiseks tegevuskohtadesse, nduda aseministri asetiitjalt selgitusi jne. Vottes arvesse IGO kontrollitilesannete
laadi, juhivad seda viga korgel tasemel diguseksperdid (endine kdrgem prokurdr).

4) PSIA jarelevalve

PSIA teostab nii korrapdraseid kui ka erikontrolle oma iiksikute biiroode ja ametite (riigi julgeoleku luureagentuur, riigi
julgeoleku luureasutused ja allasutused jne) tegevuse iile. Korrapdrase kontrolli eesmargil mairatakse inspektori(te)ks
peadirektori asetiitja ja/voi direktor. Sellised kontrollid hélmavad ka isikuteabe haldamist.

5) Parlamendipoolne jirelevalve

Oiguskaitse eesmirgil teabe kogumisel vib parlament oma pideva komitee kaudu uurida teabe kogumise seaduslikkust
riikliku julgeoleku valdkonnas. Parlamendi uurimisvolitused pdhinevad pdhiseaduse artiklil 62 ja parlamendiseaduse
artiklitel 74 ja 104.

C. Uksikisiku diguskaitse

Uksikisiku diguskaitsevahendid on samad nagu kriminaaldiguse kohaldamise valdkonnas. See hdlmab ka uut ELi iiksik-
isikute esitatud kaebuste kisitlemise ja lahendamise diguskaitsemehhanismi, mida haldab ja mille iile teeb jrelevalvet
isikuteabe kaitse komisjon. Rohkem teavet selle kohta on esitatud jao IL.C asjakohastes 15ikudes.

Lisaks sellele on riikliku julgeoleku valdkonnas iiksikisikule ette nihtud eridiguskaitsevahendid.

Riikliku julgeoleku huvides haldusorgani kogutud isikuteabe suhtes kohaldatakse APPIHAO 4. peatiiki sitteid. See hdlmab
oigust nduda teabe avalikustamist (artikkel 12), isiku kohta sailitatud isikuteabe parandamist (sealhulgas teabe lisamine voi
kustutamine) (artikkel 27) ning digust nduda isikuteabe kasutamise peatamist, kui haldusorgan on asjaomase teabe saanud
ebaseaduslikult (artikkel 36). Riikliku julgeoleku valdkonnas on nimetatud diguste kasutamise suhtes kehtestatud teatavad

(*!) Kdesoleva iilevaatega holmatud kiisimustes tehtud kontroll oli nditeks 2016. aasta korrapirane kaitsekontroll ,diguslikust vastavusest
teadlikkuse ja selleks valmisoleku” valjaselgitamiseks, kuna isikuteabe kaitse oli itks kontrolli kesksetest punktidest. Tapsemalt holmas
kontroll isikuteabe haldamist, siilitamist jms. Oma aruandes t3i IGO esile mitu isikuteabe haldamise sobimatut aspekti, mida tuleks
parandada, nt andmete salasonaga kaitsmata jitmine. Aruanne on Kkittesaadav kaitseministeeriumi veebisaidil.
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piirangud: avalikustamise, parandamise vOi peatamise taotlust ei rahuldata, kui see kdsitleb ,teavet, mille puhul on
haldusorgani juhil maistlik alus arvata, et avalikustamine voib kahjustada riiklikku julgeolekut, kahjustada vastastikusel
usaldusel pohinevaid suhteid teise riigi vdi rahvusvahelise organisatsiooniga voi halvendada positsiooni teise riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooniga peetavatel labirddkimistel* (artikli 14 punkt iv). Seega ei kuulu igasugune riikliku julge-
olekuga seotud teabe vabatahtlik kogumine selle erandi alla, kuna erandiga on ette ndhtud, et teabe avalikustamisega
kaasnevaid riske tuleb alati konkreetselt hinnata.

Kui isiku taotlus litkatakse tagasi pohjusel, et asjaomast teavet loetakse artikli 14 punkti iv tihenduses mitteavalikusta-
tavaks, voib isik esitada vaide sellise otsuse ldbivaatamiseks, vaites nditeks, et artikli 14 punktis iv sitestatud tingimused ei
ole asjaomasel juhul tdidetud. Sel juhul konsulteerib asjaomase haldusorgani juht enne otsuse tegemist teabe avalikusta-
mise ja isikuteabe kaitse labivaatamise ndukoguga. Noukogu vaatab sdltumatust seisukohast lahtudes vaide ldbi. Noukogu
on viga spetsialiseerunud ja sdltumatu organ, mille likkmed nimetab valjapaistvate erialateadmistega isikute hulgast
ametisse peaminister parlamendi mdlema koja heakskiidul (*2). Noukogul on suured uurimisvolitused, sealhulgas &igus
nduda dokumente ja avalikustada asjaomast isikuteavet, pidada kinnist arutelu ning kohaldada Vaughni indeksi menet-
lust (*3). Seejdrel koostab ndukogu kirjaliku aruande, mis esitatakse asjaomasele isikule (*¥). Aruandes esitatud jareldused
avalikustatakse. Kuigi aruanne ei ole formaalselt vdttes diguslikult siduv, on asjaomased haldusorganid peaaegu alati kdiki
aruandeid jarginud (*).

Lopuks voib iiksikisik vastavalt halduskohtumenetluse seaduse artikli 3 16ikele 3 poorduda kohtusse, et tithistada haldus-
organi tehtud otsus jitta isikuteave avalikustamata.

IV. Korrapirane libivaatamine

Kaitse piisavuse otsuse korrapirase labivaatamise raames vahetavad isikuteabe kaitse komisjon ja Euroopa Komisjon teavet
andmete to6tlemise kohta kaitse piisavuse otsuses sitestatud tingimustel, sealhulgas kédesolevas iilevaates sitestatud
tingimustel.

(*?) Vt teabe avalikustamise ja isikuteabe kaitse labivaatamise ndukogu asutamise seaduse artikkel 4.

(*3) Vt teabe avalikustamise ja isikuteabe kaitse labivaatamise ndukogu asutamise seaduse artikkel 9.

(>4 Vt teabe avalikustamise ja isikuteabe kaitse ldbivaatamise ndukogu asutamise seaduse artikkel 16.

(*°) Viimase kolme aasta jooksul ei ole asjaomane haldusorgan votnud vastu ndukogu jireldustest erinevat otsust. Veelgi varasematel
aastatel on seda juhtunud &dirmiselt harva: vaid kahel korral kokku 2 000 juhtumist alates 2005. aastast (aasta, mil joustus
APPIHAO). Kui haldusorgan teeb otsuse, mis erineb ndukogu jireldustest, mirgib ta selgelt selle pohjused vastavalt halduskaebuse
labivaatamise seaduse artikli 50 16ike 1 punktile 4, nagu seda kohaldatakse kooskdlas APPIHAO artikli 42 16ike 2 asendamisega.
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