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(Seadusandlikud aktid)

DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2010/64/EL,
20. oktoober 2010,

odiguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artikli 82 dike 2 teise 16igu punkti b,

vottes arvesse Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti
Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia
Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi,
Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Soome Vaba-
riigi ja Rootsi Kuningriigi algatust (1),

olles edastanud seadusandliku akti eelndu riikide parlamentidele,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (%)

ning arvestades jargmist:

Liit on seadnud endale eesmirgiks sdilitada ja arendada
vabadusel, turvalisusel ja  Oigusel rajanevat ala.
15-16. oktoobril 1999. aastal Tamperes toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumise eesistuja jérelduste koha-
selt ning eelkdige jarelduste punkti 33 kohaselt peaks
kohtuotsuste ja digusasutuste muude otsuste vastastikuse
tunnustamise pShimote saama liidus tsiviil- ja kriminaal-
asjades tehtava Oigusalase koost66 nurgakiviks, kuna
ulatuslikum vastastikune tunnustamine ning oigusaktide
vajalik  dhtlustamine soodustaks koostood padevate
asutuste vahel ja iiksikisiku &iguste kohtulikku kaitset.

() ELT C 69, 18.3.2010, lk 1.
(%) Euroopa Parlamendi 16. juuni 2010. aasta seisukoht (Euroopa Liidu

Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 7. oktoobri 2010. aasta otsus.

@)

Kooskdlas Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumise jdreldustega vottis ndukogu 29. novembril
2000. aastal vastu meetmeprogrammi, mille eesmirk
on kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnusta-
mise pdhimdtte rakendamine (). Programmi sissejuha-
tuses margitakse, et vastastikune tunnustamine on
,moeldud tugevdama koostood liikkmesriikide vahel, aga
ka tohustama iiksikisiku diguste kaitset”.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimdtte rakendamine eeldab, et litkmesriigid usaldavad
iiksteise kriminaaldigussiisteeme. Vastastikuse tunnusta-
mise ulatus sOltub suuresti mitmest niitajast, mille
hulka kuuluvad kahtlustatavate ja stitidistatavate isikute
oiguste kaitse mehhanismid ja tithised miinimumnoéuded,
mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise pohimdtte
rakendamise holbustamiseks.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikune tunnusta-
mine saab toimida tohusalt iiksnes usalduse dhkkonnas,
milles mitte iiksnes digusasutused, vaid kdik kriminaal-
menetluses osalejad peavad teiste litkmesriikide digusasu-
tuste otsuseid samavairseks enda omadega viisil, mis ei
viljenda mitte tiksnes usaldust teiste liikmesriikide eeskir-
jade adekvaatsuse vastu, vaid ka veendumust, et neid
eeskirju kohaldatakse oigesti.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni (edaspidi ,konventsioon”) artiklis 6 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47 on
sitestatud digus Oiglasele kohtulikule arutamisele. Harta
artikli 48 Idikega 2 tagatakse kaitsediguste austamine.
Kdesolevas direktiivis austatakse konealuseid 6iguseid
ning direktiivi rakendamisel tuleks neid silmas pidada.

() EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
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(6)  Kuigi koik liikmesriigid on konventsiooniosalised, konealuses valdkonnas on vaja kisitleda muid kiisimusi,

(10)

(11)

nditavad kogemused, et ainuiksi see asjaolu ei tekita
piisavat usaldust teiste liikmesriikide kriminaaldigussiis-
teemi vastu.

Vastastikuse usalduse tugevdamine nduab konventsiooni
artiklis 6 sdtestatud diguste ja kaitsemeetmete jirjekind-
lamat rakendamist. See eeldab ka konventsioonis ja
hartas sitestatud miinimumnduete edasist tdiustamist
liidus kaesoleva direktiivi ja muude meetmete abil.

Euroopa liidu toimimise lepingu artikli 82 ldikes 2
nahakse ette liikmesriikides kohaldatavate miinimumees-
kirjade kehtestamine, et hdlbustada kohtuotsuste ja digus-
asutuste otsuste vastastikust tunnustamist ning politsei- ja
diguskoostood  piiritilese  mddtmega  kriminaalasjades.
Aluslepingu artikli 82 1oike 2 teise 16igu punkt b osutab
isikute digustele kriminaalmenetluses kui ithele valdkon-
nale, kus voib kehtestada miinimumeeskirjad.

Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust
koikide litkmesriikide kriminaaldigussiisteemi vastu, mis
omakorda peaks viima tdhusama Giguskoostooni vastas-
tikuse usalduse 8hkkonnas. Sellised ithised miinimumees-
kirjad tuleks kehtestada suulise ja kirjaliku tolke kohta
kriminaalmenetluses.

30. novembril 2009. aastal véttis ndukogu vastu resolut-
siooni teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kaht-
lustatavate voi suiidistatavate isikute menetlusdigusi
kriminaalmenetluses (!). Jarkjargulise ldhenemisviisi koha-
selt ndutakse teekaardis niisuguste meetmete votmist, mis
kisitlevad digust kirjalikule ja suulisele tolkele (meede A),
Oigust teabele Oiguste ja stitidistuste kohta (meede B),
Oigust digusabile ja digusndustamisele (meede C), digust
suhtlemisele sugulaste, td6andjate ja konsulaarasutustega
(meede D) ning kaitsemeetmeid selliste kahtlustatavate
voi sitiidistatavate isikute jaoks, kes kuuluvad haavatavate
isikute kategooriasse (meede E).

Stockholmi programmis, mis vdeti vastu 10. detsembril
2009. aastal, avaldas Euroopa Ulemkogu heameelt
teekaardi vastuvotmise ile ja muutis selle Stockholmi
programmi osaks (punkt 2.4). Euroopa Ulemkogu
rohutas teekaardi mitteammendavat olemust, kutsudes
komisjoni iiles analiiiisima kahtlustatavate ja stiidistata-
vate isikute minimaalsete menetlusdiguste lisaelemente
ning hindama seda, kas parema koost66 edendamiseks

() ELT C 295, 4.12.2009, Ik 1.

(12)

(14)

(16)

nditeks stitituse presumptsiooni.

Kiesolev direktiiv ksitleb teekaardi meedet A. Sellega
kehtestatakse kriminaalmenetluses suulise ja kirjaliku
tolke suhtes kohaldatavad tihised miinimumeeskirjad, et
suurendada liikmesriikide hulgas vastastikust usaldust.

Kéesolev direktiiv toetub komisjoni 8. juuli 2009. aasta
ettepanekule votta vastu ndukogu raamotsus diguse
kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses,
ning komisjoni 9. mirtsi 2010. aasta ettepanekule votta
vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis
kisitleb digust suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalme-
netluses.

Nende isikute digus suulisele ja kirjalikule tdlkele, kes ei
rdagi voi ei mdista menetluses kasutatavat keelt, on sites-
tatud konventsiooni artiklis 6, mida on tdlgendanud
Euroopa Inimdiguste Kohus oma kohtupraktikas. Kies-
oleva direktiiviga lihtsustatakse nende &iguste kasutamist
praktikas. Sel eesmirgil kavatsetakse kdesoleva direktii-
viga tagada kahtlustatavate ja siitidistatavate isikute
oigus suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses,
et tagada nende oigus diglasele kohtulikule arutamisele.

Kiesoleva direktiiviga ettendhtud oigusi tuleks vajalike
kaasnevate meetmetena kohaldada ka Euroopa vahista-
mismaaruse (?) tditmise suhtes, tehes seda kiesolevas
direktiivis sdtestatud piirides. Téitvad litkmesriigid peaksid
tagama suulise ja kirjaliku tolke ning katma sellega
seotud kulud isikute puhul, kelle vahistamist taotletakse
ning kes ei radgi voi ei modista menetluses kasutatavat

keelt.

Mdnes liikmesriigis on suhteliselt viikeste igusrikku-
miste korral karistuse madramise 6igus muul asutusel
kui kriminaalasjades piadeval kohtul. Naiteks vdib tegu
olla suures ulatuses toime pandud liikluseeskirjade rikku-
misega, mis voidakse teha kindlaks liikluskontrolli kaigus.
Sellistel juhtudel ei tuleks nduda, et padev asutus tagaks
koik kaesoleva direktiivi kohased igused. Kui liitkmesriigi
diguses on sitestatud pisirikkumiste eest karistuste
médramine sellise asutuse poolt ja digus kriminaalasjades
pddevasse kohtusse edasi kaevata, tuleks kiesolevat direk-
tiivi kohaldada iksnes konealuses kohtus parast sellist
edasikaebamist toimuvate menetluste suhtes.

(%) Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/]SK Euroopa

vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1).
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(17)  Kéesoleva direktiiviga tuleks tagada tasuta ja kohane (23)  Kdéesolevas direktiivis sisalduvate diguste (digus suulisele
keeleabi, mis voimaldab kahtlustatavatel ja stitidistatavatel ja kirjalikule tdlkele) austamine ei tohiks negatiivselt
isikutel, kes ei rddgi voi ei mdista kriminaalmenetluses mdjutada muid siseriiklikus diguses sitestatud menet-
kasutatavat keelt, kasutada tdies ulatuses nende oigust lusdigusi.
kaitsele, ning mis tagab menetluse digluse.
(24)  Liikmesriigid peaksid tagama selle, et oleks voimalik teos-
tada kontrolli osutatud suulise ja kirjaliku tdlke kohasuse
(18) Suuline t()lge tuleks kahtlustatavale ja siitidistatavale {jle, kui pédevatele asutustele on konkreetsel juhul
isikule voimaldada viivitamata. Kui siiski suuline tolge esitatud asjaomane taotlus.
vOimaldatakse pirast teatava ajavahemiku moodumist,
ei tohiks seda kasitleda suulise tdlke viivitamata vdimal-
damise ndude rikkumisena, kui kdnealune ajavahemik on
asjaolusid arvestades mdistlik.

(25)  Kahtlustataval voi siiiidistataval isikul voi isikul, kelle
suhtes tdidetakse Euroopa vahistamismdairuse tditmise
menetlust, peaks olema digus vaidlustada kooskolas sise-
riiklikes Gigusaktides sitestatud menetlustega otsus, mille

R L kohaselt ei ole suuline tdlge vajalik. Nimetatud digus ei

(19)  Suhtluseks kahtlustatava voi siiiidistatava isiku ja tema pane likmesriikidele kohustust niha ette eraldiseisev

digusnoustaja vahel tuleks kasutada suulist tdlget vasta- mehhanism v8i kaebemenetlus, mille raames voidaks

valt k.éie.:solevale direktiivile. Kahtlustatava}. voi siiﬁdista- niisuguseid otsuseid vaidlustada, ega tohiks piirata

taval isikul peaks muu hulgas olema voimalus esitada Euroopa vahistamismiiruse tditmise suhtes kohaldatavate

digusndustajale oma versioon juhtunust, juhtida tihele- tihtaegade kohaldamist.

panu tunnistustele, millega ta ndus ei ole, ning teavitada

digusnoustajat koigist asjaoludest, mida tuleks tema

kaitsel kasutada.

(26)  Kui suulise tdlke kvaliteeti peetakse ebapiisavaks, et
tagada oOigus oiglasele kohtulikule arutamisele, peaks
padevatel asutustel olema vdimalik mairatud tolk asen-

(20)  Kaitse ettevalmistamise vdimaldamiseks tuleks kahtlusta- dada,
tava voi stiidistatava isiku ning tema digusndustaja vahe-
lise suhtluse puhul, mis on otseselt seotud menetluse
kiigus labiviidava mis tahes kiisitlemise voi iilekuulamise,
edasikaebuse esitamise vdi muude menetluslike taotlus- . . ]
tega, nditeks kautsjoni vastu vabastamise taotlus, kasutada (27)  Oiglase kohtumc}nstmﬁe .aluseks on kohustus hoolitseda
suulist tdlget, kui see on vajalik menetluse digluse taga- kahtlustatavate ja siiiidistatavate isikute eest, kes _on
miseks. potentsiaalselt ebasoodsas olukorras ning seda eelkdige
tutsilise puude tottu, mis mojutab nende voimet tdhusalt
suhelda. Seetdttu peaksid prokuratuur, diguskaitseasu-
tused ja kohtud tagama, et sellistel isikutel on v&imalik
tohusalt kasutada kdesoleva direktiiviga sdtestatud digusi,
nditeks vottes arvesse igasugust vdimalikku haavatavust,
(21)  Liikmesriigid peaksid tagama sellise menetluse vdi s mo;ut.gt.) nende voimet I?enetlus.t ]alglda.]a end mois-
mehhanismi olemasolu, mille eesmirk on selgitada teNtavalt VaIJNe.ndada, ning vottes asjakohaseid meetmeid
vilja, kas kahtlustatav voi sutdistatav isik radgib ja kbnealuste iguste tagamiseks.
moistab kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ning kas
ta vajab tolgi abi. Selline menetlus v6i mehhanism eeldab,
et piadev asutus kontrollib asjakohasel viisil, sealhulgas
asjaomase kahtlustatava voi siiiidistatava isikuga konsul-
teerides, kas ta ridgib ja mdistab kriminaalmenetluses (28)  Videokonverentsi kasutamisel suulise kaugtdlke tegemi-
kasutatavat keelt ning kas ta vajab tolgi abi. seks peaks padevatel asutustel olema voimalik toetuda
Euroopa e-Oiguskeskkonna raames vilja tootavatele
vahenditele (nt teave kohtute kohta, kus on olemas
videokonverentsiseadmed voi sellealased kisiraamatud).
(22)  Kdéesoleva direktiivi alusel tuleks suulist ja kirjalikku tdlget
voimaldada kahtlustatava ja siiidistatava isiku emakeelde
v0i monda teise keelde, mida ta rddgib vdi moistab, et (29)  Kéesolevat direktiivi tuleks hinnata praktiliste kogemuste

voimaldada tal tiies ulatuses kasutada digust kaitsele ning
tagada menetluse diglust.

pohjal. Vajaduse korral tuleks seda muuta, et parandada
selles sitestatud kaitsemeetmeid.
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(30)  Menetluse oOigluse tagamine eeldab, et kahtlustatava ja
stiidistatava isiku huvides tdlgitakse olulised dokumendid
voi vihemalt nende asjakohased 16igud vastavalt kiesole-
vale direktiivile. Teatud liiki dokumente tuleks alati kasi-
tada selle eesmirgi saavutamise seisukohast olulistena ja
seetttu tuleks need tolkida, nditeks otsused, millega
voetakse isikult vabadus, siiiidistused voi siitidistusaktid
ja kohtuotsused. Liikmesriikide pddevad asutused otsus-
tavad omal algatusel voi kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku voi tema Oigusndustaja taotlusel, millised muud
dokumendid on menetluse oigluse tagamiseks olulised
ja tuleks seetdttu samuti tdlkida.

(31)  Liikmesriigid peaksid holbustama juurdepdisu siseriikli-
kele oigustdlkijate ja -tdlkide andmebaasidele, juhul kui
sellised andmebaasid on olemas. Sellega seoses tuleks
erilist tahelepanu poorata eesmdrgile voimaldada juurde-
pdds olemasolevatele andmebaasidele e-6iguskeskkonna
portaali kaudu, nagu on kavandatud 27. novembri
2008. aasta Euroopa e-diguskeskkonna mitmeaastases
tegevuskavas (2009-2013) (7).

(32) Kéesoleva direktiiviga tuleks kehtestada miinimumees-
kirjad. Liikmesriikidel peaks olema v&imalik laiendada
kdesolevas direktiivis sitestatud digusi, et tagada kdrgem
kaitstuse tase ka nendel juhtudel, mida kiesolevas direk-
tiivis ei ole otseselt reguleeritud. Kaitstuse tase ei tohiks
mingil juhul langeda allapoole nduetest, mis on sites-
tatud konventsiooni voi hartaga, nagu seda on tdlgen-
danud Euroopa Inimdiguste Kohus vdi Euroopa Liidu
Kohus oma kohtupraktikas.

(33) Kiesoleva direktiivi sitteid, mis vastavad konventsiooni
voi hartaga tagatud digustele, tuleks jirjepidevalt tdlgen-
dada ja rakendada vastavalt nendele digustele selliselt,
nagu neid tdlgendatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu ja
Euroopa Liidu Kohtu asjaomases praktikas.

(34) Kuna kiesoleva direktiivi eesmarki, nimelt iihiste miini-
mumeeskirjade kehtestamine, ei suuda liikmesriigid piisa-
valt saavutada ning selle ulatuse ja toime tdttu on seda
parem saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid

() ELT C 75, 31.3.2009, Ik 1.

kooskolas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sitestatud
subsidiaarsuse pohimdttega. Kdnealuses artiklis satestatud
proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt ei lihe kiesolev
direktiiv nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

(35) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise
lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja
lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala suhtes) artikli 3 kohaselt on kdnealused liik-
mesriigid teatanud oma soovist osaleda kdesoleva direk-
tiivi vastuvdtmisel ja kohaldamisel.

(36)  Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise
lepingule lisatud protokolli nr 22 (Taani seisukoha
kohta) artiklite 1ja 2 kohaselt ei osale Taani kdesoleva
direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv

ega kohaldatav,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1
Sisu ja kohaldamisala

1. Kiesoleva direktiiviga sitestatakse eeskirjad diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismadruse tditmise menetluses.

2. Loikes 1 osutatud digused tekivad isikul hetkest, mil liik-
mesriigi padevad asutused on talle ametliku teatega v&i muul
viisil teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi stiidistatakse
kuriteo toimepanekus, ning kehtivad kuni tema suhtes menet-
luse 1dpetamiseni, mille all moistetakse 16pliku otsuse tegemist
kiisimuses, kas ta on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuot-
suse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.

3. Kui litkmesriigi diguses on sitestatud pisirikkumiste eest
karistuse madramine muu asutuse kui kriminaalasjades padeva
kohtu poolt ja koénealuse karistuse mairamise voib sellisesse
kohtusse edasi kaevata, kohaldatakse kiesolevat direktiivi iiksnes
konealuses kohtus pdrast sellise edasikaebuse esitamist toimu-
vate menetluste suhtes.
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4.  Kdesolev direktiiv ei mojuta siseriiklikku 6igust, mis
kisitleb oigusndustaja  kohalolekut kriminaalmenetluse mis
tahes etapis, ega ka siseriiklikku &igust, mis kasitleb kahtlusta-
tava vOi siiidistatava isiku Oigust padseda ligi dokumentidele
kriminaalmenetluses.

Artikkel 2
Oigus suulisele tolkele

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale
isikule, kes ei rddgi voi ei mdista asjaomases kriminaalmenet-
luses kasutatavat keelt, voimaldatakse viivitamata suuline tdlge
kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes, sh politsei
poolt labiviidava kiisitlemise, koikide kohtuistungite ja mis tahes
vaheistungite ajal.

2. Liikmesriigid tagavad, et suuline tdlge on kittesaadav kaht-
lustatava voi stiidistatava isiku ning tema digusndustaja vahelise
suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kiigus labi-
viidava mis tahes kiisitlemise voi tilekuulamise voi edasikaebuse
esitamise voi muude menetluslike taotlustega, kui see on vajalik
menetluse digluse tagamiseks.

3. Oigus suulisele tdlkele 1digete 1ja 2 alusel holmab ka
asjakohast abi kuulmis- voi kdnehiiretega isikutele.

4. Liikmesriigid tagavad sellise menetluse vdi mehhanismi
olemasolu, mille eesmirk on selgitada vilja, kas kahtlustatav
voi siiiidistatav isik radgib ja moistab kriminaalmenetluses kasu-
tatavat keelt ning kas ta vajab tolgi abi.

5. Litkmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriiklikes Gigusak-
tides sdtestatud menetlustega on kahtlustataval vdi siiiidistataval
isikul digus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole tdlge vajalik,
ning juhul kui suuline tdlge oli kittesaadav, vimalus esitada
kaebus selle kohta, et suulise tolke kvaliteet ei olnud piisav
menetluse digluse tagamiseks.

6.  Vajaduse korral vdidakse kasutada sellist kommunikatsioo-
nitehnoloogiat nagu videokonverents, telefon voi Internet, vilja
arvatud juhul, kui tolgi fuiisiline kohalviibimine on ndutav
menetluse digluse tagamiseks.

7. Euroopa vahistamisméddruse tditmise menetluse puhul
tagab tditev likkmesriik, et tema pddevad asutused vdimaldavad
vastavalt kdesolevale artiklile tolkealast abi isikule, kelle suhtes

seda menetlust tdidetakse ja kes ei rddgi voi ei mdista menet-
luses kasutatavat keelt.

8.  Kiesoleva artikli alusel pakutav suuline tdlge on piisava
kvaliteediga, et tagada menetluse diglus, kindlustades eelkdige,
et kahtlustatav voi siiiidistatav isik on teadlik tema vastu
esitatud kahtlustuse voi stiidistuse sisust ja on vdimeline kasu-
tama Oigust kaitsele.

Artikkel 3
Oigus oluliste dokumentide télkele

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siitidistatavale
isikule, kes ei mdista asjaomases kriminaalmenetluses kasuta-
tavat keelt, vdimaldatakse mdistliku ajavahemiku jooksul
koikide oluliste dokumentide kirjalik tdlge, et kindlustada talle
voimalus kasutada digust kaitsele ja tagada menetluse diglus.

2. Oluliste dokumentide hulka kuuluvad otsused, millega
voetakse isikult vabadus, siiidistused voi siiidistusaktid ja
kohtuotsused.

3. Pddevad asutused otsustavad iga juhtumi puhul, kas oluli-
seks peetakse ka monda muud dokumenti. Kahtlustatav voi
suiidistatav isik voi tema Oigusndustaja voivad esitada selleks
pohjendatud taotluse.

4.  Ei nouta selliste oluliste dokumentide 1dikude tolkimist,
mis ei ole asjakohased kahtlustatavale vdi siiiidistatavale isikule
tema vastu esitatud kahtlustuse voi siiiidistuse sisu tutvustamise
seisukohast.

5. Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriiklikes oigusak-
tides sitestatud menetlustega on kahtlustataval voi siiidistataval
isikul digus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole dokumentide
v0i nende 16ikude tolkimine vajalik, ning juhul kui kirjalik tolge
tehti, voimalus esitada kaebus selle kohta, et tolke kvaliteet ei
ole piisav menetluse digluse tagamiseks.

6. Euroopa vahistamismdiruse tditmise menetluse puhul
tagab tditev liikkmesriik, et tema piddevad asutused vdimaldavad
konealuse dokumendi kirjaliku tolke isikule, kelle suhtes seda
menetlust tdidetakse ning kes ei mdista keelt, milles Euroopa
vahistamismédrus on koostatud, voi keelt, millesse vahistamis-
mdiruse teinud litkmesriik on selle tdlkinud.
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7. Erandina ldigetes 1, 2, 3ja 6 sitestatud ildeeskirjadest
voib kirjaliku tdlke asemel teha kiesolevas artiklis viidatud
oluliste dokumentide suulise tolke voi kokkuvdtte tingimusel,
et niisuguse suulise tdlke voi kokkuvottega ei mdjutata menet-
luse diglust.

8.  Kdesolevas artiklis osutatud dokumentide kirjaliku tdlke
digusest loobumise puhul on néutav, et kahtlustatav voi siiiidis-
tatav isik on eelnevalt saanud digusalast néu voi saanud muul
moel tdielikult teadlikuks sellise loobumise tagajirgedest ning et
loobumine on selgesonaliselt viljendatud ja see toimus vaba-
tahtlikkuse alusel.

9.  Kiesoleva artikli alusel pakutav tolge on piisava kvalitee-
diga, et tagada menetluse diglus, kindlustades eelkdige, et kaht-
lustatav voi siitidistatav isik on teadlik tema vastu esitatud kaht-
lustuse voi siiiidistuse sisust ja on voimeline kasutama 3igust
kaitsele.

Artikkel 4
Suulise ja kirjaliku tdlke kulud

Liikmesriigid katavad artiklite 2ja 3 kohaldamisel tekkivad
suulise ja kirjaliku tdlke kulud, s6ltumata menetluse tulemusest.

Artikkel 5
Kirjaliku ja suulise tolke kvaliteet

1. Liikmesriigid votavad konkreetseid meetmeid tagamaks, et
pakutav suuline voi kirjalik tolge vastab artikli 2 loike 8ja
artikli 3 16ike 9 alusel ndutavale kvaliteedile.

2. Suulise ja kirjaliku tdlke kohasuse ja selle tdhusa kattesaa-
davuse edendamiseks piitiavad litkmesriigid luua asjakohase
kvalifikatsiooniga soltumatute tolkijate ja tolkide registri voi
registrid. Kui selline register vdi sellised registrid on loodud,
tehakse need vajaduse korral kittesaadavaks digusndustajale ja
asjaomastele asutustele.

3. Liikmesriigid tagavad, et tolkidelt ja tolkijatelt ndutakse
kidesoleva direktiivi alusel pakutava suulise ja kirjaliku tdlke
konfidentsiaalsuse jargimist.

Artikkel 6
Koolitus

IIma et sellega piirataks kohtulikku sdltumatust ja kohtusiis-
teemi erinevat korraldust liidus, nduavad liikmesriigid neilt,
kes vastutavad kriminaalmenetluses osalevate kohtunike, proku-
roride ja kohtutootajate koolituse eest, erilise tdhelepanu poora-
mist tdlgi vahendusel toimuva suhtlemise eripdrale, et tagada
tohus ja tulemuslik suhtlemine.

Artikkel 7
Jaddvustamine

Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatavat voi siiidistatavat
isikut on uurimisasutuses voi kohtus kiisitletud vdi dle kuulatud
tolgi abil artikli 2 kohaselt voi kui olulistest dokumentidest on
esitatud sellise asutuse juuresolekul suuline tdlge voi kokkuvote
artikli 3 16ike 7 kohaselt v&i kui isik on digusest tolkele artikli 3
16ike 8 kohaselt loobunud, jaddvustatakse see vastavalt asja-
omase liikmesriigi Oiguses sitestatud jaddvustamist kasitlevale
menetlusele.

Artikkel 8
Tagasiulatuva méju puudumine

Uhtki kiesoleva direktiivi sitet ei tdlgendata Euroopa inim-
Oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, Euroopa Liidu
pohidiguste harta, rahvusvahelise diguse teiste asjakohaste sitete
ega liikmesriikide oigusaktide alusel tagatud korgemat kaitse
taset pakkuvate Oiguste ja menetluslike tagatiste piiramisena
voi nende suhtes erandi kehtestamisena.

Artikkel 9
Rakendamine

1. Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 27. oktoobril 2013.

2. Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti komis-
jonile.

3. Kui liikmesriigid need sitted vastu votavad, lisavad nad
nendesse voi nende ametliku avaldamise korral nende juurde
viite kéesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
litkmesriigid.

Artikkel 10
Aruanne

Komisjon esitab hiljemalt 27. oktoobril 2014 Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse, millises
ulatuses on lilkmesriigid vtnud kiesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikke meetmeid, ning millele vajaduse korral lisatakse sea-
dusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 11
Joustumine

Kédesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
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Artikkel 12
Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele kooskdlas aluslepingutega.

Strasbourg, 20. oktoober 2010

Euroopa Parlamendi nimel Naukogu nimel
president eesistuja
J. BUZEK O. CHASTEL




