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EUROOPA LIIDU LEPINGU VI JAOTISE KOHASELT VASTU VOETUD AKTID

NOUKOGU RAAMOTSUS 2009/299/JSK,
26. veebruar 2009,

millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/783[JSK, 2008/909/JSK ning

2008/947(JSK, edendades seelibi isikute menetlusdigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse

tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul
arutelul

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artikli 31 1dike
1 punkti a ja artikli 34 16ike 2 punkti b,

vottes arvesse Sloveenia Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, TSehhi
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Slovaki Vabariigi, Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ning Saksamaa Liitvabariigi
algatust, (1)

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust,

ning arvestades jargmist:

(1)  Saddistatava digus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule
on holmatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatud digusega Oigla-
sele kohtulikule arutamisele Euroopa Inimdiguste Kohtu
tolgenduses. Kohus on samuti markinud, et siitidistatava
oigus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule ei ole abso-
luutne ning et teatud tingimustel voib siiiidistatav omal
vabal tahtel selgesonaliselt vdi vaikimisi, kuid @themdtte-
liselt, nimetatud Sigusest loobuda.

() ELT C 52, 26.2.2008, Ik 1.

(2)  Erinevates raamotsustes, millega rakendatakse Ioplike
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtet, ei
késitleta iihtselt kiisimust, mis puudutab otsuseid, mis
tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik
isiklikult ei ilmunud. Kdnealune iihtsuse puudumine voib
muuta praktilise rakendamise keeruliseks ning takistada
digusalast koostood.

(3)  Nimetatud raamotsustega sitestatud lahendused ei ole
rahuldavad selliste kohtuasjade puhul, kus asjaomast
isikut ei olnud vdimalik menetlusest teavitada. Raamot-
sustega 2005/214[JSK (rahaliste karistuste vastastikuse
tunnustamise ~ pohimdtte  kohaldamise  kohta), (?)
2006/783[JSK (konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse
pohimétte kohaldamise kohta), (}) 2008/909/JSK (vastas-
tikuse tunnustamise pShimotte kohaldamise kohta krimi-
naalasjades tehtud otsuste suhtes, millega mairatakse
vabaduskaotuslikud karistused voi vabadust piiravad
meetmed, nende  Euroopa  Liidus tdideviimise
eesmargil) (*) ja 2008/947[JSK (vastastikuse tunnustamise
pohimdtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja tingimisi
karistuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja
alternatiivsete mojutusvahendite jirelevalvet) (°) lubatakse
tdidesaatval asutusel selliste otsuste tditmisest keelduda.
Raamotsusega 2002/584(]SK (Euroopa vahistamismaa-
ruse ja likkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta) (°)
lubatakse tiitval digusasutusel nduda vahistamisméddruse
teinud asutuselt piisavat tagatist, et isikul, kelle suhtes
kohaldatakse Euroopa vahistamisméirust, on voimalus
esitada taotlus asja uueks labivaatamiseks vahistamismaa-
ruse teinud lifkmesriigis ning voimalus viibida otsuse
tegemise juures. Nimetatud tagatise piisavuse iile otsustab
tdidesaatev asutus ning seega on raske tipselt teada,
millal tditmisest voib keelduda.

(®) 24. veebruari 2005. aasta raamotsus (ELT L 76, 22.3.2005, lk 16).

(%) 6. oktoobri 2006. aasta raamotsus (ELT L 328, 24.11.2006, lk 59).

(% 27. novembri 2008. aasta raamotsus (ELT L 327, 5.12.2008, 1k 27).

(°) 27. novembri 2008. aasta raamotsus (ELT L 337, 16.12.2008,
lk 102).

(®) 13. juuni 2002. aasta raamotsus (EUT L 190, 18.7.2002, lk 1).
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(4)

Seetdttu on vaja sitestada selged ja ihtsed pdhjused
selliste otsuste mittetunnustamiseks, mis tehti parast
kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei
ilmunud. Raamotsuse eemirk on viimistleda nimetatud
iihtsete pohjuste mdiratlust, mis voimaldaksid tdide-
saatval asutusel otsust tdita, vaatamata sellele, et isik
kohtulikul arutelul ei viibinud, austades tdielikult isiku
oigust kaitsele. Kdesolev raamotsus ei ole moeldud selliste
vormide ja meetodite, sealhulgas menetlusnduete regulee-
rimiseks, mida kasutatakse kdesolevas raamotsuses sites-
tatud tulemuste saavutamiseks; need kuuluvad liikmesrii-
kide digusaktide reguleerimisalasse.

Nimetatud muudatustest tulenevalt tuleb muuta kehtivaid
raamotsuseid, millega rakendatakse 16plike kohtuotsuste
vastastikuse  tunnustamise pShimdtet. Uued  sitted
peaksid olema ka konealuse valdkonna tulevaste digus-
aktide oiguslikuks aluseks.

Teisi raamotsuseid muutva kiesoleva raamotsuse sitetega
nahakse ette, millistel tingimustel ei tohi keelduda sellise
otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse pdrast
kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei
ilmunud. Tédidetud ei pea olema kdoik tingimused; kui
tiks tingimustest on tdidetud, kinnitab vahistamismaaruse
vOi otsuse teinud asutus, tdites Euroopa vahistamismaa-
ruse voi teiste raamotsuste kohase tunnistuse vastava osa,
et nduded on voi saavad tdidetud, mis peaks olema piisav
otsuse tditmiseks vastastikuse tunnustamise pohimdtte
alusel.

Sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehti
pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult
ei ilmunud, ei tohi keelduda, kui isikule esitati kohtukutse
isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel
asjaomane otsus tehti, voi kui ta sai tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt konealune kohtulik arutelu, sellisel viisil, et
tihemdtteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud kohtu-
likust arutelust teadlik. Sellega seoses on enesestmdis-
tetav, et isik peaks saama sellise teabe ,digeaegselt”, mis
tihendab piisavalt vara, et tal oleks voimalik osaleda
kohtulikul arutelul ning reaalselt kasutada oma o&igust
kaitsele.

Stiiidistatava digus diglasele kohtulikule arutamisele taga-
takse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, nii nagu seda tdlgendab Euroopa
Inimdiguste Kohus. Nimetatud digus hdlmab asjaomase
isiku digust ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule. Selleks
et asjaomane isik saaks konealust digust kasutada, peab

(10)

(12)

ta olema teadlik kavandatud kohtulikust arutelust. Kaes-
oleva raamotsuse kohaselt peab iga lilkmesriik tagama
isiku teadlikkuse kohtulikust arutelust vastavalt oma sise-
riiklikule ~Gigusele, kusjuures eeldades, et see peab
toimuma kooskdlas nimetatud konventsiooni nduetega.
Kui kaalutakse teabe edastamise viisi piisavust selleks, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust arutelust, vdiks vaja-
duse korral Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika
kohaselt poorata eelkdige tihelepanu ka sellele, kui kohu-
setundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada talle
edastatud teave kitte.

Praktilistel kaalutlustel voib kohtuliku arutelu kavandatud
kuupédeva esitada esialgselt lithikesse ajavahemikku jddva
mitme vdimaliku kuupéevana.

Sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehti
parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult
ei ilmunud, ei tohi keelduda, kui asjaomane isik, olles
kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud
enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks volitused digusndus-
tajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses, tagades
praktilise ja tegeliku Oigusabi. Sellega seoses ei tohiks
olla oluline see, kas asjaomane isik ise valis ja mairas
endale digusndustaja ning tasus talle voi kas digusndus-
taja madras ja Oigusndustajale tasus riik, eeldusel et asja-
omane isik on vabatahtlikult otsustanud, et isiklikult
kohtulikule arutelule ilmumise asemel esindab teda digus-
ndustaja. Oigusndustaja midramine ja sellega seotud
kiisimused kuuluvad liikmesriikide digusaktide reguleeri-
misalasse.

Asjaomastes  olemasolevates raamotsustes  sdtestatud
mittetunnustamise pdhjustega seonduvate iihtsete lahen-
duste puhul tuleks arvesse votta seda, et olukorrad on
erinevad seoses asjaomase isiku Oigusega taotleda asja
uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata. Sellise asja
uuesti labivaatamise voi otsuse edasikaebamise eesmirk
on tagada 0igus kaitsele ning seda iseloomustavad jirg-
mised elemendid: asjaomasel isikul on 6igus kohal
viibida, asi (sealhulgas uus tdendusmaterjal) vaadatakse
sisuliselt uuesti labi ning menetluse tulemuseks voib
olla algse otsuse tithistamine.

Kui otsus on juba kitte toimetatud ning, Euroopa vahis-
tamismédruse puhul, samuti siis, kui seda ei ole veel kitte
toimetatud, aga see toimetatakse viivitamatult kitte parast
iileandmist, tuleks tagada digus taotleda asja uuesti ldbi-
vaatamist vOi digus otsus edasi kaevata. Teisel juhul viida-
takse olukorrale, kus ametiasutustel ei Onnestunud
isikuga tihendust saada, eclkdige seetdttu, et ta iiritas
digusemdistmisest korvale hoiduda.
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(13)  Kui Euroopa vahistamismairus antakse vilja vabaduse-
kaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeoleku-
meetme tditmiseks ning asjaomane isik ei ole saanud
eelnevalt ametlikku teavet tema suhtes algatatud krimi-
naalmenetluse kohta ega ole talle toimetatud kitte otsust,
peaks konealune isik tdidesaatvas lilkmesriigis esitatud
taotluse alusel saama otsuse drakirja iiksnes teavitamise
eesmargil. Vahistamismaaruse teinud ja vahistamismaa-
rust tditvad digusasutused peaksid vajaduse korral iikstei-
sega konsulteerima, et saada teada, kas on vaja ja kuidas
on voimalik esitada asjaomasele isikule otsuse voi selle
oluliste osade tolge keeles, millest isik aru saab. Kone-
alune otsuse esitamine ei tohiks litkata edasi iileandmise
menetlust ega litkata edasi Euroopa vahistamismadruse
tditmise otsust.

(14) Kéesolevas raamotsuses piirdutakse mittetunnustamise
pohjuste maddaratluste viimistlemisega aktides, millega
rakendatakse vastastikuse tunnustamise  pohimotet.
Seetdttu piirdub niteks asja uuesti labivaatamise taotle-
mise Oigust kisitlevate sitete kohaldamisala konealuste
mittetunnustamise pShjuste madratlemisega. Nende sitete
eesmirk ei ole liikmesriikide &igusaktide iihtlustamine.
Kiesolev raamotsus ei piira selliste tulevaste Euroopa
Liidu digusaktide kohaldamist, mille eesmark on iihtlus-
tada liikmesriikide —oigusaktid ~kriminaaldiguse vald-
konnas.

(15)  Mittetunnustamise pdhjused on vabatahtlikud. Siiski
juhinduvad lilkmesriigid konealuste pohjuste siseriikli-
kusse oigusesse iilevotmisel eelkdige digusest oiglasele
kohtulikule arutamisele, vottes arvesse kdesoleva raamot-
suse {ildist eesmarki, milleks on edendada isikute menet-
lusdigusi ning holbustada kriminaalasjades tehtavat &i-
gusalast koost6od,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA RAAMOTSUSE:

Artikkel 1
Eesmiirgid ja reguleerimisala

1. Kiesoleva raamotsuse eesmirgid on edendada nende
isikute menetlusdigusi, kelle suhtes on algatatud kriminaalme-
netlus, ning samal ajal holbustada kriminaalasjades tehtavat
digusalast koostood ja eelkdige parandada litkmesriikidevahelist
kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

2. Kiesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohioi-
gusi ja Oiguse ildpohimdtteid, mis on sitestatud ELi lepingu
artiklis 6, sealhulgas selliste isikute digust kaitsele, kelle suhtes
on algatatud kriminaalmenetlus, ning o&igusasutustele sellega
seoses pandud kohustusi.

3. Kdesoleva raamotsusega kehtestatakse ihtsed eeskirjad
selliste kohtuotsuste iihes liikmesriigis (tdidesaatev liikmesriik)
tunnustamise ja/voi tditmise kohta, mille teine litkmesriik
(otsuse teinud lilkmesriik) tegi pdrast menetlust, kus asjaomane
isik kohal ei viibinud, kooskdlas raamotsuse 2002/584[]SK
artikli 5 16ikega 1, raamotsuse 2005/214(JSK artikli 7 loike 2
punktiga g, raamotsuse 2006/783(JSK artikli 8 16ike 2 punktiga
e, raamotsuse 2008/909/]SK artikli 9 loike 1 punktiga i ja
raamotsuse 2008/947/JSK artikli 11 16ike 1 punktiga h.

Artikkel 2
Raamotsuse 2002/584/JSK muutmine
Raamotsust 2002/584/]SK muudetakse jargmiselt.

1. Lisatakse jargmine artikkel:

JArtikkel 4a

Otsused, mis tehakse pirast kohtulikku arutelu, millele
asjaomane isik isiklikult ei ilmunud

1. Vahistamismddrust tditev digusasutus voib samuti keel-
duda tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiit-
miseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti, vdlja arvatud kui Euroopa vahis-
tamismédruses margitakse, et kooskdlas vahistamismairuse
teinud liikmesriigi siseriiklikes digusaktides maaratletud tdien-
davate menetlusnduetega

a) ja Oigeaegselt

i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning
seega teavitati teda sellest, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane
otsus tehti, voi sai asjaomane isik tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti,
sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti kindlaks, et asja-
omane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust
teadlik,

ning

ii

=

teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka
siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust
teadlik, andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaits-
miseks asjaomase isiku voi riigi poolt madratud digus-
noustajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

vOi



27.3.2009 Euroopa Liidu Teataja L 81/27
¢) ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte 2. Kui Euroopa vahistamismédarus antakse vilja vabaduse-

toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt Gigusest taot-
leda asja uuesti labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning
tema Oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis
voimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist
uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse
otsuse tithistamine:

i) teatas asjaomane isik selgesdnaliselt, et ta ei vaidlusta
seda otsust,

Vo1

i) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist
ega kaevanud otsust edasi kindlaksmiiratud ajavahe-
miku jooksul

vOi

ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult kitte,
kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult kdtte viivitamatult
pérast iileandmist ning teda teavitatakse selgesonaliselt
tema Oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi
otsus edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille
tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine,

ning

ii

=

teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta
taotlema asja uuesti labivaatamist voi kaebama otsuse
edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahista-
mismaaruses.

kaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks 16ike 1 punktis d sdtestatud tingimuste kohaselt
ning asjaomane isik ei ole saanud eelnevalt ametlikku teavet
tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse kohta, voib kone-
alune isik, kui teda teavitatakse Euroopa vahistamismairuse
sisust, taotleda otsuse drakirja enne seda, kui ta iile antakse.
Kohe pirast seda, kui vahistamismédruse teinud asutust on
nimetatud taotlusest teavitatud, esitab vahistamismairuse
teinud asutus otsuse drakirja tdidesaatva asutuse kaudu vilja-
noutavale isikule. Viljandutava isiku taotlus ei tohi likata
edasi tileandmise menetlust ega litkata edasi Euroopa vahis-
tamisméddruse tditmise otsust. Otsus esitatakse asjaomasele
isikule iiksnes teavitamise eesmirgil; seda ei kisitleta otsuse
ametliku kittetoimetamisena ning sellest ei hakata lugema
mis tahes ajalisi piiranguid, mida kohaldatakse uuesti libivaa-
tamise voi edasikaebamise suhtes.

3. Kui isiku iileandmine toimub 15ike 1 punktis d sites-
tatud tingimuste kohaselt ja konealune isik on taotlenud asja
uuesti libivaatamist voi kaevanud otsuse edasi, vaadatakse
konealust libivaatamist voi apellatsioonimenetlust ootava
isiku kinnipidamine nimetatud menetluse ldpuleviimiseni
iile kooskolas otsuse teinud litkmesriigi seadusega kas regu-
laarselt voi asjaomase isiku taotlusel. Selline ldbivaatamine
sisaldab eelkdige voimalust kinnipidamine peatada voi
katkestada. Asja uuesti libivaatamine voi apellatsioonime-
netlus algab digeaegselt parast iileandmist.”

. Artikli 5 15ige 1 jdetakse vilja.

. Lisas esitatud vormi (,EUROOPA VAHISTAMISMAARUS”)

punkt d asendatakse jargmisega:

[ 3.1a. asjaomasele isikule esitati

kohtulikule arutelule,

ilmu kohtulikule arutelule,

»d) Markida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti:

1. [ Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.
2. [ Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

3. Kui te margistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage iihte jirgmisest:

... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asja-
omane otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu

[ 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et {themotteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei
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[0 3.2. asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt méiratud digusndustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

[0 3.3. asjaomasele isikule toimetati otsus kitte ... (pdev/kuufaasta) ning teda teavitati selgesd-
naliselt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema
digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendus-
materjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithista-
mine, ning

[0 asjaomane isik teatas selgesdnaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

[0 asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti libivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksmaaratud ajavahemiku jooksul,

[0 3.4. asjaomasele isikule ei toimetatud otsust isiklikult katte, kuid

— asjaomasele isikule toimetatakse asjaomane otsus isiklikult katte viivitamatult parast
iileandmist ning

— otsuse kittetoimetamisel teavitatakse asjaomast isikut selgesonaliselt digusest taot-
leda asja uuesti ldbivaatamist vdi otsus edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda
sellel kohtulikul arutelul, mis véimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisu-
list uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine, ning

— asjaomast isikut teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul ta peab taotlema asja
uuesti labivaatamist voi kacbama otsuse edasi ning mille kestus on ... pieva.

4. Kui te margistasite punkti 3.1b, 3.2 vdi 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuidas
asjaomane tingimus on tiidetud:

Artikkel 3
Raamotsuse 2005/214/JSK muutmine
Raamotsust 2005/214/JSK muudetakse jirgmiselt.

1. Artikli 7 16iget 2 muudetakse jargmiselt:
a) punkt g asendatakse jargmisega:

,g) vastavalt artiklis 4 sdtestatud tunnistusele ei teavitatud asjaomast isikut kirjaliku menetluse korral
otsuse teinud riigi digusaktide kohaselt isiklikult voi siseriikliku Giguse alusel pddeva esindaja
kaudu tema digusest otsus vaidlustada ja sellise diguskaitsevahendi kasutamise tdhtaegadest;”

b) lisatakse jargmised punktid:
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o) vastavalt artiklis 4 sitestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti, vdlja arvatud kui tunnistusel mirgitakse, et kooskdlas otsuse teinud
riigi digusaktides maaratletud tdiendavate menetlusnduetega

i)

iii)

ja Oigeaegselt

— esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, vdi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub
kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt
tehti kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning

— teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

voi
on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt mairatud digusndustajale, kes
teda kohtulikul arutelul ka kaitses,
vOi
ning pirast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti libivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema digusest osaleda
sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:
— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

vOi

— ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti libivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaks-
médratud ajavahemiku jooksul;

j) vastavalt artiklis 4 sitestatud tunnistusele ei ilmunud isik isiklikult kohale, vilja arvatud kui
tunnistusel margitakse, et isik, pdrast seda kui teda oli selgesdnaliselt teavitatud menetlusest
ning véimalusest ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule, loobus selgesdnaliselt digusest suulisele
arutamisele ning on markinud selgelt, et ta ei vaidlusta otsust.”

2. Artikli 7 15ige 3 asendatakse jargmisega:

,3.  Loikes 1 ja ldike 2 punktides ¢, g, i ja j osutatud juhtudel konsulteerib tdidesaatva riigi padev
asutus enne otsuse tdieliku voi osalise mittetunnustamise voi mittetditmise otsuse vastuvotmist kohasel
viisil otsuse teinud riigi pideva asutusega ja palub endale vajaduse korral viivitamata edastada mis tahes
vajalikku teavet.”

3. Lisas esitatud vormi (,tunnistus”) punktis h asendatakse punkt 3 jirgmisega:

,3. Mirkida, kas asjaomane isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti:

1. [ Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.
2. [ Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

3. Kui te mirgistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage iihte jargmisest:

[0 3.1a. asjaomasele isikule esitati ... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning seega teavitati

teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asja-
omane otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu
kohtulikule arutelule,
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VOl

[ 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult muul viisil

Kui te margistasite punkti 3.1b, 3.2 voi 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuidas
asjaomane tingimus on tiidetud:

ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei
ilmu kohtulikule arutelule,

asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt maaratud digusndustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

asjaomasele isikule toimetati otsus kitte ... (pdev/kuu/aasta) ning teda teavitati selgesd-
naliselt digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning tema
digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue tdendus-
materjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithista-
mine, ning

[ asjaomane isik teatas selgesdnaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

[ asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti libivaatamist ega kaevanud otsust edasi kind-
laksmédratud ajavahemiku jooksul,

parast seda, kui teda oli selgesonaliselt teavitatud menetlusest ning vdimalusest ilmuda
isiklikult kohtulikule arutelule, loobus asjaomane isik selgesdnaliselt digusest suulisele
arutamisele ning on markinud selgelt, et ta ei vaidlusta otsust.

Artikkel 4
Raamotsuse 2006/783[JSK muutmine

Raamotsust 2006/783/]SK muudetakse jargmiselt.

1.

Artikli 8 16ike 2 punkt e asendatakse jirgmisega:

,€) vastavalt artikli 4 1dikes 2 sitestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule

arutelule, mille tulemusel konfiskeerimisotsus tehti, vélja arvatud kui tunnistusel margitakse, et koos-
kolas otsuse teinud riigi digusaktides maaratletud tdiendavate menetlusnduetega

i) ja Oigeaegselt

— esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane konfiskeerimisotsus tehti,
vOi sai asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub
kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemdtteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,



27.3.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 81/31

ning

— teavitati asjaomast isikut sellest, et sellise konfiskeerimisotsuse voib teha ka siis, kui isik ei
ilmu kohtulikule arutelule,

vOi

ii) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtu-
likul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt mdairatud digusndustajale, kes teda
kohtulikul arutelul ka kaitses,

Vo1

i) ning pérast seda, kui asjaomasele isikule konfiskeerimisotsus kitte toimetati ning teda teavitati
selgesonaliselt Gigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema digu-
sest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist
uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks vdib olla algse otsuse tithistamine:

— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta konfiskeerimisotsust,

Vo1

— ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti libivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaksmaa-
ratud ajavahemiku jooksul.”

2. Lisas esitatud vormi (,TUNNISTUS”) punkt j asendatakse jirgmisega:

,j) Konfiskeerimisotsuseni viinud toimingud

Mirkida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konfiskeerimisotsus tehti:

1. [ Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konfiskeerimisotsus tehti.
2. [ Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konfiskeerimisotsus tehti.

3. Kui te margistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage iihte jargmisest:

[ 3.1a. asjaomasele isikule esitati ... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asja-
omane konfiskeerimisotsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui
isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

[0 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel konfiskeerimisotsus tehti, sellisel viisil, et ithematteliselt tehti kindlaks, et ta oli
kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka
siis, kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule,

[0 3.2. asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku vdi riigi poolt mairatud Sigusndustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,
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[0 3.3. asjaomasele isikule toimetati konfiskeerimisotsus kitte ... (pdev/kuufaasta) ning teda

teavitati selgesdnaliselt digusest taotleda asja uuesti libivaatamist voi otsus edasi kaevata
ning tema digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis véimaldab asja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine, ning

[0 asjaomane isik teatas selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

[0 asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust edasi kind-
laksmaaratud ajavahemiku jooksul.

4. Kui te margistasite punkti 3.1b, 3.2 vdi 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuidas
asjaomane tingimus on tdidetud:
Artikkel 5
Raamotsuse 2008/909/JSK muutmine
Raamotsust 2008/909/]SK muudetakse jargmiselt.

1. Artikli 9 18ike 1 punkt i asendatakse jirgmisega:

o) vastavalt artiklis 4 sitestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui tunnistusel margitakse, et kooskdlas otsuse teinud riigi
oigusaktides méiratletud tdiendavate menetlusnduetega

i)

iii)

ja Oigeaegselt

— esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, vdi sai asja-
omane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt
kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti kindlaks, et
asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning

— teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,
voi

on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtu-
likul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt méddratud digusndustajale, kes teda kohtu-
likul arutelul ka kaitses,

voi

ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesdnaliselt
digusest taotleda asja uuesti labivaatamist vdi otsus edasi kaevata ning tema digusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti libivaata-

mist ja mille tulemuseks v&ib olla algse otsuse tithistamine:

— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
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Vo1

— i taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaksmaa-
ratud ajavahemiku jooksul.”

2. I lisas esitatud vormi (,Tunnistus”) punktis i asendatakse punkt 1 jargmisega:

,1. Mirkida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti:

1. O Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.
2. [ Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

3. Kui te margistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage iihte jargmisest:

[0 3.1a. asjaomasele isikule esitati ... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asja-
omane otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu
kohtulikule arutelule,

[ 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemdtteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei
ilmu kohtulikule arutelule,

O 3.2. asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt mairatud digusndustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

[ 3.3. asjaomasele isikule toimetati otsus kitte ... (pdev/kuufaasta) ning teda teavitati selgeso-
naliselt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema
digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendus-
materjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithista-
mine, ning

[ asjaomane isik teatas selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

[0 asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi kind-
laksmaédratud ajavahemiku jooksul.

4. Kui te margistasite punkti 3.1b, 3.2 voi 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuidas
asjaomane tingimus on tdidetud:
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Artikkel 6
Raamotsuse 2008/947/JSK muutmine
Raamotsust 2008/947/]SK muudetakse jargmiselt.

1. Artikli 11 1dike 1 punkt h asendatakse jargmisega:

,h) vastavalt artiklis 6 sitestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti, vélja arvatud kui tunnistusel margitakse, et kooskdlas otsuse teinud riigi
digusaktides madratletud tdiendavate menetlusnduetega

i) ja Oigeaegselt

— esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, v3i sai asja-
omane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt
kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et {themotteliselt tehti kindlaks, et
asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning

— teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

Vo1

ii) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtu-
likul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt médratud Gigusndustajale, kes teda
kohtulikul arutelul ka kaitses,

Vo1

iii) ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesdnaliselt
oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema digusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaata-
mist ja mille tulemuseks vdib olla algse otsuse tithistamine:

— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

voi

— ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaksmai-
ratud ajavahemiku jooksul.”

2. I lisas esitatud vormi (,Tunnistus”) punkt h asendatakse jargmisega:

,h) Mirkida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti:
1. [ Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.
2. [ Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

3. Kui te mirgistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage iihte jirgmisest:

[ 3.1a. asjaomasele isikule esitati ... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asja-
omane otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu
kohtulikule arutelule,
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VvOI

[0 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult muul viisil

0 3.3.

ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemdtteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei
ilmu kohtulikule arutelule,

asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt madratud Sigusndustajale,
kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses;

asjaomasele isikule toimetati otsus kitte ... (pdev/kuufaasta) ning teda teavitati selgesd-
naliselt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist vi otsus edasi kaevata ning tema
oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendus-
materjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mis voib viia algse otsuse tithistamiseni, ning

[0 asjaomane isik teatas selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

[0 asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti libivaatamist ega kaevanud otsust edasi kind-
laksmadratud ajavahemiku jooksul.

asjaomane tingimus on tdidetud:

4. Kui te margistasite punkti 3.1b, 3.2 voi 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave selle kohta, kuidas

Artikkel 7
Territoriaalne kohaldatavus

Kiesolevat raamotsust kohaldatakse Gibraltari suhtes.

Artikkel 8
Raamotsuse rakendamine ja iileminekusitted

1. Liikmesriigid votavad kiesoleva raamotsuse sitete jargimi-
seks vajalikud meetmed hiljemalt 28. martsiks 2011.

2. Kiesolevat raamotsust kohaldatakse 16ikes 1 nimetatud
kuupdevast alates selliste otsuste tunnustamise ja tiitmise suhtes,
mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul.

3. Kui liikmesriik on teatanud kiesoleva raamotsuse vastu-
votmisel, et on pohjust eeldada, et kdnealusel liikmesriigil ei
ole voimalik kidesoleva raamotsuse sitteid 1dikes 1 nimetatud
kuupdevaks jirgida, hakatakse kdesolevat raamotsust kohaldama
hiljemalt 1. jaanuarist 2014 selliste otsuste tunnustamise ja tiit-
mise suhtes, mis tehakse konealuse liikmesriigi padevate oi-
gusasutuste poolt selliselt, et asjaomane isik ei viibi kohtulikul
arutelul. Mis tahes muu litkmesriik voib nduda, et sellise aval-
duse teinud liikmesriik kohaldaks artiklites 2-6 nimetatud
raamotsuste olulisi sitteid nende algselt vastu vdetud versioo-
nides selliste otsuste tunnustamise ja tditmise suhtes, mis tehti
konealuse muu liikmesriigi poolt selliselt, et asjaomane isik ei
viibinud kohtulikul arutelul.
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4. Kuni ldigetes 1 ja 3 nimetatud kuupdevadeni kohaldatakse
artiklites 2-6 nimetatud raamotsuste olulisi satteid jdtkuvalt
nende algselt vastu vdetud versioonides.

5. Loike 3 kohaselt esitatud avaldus avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas. Selle voib igal ajal tagasi votta.

6.  Liikmesriigid edastavad noukogu peasckretariaadile ja
komisjonile nende sitete teksti, millega vdetakse siseriiklikku
digusse iile kiesolevast raamotsusest tulenevad kohustused.

Artikkel 9
Libivaatamine

1. Komisjon esitab hiljemalt 28. mirtsiks 2014 liikmesriiki-
delt vastavalt artikli 8 Idikele 6 saadud teabe pdhjal aruande.

2. Noukogu hindab 16ikes 1 osutatud aruande alusel:

a) mil mairal on lilkmesriigid votnud kiesoleva raamotsuse
jargimiseks vajalikke meetmeid ning

b) kiesoleva raamotsuse kohaldamist.

3. Vajaduse korral lisatakse 1dikes 1 osutatud aruandele
seadusandlikud ettepanekud.

Artikkel 10
Joustumine

Kdesolev raamotsus joustub jargmisel pdeval pdrast selle avalda-
mist Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 26. veebruar 2009
Noukogu nimel

eesistuja
I. LANGER




