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DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2008/52/EU,

21. mai 2008,

vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle

artikli 61 punkti c ja artikli 67 loike 5 teist taanet,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arva-

must, (1)

toimides asutamislepingu artiklis 251 sdtestatud korras, ()

ning arvestades jargmist:

(1) Uhendus on seadnud eesmirgiks siilitada ning arendada
vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajanevat ala, kus on
tagatud isikute vaba likkumine. Sellise ala loomiseks
peab ithendus muu hulgas tsiviilasjades tehtava digusalase
koost6o valdkonnas vastu votma siseturu nduetekohaseks

toimimiseks vajalikud meetmed.

() Oiguskaitse kittesaadavus on oluline p&himéte ning
diguskaitse parema kittesaadavuse holbustamiseks nduti
15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa
Ulemkogu  kohtumisel ~lifkmesriikidelt ~alternatiivsete

kohtuviliste menetluste loomist.

(3)  Noukogu poolt 2000. aasta mais vastu voetud jireldustes
alternatiivsete  vaidlustelahendamise meetodite kohta
tsiviil- ja kaubandusdiguses tddeti, et peamiste pohimd-
tete kehtestamine antud valdkonnas on otsustava tahtsu-
sega samm tsiviil- ja kaubandusasjades kohtuviliste vaid-
lustelahendamise menetluste vajaliku viljatootamise ja
toimimise vimaldamise suunas, et lihtsustada ja paran-

dada seeldbi diguskaitse kittesaadavust.

() ELT C 286, 17.11.2005, 1k 1.

(%) Euroopa Parlamendi 29. mirtsi 2007. aasta arvamus (ELT C 27 E,
31.1.2008, Ik 129), ndukogu 28. veebruari 2008. aasta ithine seisu-
koht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja Euroopa Parlamendi
23. aprilli 2008. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avalda-

mata).

(4)

©)

)

Komisjon esitles 2002. aasta aprillis rohelist raamatut
alternatiivsete vaidluslahendusmeetodite kohta tsiviil- ja
kaubandusdiguses, milles kisitleti Euroopa Liidus kasu-
tusel olevate alternatiivsete vaidlustelahendamise meeto-
dite olukorda ning algatati laiaulatuslikud konsultat-
sioonid liikmesriikide ja huvitatud isikutega vdimalike
vahendusmenetluse kasutamist edendavate meetmete
0sas.

Oiguskaitse parema kittesaadavuse tagamise eesmirk,
mis on osa vabadusel, turvalisusel ja diglusel pohineva
ala loomisega seotud Euroopa Liidu poliitikast, peaks
hélmama nii kohtulike kui kohtuviliste vaidlustelahenda-
mise meetodite kittesaadavust. Kdesolev direktiiv peaks
kaasa aitama siseturu nduetekohasele toimimisele, seda
eelkdige vahendusteenuste kittesaadavuse osas.

Vahendusmenetlust voib kasutada kui kulutasuvat ja
kiiret kohtuvalist vaidluste lahendamise viisi tsiviil- ja
kaubandusasjades, ~kohandades menetlusi  vastavalt
osapoolte vajadustele. Vahendusmenetluse tulemusena
saavutatud kokkuleppeid jargitakse suurema tdendosusega
vabatahtlikult ning need aitavad tdendolisemalt siilitada
poolte vahel rahumeelset ja piisivat suhet. Nimetatud
kasu on veelgi suurem olukordades, milles ilmnevad
piiritilesed asjaolud.

Vahendusmenetluse kasutamise edasiseks edendamiseks
ning tagamaks, et vahendusmenetlust kasutavad pooled
saaksid tugineda etteaimatavale oiguslikule raamistikule,
on oluline luua eelkdige tsiviilmenetluse pdhiaspekte
kisitlevad raamdigusaktid.

Kiesoleva direktiivi sitteid tuleks kohaldada iiksnes
piiritileste vaidluste puhul toimuva vahendusmenetluse
suhtes, kuid miski ei peaks takistama liikmesriike kohal-
damast selliseid sitteid ka siseriiklike vahendusmenetluste
suhtes.

Kiesolev direktiiv ei tohiks mingil moel takistada
kaasaegse sidetehnoloogia kasutamist vahendusmenet-
luses.
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(10)  Kéesolevat direktiivi tuleks kohaldada menetluste suhtes, otsustamisel, kas vaidlus, mida pooled piiiiavad lahen-

(12)

(13)

(14)

kus piiriiilese vaidluse kaks vdi enam poolt piitiavad
vabatahtlikkuse alusel vahendaja abil ise oma vaidluse
lahendamise suhtes rahumeelsele kokkuleppele jouda.
Kdesolevat direktiivi tuleks kohaldada tsiviil- ja kauban-
dusasjades. Kiesolevat direktiivi ei tuleks aga kohaldada
diguste ja kohustuste suhtes, mille puhul pooltel puudub
asjakohaste kohaldatavate Gigusaktide alusel vabadus
enda suhtes ise otsustada. Selliseid Bigusi ja kohustusi
esineb eriti sagedasti perekonnadiguses ja to0diguses.

Kiesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada lepingueelsete
labirddkimiste ega kohtulikku laadi menetluste suhtes,
nagu teatavad kohtulikud lepitusmenetlused, tarbijakae-
buste lahendamise menetlused, vahekohtumenetlus ja
ekspertide otsused, voi menetluste suhtes, kus moni isik
voi asutus annab vaidluse lahenduse kohta ametliku
soovituse, mis voib olla diguslikult siduv voi mitte.

Kiesolevat direktiivi tuleks kohaldada ka juhtudel, kui
kohus suunab pooled vahendusmenetluse juurde voi kui
vahendusmenetluse kasutamise sitestavad siseriiklikud oi-
gusaktid. Juhul kui kohtunik voib siseriikliku o&iguse
kohaselt tegutseda vahendajana, tuleks kiesolevat direk-
tiivi kohaldada ka vahendusmenetluse suhtes, mille viib
labi kohtunik, kes ei ole vastutav ithegi vaidlusaluse kiisi-
musega seotud kohtumenetluse eest. Kdesolev direktiiv ei
peaks aga laienema piitietele vaidluse lahendamiseks,
mida teeb kohus voi kohtunik, kelle poole vaidlust kisit-
leva kohtumenetluse kiigus vaidluse lahendamiseks poor-
dutakse, ega juhtudele, mil kohus vdi kohtunik, kelle
poole on poordutud, kiisib abi vdi ndu padevalt isikult.

Kéesolevas direktiivis sitestatud vahendusmenetlus peaks
olema vabatahtlik, lahtudes sellest, et pooled vastutavad
ise menetluse eest ja vdivad seda juhtida, nagu ise
soovivad, ning voivad selle ka igal ajal 1dpetada. Kohtutel
peaks olema siiski siseriikliku diguse kohaselt voimalik
seada vahendusmenetlusele ajalised piirangud. Kohtutel
peaks samuti olema vdimalik juhtida osapoolte tdhele-
panu vahendusmenetlusele, kui see on asjakohane.

Kdesolevas direktiivis ei tohiks miski piirata siseriiklikke
oigusakte, mille alusel on vahendusmenetluse kasutamine
kohustuslik voi mille alusel kohaldatakse selle puhul
teatud ergutusi vdi karistusi, tingimusel et nimetatud oi-
gusaktid ei piira poolte digust kohtusiisteemi poole poor-
duda. Samuti ei tohiks miski kdesolevas direktiivis piirata
olemasolevaid isereguleeruvaid vahendussiisteeme, kui
need kisitlevad kdesoleva direktiiviga hdlmamata aspekte.

Oiguskindluse tagamiseks peaks kaesolevas direktiivis
olema mirgitud, milline kuupdev tuleks votta aluseks

17)

(18)

dada vahendusmenetluse teel, on npiiriiilene vaidlus voi
mitte. Kirjaliku kokkuleppe puudumisel tuleks otsustada,
et pooled on vahendusmenetluse kasutamises kokku
leppinud sel ajahetkel, mil nad votavad konkreetseid
meetmeid vahendusmenetluse alustamiseks.

Tagamaks vajalikku vastastikust usaldust konfidentsiaal-
suse, aegumistihtacgadele avalduva moju ning vahendus-
menetluse tulemusena saavutatud kokkulepete tunnusta-
mise ja tditmise osas, peaksid lilkmesriigid soodustama
mis tahes nende poolt asjakohaseks peetaval viisil vahen-
dajate valjadpet ning kehtestama vahendusteenuste osuta-
misele tdhusad kvaliteedikontrolli mehhanismid.

Lifkmesriigid peaksid kindlaks méddrama nimetatud
mehhanismid, mille hulka vdib kuuluda turupdhiste
lahenduste kasutamine, ning nendelt ei tuleks nouda
selliste  mehhanismide  rahastamist. ~Mehhanismide
eesmargiks peaks olema siilitada vahendusmenetluse
paindlikkus ja poolte iseseisvus ning tagada, et vahendus-
menetlus teostatakse tShusalt, erapooletult ja padevalt.
Vahendajaid tuleks teavitada Euroopa vahendajate kaitu-
misjuhendi olemasolust, mis tuleks ka teha ldsusele
kittesaadavaks Internetis.

Tarbijakaitse vallas vottis komisjon vastu soovituse, (1)
millega kehtestatakse miinimumkvaliteedinduded, mida
tarbijavaidluste konsensuslikus lahendamises osalevad
kohtuvilised asutused oma klientidele pakkuma peavad.
Koiki vahendajaid ja organisatsioone, kellele kohaldatakse
nimetatud soovitust, tuleks julgustada selle pohimotteid
jargima. Nimetatud asutuste kohta kiiva teabe levitamise
holbustamiseks peaks komisjon looma andmebaasi
kohtuviliste menetlusviiside kohta, mida liikmesriigid
peavad konealuse soovituse pdhimdtetega kooskdlas
olevaks.

Vahendusmenetlust ei tohiks pidada kohtumenetluste
kehvemaks alternatiiviks seetdttu, et vahendusmenetluse
tulemusena saavutatud kokkulepete jirgimine sdltub
poolte heast tahtest. Liikmesriigid peaksid seeparast
tagama, et vahendusmenetluse tulemusena saavutatud
kirjaliku kokkuleppe pooled vdivad lasta oma kokkuleppe
sisu tdidetavaks tunnistada. Liikmesriigil peaks olema
voimalik kokkuleppe tdidetavaks tunnistamisest keelduda
tiksnes juhul, kui kokkuleppe sisu on vastuolus selle liik-
mesriigi Oigusega, sealhulgas tema rahvusvahelise eradi-
gusega, voi kui selle liikmesriigi digusaktides ei ole kone-
aluse kokkuleppe sisu tditmist ette ndhtud. Selline
olukord voib tekkida siis, kui kokkuleppes nimetatud
kohustus on oma olemuselt mittetdidetav.

(Y) Komisjoni 4. aprilli 2001. aasta soovitus 2001/310/EU tarbijavaid-

luste konsensuslikul lahendamisel osalevaid kohtuvaliseid asutusi
kisitlevate pohimotete kohta (EUT L 109, 19.4.2001, lk 56).
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(20)  Liikmesriigis tdidetavaks tunnistatud vahendusmenetluse (25)  Liikmesriigid peaksid julgustama dldsuse teavitamist
tulemusena saavutatud kokkuleppe sisu tunnustatakse ja sellest, kuidas vahendajate voi vahendusteenuseid osuta-
tunnistatakse tdidetavaks teistes lilkmesriikides vastavalt vate organisatsioonidega ithendust votta. Nad peaksid
kohaldatavale iihenduse vdi siseriiklikule &igusele. samuti julgustama Oigusala tootajaid teavitama oma
Seejuures  voib  aluseks  votta niiteks ndukogu kliente vahendusmenetluse voimalusest.
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (') voi ndukogu 27. novembri 2003.
aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtual-
luvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku
vastutusega. (7) (26)  Kooskdlas paremat digusloomet Kkisitleva institutsiooni-
devahelise kokkuleppe (}) punktiga 34 julgustatakse liik-
mesriike koostama enda jaoks ja tihenduse huvides oma
tabelid, kus on vdimaluste piires niidatud kéesoleva
direktiivi ja selle iilevdtmise meetmete vaheline vastavus,
(21)  Mdairuses (EU) nr 2201/2003 on eraldi sitestatud, et ning tegema need ldsusele kittesaadavaks.
selleks, et pooltevahelised kokkulepped oleksid tiidetavad
teises lilkmesriigis, peavad nad olema tdidetavad nende
solmimise litkmesriigis. Seega juhul, kui perekonnaasjades
vahendusmenetluse tulemusena saavutatud kokkuleppe
sisu ei ole tdidetav selles liikmesriigis, kus kokkulepe
solmiti ja kus tdidetavaks tunnistamist taotletakse, ei
tohiks kiesolev direktiiv julgustada pooli selle liikmesriigi (27)  Kdesolevas direktiivis piiiitakse edendada pdohidigusi ja
seadusest korvale hoidma ja kokkulepet teises liikmes- voetakse arvesse eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste
riigis tdidetavaks tunnistama. hartas tunnustatud pdhimdtteid.
(22)  Kéesolev direktiiv ei tohiks mojutada litkmesriikides
kehtivaid eeskirju Vihen‘dusmenetluse tulemusena saavu- (28)  Kuna kéesoleva direktiivi eesmirke ei suuda litkmesriigid
tatud kokkulepete tditmise kohta. . . N ~
piisavalt saavutada ning seetdttu on meetmete ulatuse voi
mdju tdttu seda parem saavutada tthenduse tasandil, vdib
tthendus votta meetmeid kooskdlas —asutamislepingu
artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse pdhimdttega. Konealu-
ses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimdtte koha-
(23)  Konfidentsiaalsus on vahendusmenetluses tihtis ning selt e l,ahi ka§slqll<e v c11<1rektuv lnxmetatud eesmirkide
kdesolev direktiiv peaks seetdttu ndgema ette tsiviilmenet- saavutamiseks vajalikust kaugemale.
luse eeskirjade minimaalse vastavuse selles osas, kuidas
kaitsta vahendusmenetluse konfidentsiaalsust mis tahes
jargnevate tsiviil- ja kaubandusasjades toimuvate kohtu-
menetluste v3i vahekohtumenetluste kaigus.

(29)  Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingule lisatud Uhendkuningriigi ja Tirimaa seisukohta
kisitleva protokolli artikli 3 kohaselt teatasid Uhendku-

(24)  Selleks, et julgustada pooli vahendusmenetlust kasutama, ningriik ja lirimaa oma soovist osaleda kiesoleva direk-
peaksid liikmesriigid tagama, et nende eeskirjad aegumis- tiivi vastuvotmises ja kohaldamises.
tihtaegade kohta ei takista pooli po6rdumast kohtu voi
vahekohtu poole, kui nende vahendusmenetluse kasuta-
mise piiiie ebadnnestub. Liikmesriigid peaksid tagama
selle tulemuse saavutamise, ehkki kiesoleva direktiiviga
ei dhtlustata siseriiklikke eeskirju aegumistdhtaegade
kohta. Kiesolev direktiiv ei tohiks mdjutada liikmesrii-
kides rakendatavates rahvusvahelistes lepingutes, niiteks (30 Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamis-

transpordidiguse valdkonnas, sisalduvaid aegumistdhtaegu
kisitlevaid sitteid.

() EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1. Maarust on viimati muudetud madrusega

(EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, 20.12.2006, Ik 1).

(3 ELT L 338, 23.12.2003, Ik 1. Mddrust on muudetud médrusega (EU)
nr 2116/2004 (ELT L 367, 14.12.2004, Ik 1).

lepingule lisatud Taani seisukohta kasitleva protokolli
artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kdesoleva direktiivi
vastuvotmisel, mistdttu see ei ole talle siduv ega kuulu
tema suhtes kohaldamisele,

() ELT C 321, 31.12.2003, 1k 1.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVL:

Artikkel 1
Eesmirk ja reguleerimisala

1. Kiesoleva direktiivi eesmark on holbustada alternatiivsete
vaidlustelahendamise menetluste kittesaadavust ja edendada
vaidluste rahumeelset lahendamist, soodustades vahendusmenet-
luse kasutamist ning tagades tasakaalu vahendus- ja kohtume-
netluste vahel.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse piiriiileste vaidluste
puhul tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes, vilja arvatud selliste
diguste ja kohustuste suhtes, mis ei ole asjakohaste kohaldata-
vate digusaktide alusel poolte otsustada. Kdesolevat direktiivi ei
kohaldata eelkdige maksu-, tolli- ja haldusasjades ega riigi vastu-
tuse suhtes tegude vOi tegevusetuse eest riigivdimu teostamisel
(acta iure imperii).

3. Kiesolevas direktiivis tihendab mdiste ,liikmesriik” liik-
mesriike, vdlja arvatud Taani.

Artikkel 2
Piiriitlesed vaidlused

1. Kdesolevas direktiivis kasitatakse vaidlust piiriiilesena
juhul, kui vihemalt iihe poole alaline elu- voi asukoht voi
harilik viibimiskoht on muus litkmesriigis kui menetluse teistel
pooltel kuupédeval, mil:

a) osapooled noustuvad pdrast vaidluse teket vahendusmenet-
luse kasutamisega;

b) vahendusmenetluse kasutamist nduab kohus;

¢) siseriiklikust diguse kohaselt tekib kohustus kasutada vahen-
dusmenetlust voi

d) pooltele tehakse artikli 5 kohane ettepanek.

2. Vaatamata l6ikele 1 kisitatakse artiklite 7 ja 8 kohalda-
misel vaidlust piiriiilesena ka siis, kui pooltevahelisele vahendus-
menetlusele jirgnevaid kohtu- voi vahekohtumenetlusi alusta-
takse lilkmesriigis, kus 1dike 1 punktides a, b vdi ¢ nimetatud
kuupédeval ei ole poolte alaline elu- voi asukoht voi harilik
viibimiskoht.

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamisel mairatakse alaline elu- voi
asukoht kindlaks vastavalt mairuse (EU) nr 44/2001 artiklitele
59 ja 60.

Artikkel 3
Moisted

Kiesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) ,vahendusmenetlus” — mis tahes nimetusega struktureeritud
protsess, kus vaidluse kaks voi enam poolt piiilavad vaba-
tahtlikkuse alusel vahendaja abil ise oma vaidluse lahenda-
mise suhtes kokkuleppele jouda. Nimetatud protsessi vdivad
algatada pooled voi seda voib soovitada voi nduda kohus voi
see voidakse ette naha lilkmesriigi digusega.

Maiste holmab sellise kohtuniku teostatavat vahendusmenet-
lust, kes ei vii ldbi iihtegi asjaomase vaidlusega seotud kohtu-
menetlust. Mdiste ei holma asja arutava kohtu voi kohtuniku
puidlusi vaidluse lahendamiseks asjaomast vaidlust kasitleva
kohtumenetluse kiigus;

b) ,vahendaja” — mis tahes kolmas isik, kellel palutakse vahen-
dusmenetlus ldbi viia tohusalt, erapooletult ja péidevalt,
olenemata sellest, kuidas teda asjaomases liikkmesriigis nime-
tatakse vOi mis on tema amet, voi sellest, mil viisil kolmas
isikk on mddratud voi kutsutud vahendusmenetlust teostama.

Artikkel 4
Vahendusmenetluse kvaliteedi tagamine

1. Liikmesriigid soodustavad mis tahes nende poolt asjako-
haseks peetavate vahenditega vahendajate ja vahendusteenuseid
osutavate organisatsioonide vabatahtlike tegevusjuhendite vilja-
tootamist ja nendest kinnipidamist ning teisi vahendusteenuste
osutamisega seotud tShusaid kvaliteedikontrolli mehhanisme.

2. Liikmesriigid soodustavad vahendajate esmast ja tdiend-
koolitust, et tagada pooltele, et vahendusmenetlus viiakse libi
tohusalt, erapooletult ja padevalt.

Artikkel 5
Vahendusmenetluse kasutamine

1. Kohus, kellele hagi esitatakse, vdib vajaduse korral ja
juhtumi koiki asjaolusid arvestades teha pooltele ettepaneku
kasutada vaidluse lahendamiseks vahendusmenetlust. Kohus
voib samuti paluda pooltel votta osa vahendusmenetluse kasu-
tamist kasitlevast teabetiritusest, kui sellised tiritused toimuvad ja
on kergesti kittesaadavad.
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2. Kiesolev direktiiv ei piira siseriiklike igusaktide sitteid,
mille alusel on vahendusmenetluse kasutamine kas enne kohtu-
menetlust voi selle ajal kohustuslik voi mille alusel kehtestatakse
selle suhtes ergutusi voi karistusi, eeldusel, et nimetatud digus-
aktid ei takista pooli kasutamast oma oigust kohtusiisteemi
poole poorduda.

Artikkel 6

Vahendusmenetluse tulemusena saavutatud kokkulepete
tiidetavus

1. Liikmesriigid tagavad, et pooltel voi iihel poolel teiste
poolte selgesdnalisel ndusolekul on vdimalik taotleda vahendus-
menetluse tulemusena saavutatud kirjaliku kokkuleppe sisu
tdidetavaks tunnistamist. Nimetatud kokkuleppe sisu tunnista-
takse tdidetavaks, vilja arvatud juhul, kui konealuses olukorras
on kokkuleppe sisu vastuolus selle litkmesriigi oigusega, kus
taotlus esitati, vdi kui nimetatud liikmesriigi digusaktides ei
ole selle tditmist ette nahtud.

2. Kokkuleppe sisu vdib tdidetavaks tunnistada kohus voi
muu padev asutus kohtuotsuse voi lahendi voi ametliku doku-
mendiga vastavalt selle liikmesriigi digusele, kus taotlus esitati.

3. Litkmesriigid teavitavad komisjoni kohtutest voi teistest
asutustest, kelle pddevuses on taotluste vastuvdtmine vastavalt
Idigetele 1 ja 2.

4. Kiesolev artikkel ei mdjuta mingil viisil 16ike 1 kohaselt
tdidetavaks tunnistatud kokkuleppe tunnustamise ja tditmise
suhtes kohaldatavaid eeskirju teises litkmesriigis.

Artikkel 7
Vahendusmenetluse konfidentsiaalsus

1. Kuna vahendusmenetluse korral tuleb jirgida konfident-
siaalsuse pohimdtet, tagavad liikmesriigid, et kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti, puudub nii vahendajatel kui ka vahen-
dusmenetluse korraldamisega seotud isikutel kohustus esitada
tsiviil- ja kaubandusasjades labiviidavate kohtu- voi vahekohtu-
menetluste kiigus tdendusmaterjali seoses teabega, mis tuleneb
vahendusmenetlusest voi on sellega seotud, vilja arvatud juhul:

a) kui see on vajalik asjaomase litkmesriigi avaliku korraga
seotud olulistel kaalutlustel, eriti kui on vaja tagada laste
parimate huvide kaitse vdi dra hoida isiku kehalise voi
vaimse puutumatuse rikkumist, voi

b) kui vahendusmenetluse tulemusena saavutatud kokkuleppe
sisu avalikustamine on vajalik selle kokkuleppe rakendami-
seks voi tditmiseks.

2. Miski Idikes 1 ei takista liikmesriike kehtestamast range-
maid meetmeid vahendusmenetluse konfidentsiaalsuse kaitsmi-
seks.

Artikkel 8
Vahendusmenetluse mdju aegumistihtaegadele

1. Liikmesriigid tagavad, et pooltelt, kes piitiavad vaidlust
lahendada, valides vahendusmenetluse, ei vdeta hiljem asjaomase
vaidluse suhtes kohtu- vdi vahekohtumenetluse algatamise
digust vahendusmenetluse jooksul aegumistdhtaecgade moodu-
mise tottu.

2. Loige 1 ei piira sitteid aegumistihtaegade kohta, mis sisal-
duvad nendes rahvusvahelistes lepingutes, mille osalised litkmes-
riigid on.

Artikkel 9
Uldsuse teavitamine

Litkmesriigid soodustavad koikidel viisidel, mida nad peavad
asjakohaseks, et iildsusele oleks, eelkdige Internetis, kittesaadav
teave selle kohta, kuidas vahendajate ja vahendusteenuseid
osutavate organisatsioonidega iithendust votta.

Artikkel 10
Teave pidevate kohtute ja asutuste kohta

Komisjon teeb liikmesriikide poolt artikli 6 16ike 3 kohaselt
edastatud teabe pidevate kohtute voi asutuste kohta avalikult
kattesaadavaks mis tahes asjakohaste vahenditega.

Artikkel 11
Libivaatamine

Hiljemalt 21. mail 2016 esitab komisjon Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
aruande kdesoleva direktiivi kohaldamise kohta. Nimetatud
aruandes kisitletakse vahendusmenetluse arengut kogu Euroopa
Liidus ning kéesoleva direktiivi moju liitkmesriikides. Vajaduse
korral lisatakse aruandele ettepanekud kéesoleva direktiivi
kohandamiseks.
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Artikkel 12
Ulevétmine

1. Liikmesriigid joustavad kaesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud oigus- ja haldusnormid enne 21. maid 2011, vilja
arvatud normid, mis on seotud artikliga 10, mille puhul peab
nduetele vastavuse kuupdev olema hiljemalt 21. november
2010. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid nimetatud meetmed vastu votavad, lisavad nad
nendesse vdi nende ametliku avaldamise korral nende juurde
viite kdesolevale direktiivile. Viitamise viisi ndevad ette liitkmes-
riigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga
hélmatud valdkonnas vastu vdetavate pohiliste siseriiklike digus-
normide teksti.

Artikkel 13
Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 14
Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

Strasbourg, 21. mai 2008
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president

H.-G. POTTERING

eesistuja
J. LENARCIC




