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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 954/2006,
27. juuni 2006,

millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast, Rumeeniast,
Venemaalt ja Ukrainast pirit rauast v3i terasest dmblusteta torude impordi suhtes, tunnistatakse
kehtetuks ndukogu miirused (EU) nr 2320/97 ja (EU) nr 348/2000, ldpetatakse muu hulgas
teatavate Venemaalt ja Rumeeniast pirit rauast voi legeerimata terasest dmblusteta torude suhtes
kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed libivaatamised ja aegumise libivaatamised
ja muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast pirit rauast voi
legeerimata terasest dmblusteta torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude
vahepealsed libivaatamised

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (edaspidi “algmiirus”), (1)
eriti selle artikleid 8, 9 ja artikli 11 15ikeid 2 ja 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati pdrast konsul-
teerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Algatamine

(1) 31. martsil 2005 teatas komisjon Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud teates (edaspidi “algatamisteade”) (%) dumpingu-
vastase menetluse algatamisest teatavate Horvaatiast,
Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi tera-
sest Omblusteta torude (“laiendatud tootevalik”) impordi
suhtes ning kahe vahepealse libivaatamise algatamisest
seoses muu hulgas Venemaalt ja Rumeeniast ning
Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast vdi legeerimata tera-
sest Omblusteta torude (“esialgne tootevalik”) impordi
suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksudega.

" EUT L 56, 6.3.1996, k 1. Méddrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, Ik 17).
() ELT C 77, 31.3.2005, Ik 2.

(2)  Dumpinguvastane menetlus algatati pdrast seda, kui 14.
veebruaril 2005 esitas Euroopa Liidu dmblusteta terasto-
rude tootmisharu kaitsekomitee (edaspidi “kaebuse
esitaja”) kaebuse tootjate nimel, kelle toodang moodustab
suure osa, kdnealusel juhul enam kui 50 %, tihenduse
laiendatud tootevaliku tootmisest. Kaebus sisaldas tden-
deid nimetatud toote miiiigi kohta dumpinguhindadega
ja sellest tuleneva olulise kahju kohta, mida peeti menet-
luse algatamiseks piisavaks.

(3)  Vahepealsed ldbivaatamised algatas komisjon omal init-
siatiivil, vastavalt algmairuse artikli 11 Idikele 3, et
lubada ndukogu midrusega (EU) nr 2320/97 () ja
ndukogu miirusega (EU) nr 348/2000 () muu hulgas
Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périneva
esialgse tootevaliku impordi suhtes kehtestatud 1&plike
dumpinguvastaste ~ meetmete  (edaspidi  “I6plikud
meetmed”) mis tahes vajalikku muutmist voi kehtetuks
tunnistamist. Muudatuse vi kehtetuks tunnistamise vaja-
likkus voib tekkida juhul, kui tehakse kindlaks, et laien-
datud tootevaliku suhtes tuleb kehtestada meetmed
pohjusel, et tooted, mille suhtes on kehtestatud meetmed
midruse (EU) nr 2320/97 ja middruse (EU) nr 348/2000
alusel, kuuluvad laiendatud tootevalikusse.

1.2. Esialgse tootevaliku suhtes kehtivad meetmed

(4 Mdirusega (EU) nr 2320/97 kehtestati dumpinguvastane
tollimaks muu hulgas Rumeeniast ja Venemaalt pdrineva
esialgse tootevaliku impordi suhtes. Komisjoni otsustega
97/790/EU () ja 2000/70[EU () kiideti heaks muu
hulgas Rumeenia ja Venemaa eksportijate vdetud kohus-
tused. Noukogu midrusega (EU) nr 1322/2004 (7) otsus-
tati ettevaatusabinduna 10petada kehtivate meetmete

() EUT L 322, 25.11.1997, Ik 1. Midrust on viimati muudetud mairu-

sega (EU) nr 13222004 (ELT L 246, 20.7.2004, k 10).

(*) EUT L 45, 17.2.2000, Ik 1. Maarust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 258/2005 (ELT L 46, 17.2.2005, Ik 7).

(°) EUT L 322, 25.11.1997, lk 63.

(6) EUT L 23, 28.1.2000, lk 78.

(') ELT L 246, 20.7.2004, Ik 10.
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kohaldamine Rumeeniast ja Venemaalt périt esialgse
tootevaliku impordi suhtes seoses teatavate ithenduse
tootjate varasema konkurentsivastase kditumisega. Nime-
tatud madruse pohjenduses 20 kinnitati 2002. aasta
novembris algatamisteatega algatatud vahepealsete ja
acgumise  ldbivaatamiste (vt madruse (EU) nr
1322/2004 pohjendust 9 ja sellele jargnevaid pdhjen-
dusi) (%) jatkumist, kuni on tehtud uued jireldused, mis
vbimaldavad tulevikus hinnangut anda andmete pdhjal,
mida konkurentsivastane kditumine ei mdjuta.

Pirast vastavalt algmddruse artikli 11 Ioikele 3 teostatud

uurimist  muutis  noukogu  mairusega (EU) nr
258/2005 (%) mdirusega (EU) nr 348/2000 kehtestatud
16plikke  meetmeid, tunnistas kehtetuks nimetatud

mddruse artiklis 2 sitestatud tollimaksudest vabastuse
voimaluse ning kehtestas 38,8 %-lise dumpinguvastase
tollimaksu Horvaatiast pdrit esialgse tootevaliku impordi
suhtes ja 64,1 %-lise dumpinguvastase tollimaksu Ukrai-
nast pdrit esialgse tootevaliku impordi suhtes, vilja
arvatud aritthingust Dnepropetrovsk Tube Works (edas-
pidi “DTW”) pirit import, mille puhul kohaldatakse
51,9 %-list dumpinguvastast tollimaksu.

Komisjon peatas otsusega 2005/133/EU (19) loplikud
meetmed osaliselt itheksaks kuuks alates 18. veebruarist
2005. Osalist peatamist pikendati tdiendavalt ithe aasta
vorra ndukogu midrusega (EU) nr 1866/2005. (1Y)
Seetottu kehtivad need tollimaksumairad, mis on kehtes-
tatud madrusega (EU) nr 348/2000, s.t. 23 % Horvaatia ja
38,5 % Ukraina puhul.

1.3. Ajutised meetmed

Arvestades vajadust uurimise teatavaid aspekte tdiendavalt
uurida ning samuti seost punktis 1.2 viidatud vahepeal-
sete ja aegumise ldbivaatamistega otsustati uurimist
jatkata ajutisi meetmeid kehtestamata.

1.4. Menetlusega seotud isikud

Komisjon teatas menetluse algatamisest ametlikult
eksportivatele tootjatele Horvaatias, Rumeenias, Venemaal
ja Ukrainas, teadaolevalt asjaga seotud importijatele/kau-
bandusettevdtjatele, kasutajatele, tarnijatele ja tihendus-
tele, asjaomaste ekspordiriikide esindajatele ning kaebuse

UT C 288, 23.11.2002, Ik 2.

LT L 46, 17.2.2005, Ik 7.
LT L 46, 17.2.2005, Ik 46.
LT L 300, 17.11.2005, 1k 1.

(10)

(11)

(12)

esitanud tthenduse tootjatele ja teistele teadaolevalt asjaga
seotud {ihenduse tootjatele. Huvitatud isikutele anti
voimalus teha oma seisukohad kirjalikult teatavaks ja
taotleda drakuulamist algatamisteates sitestatud tdhtaja
jooksul.

Pidades silmas kaebuses loetletud Venemaa ja Ukraina
eksportivate tootjate suurt arvu, vaatlusaluse toote impor-
tijate suurt arvu ning kaebust toetavate iihenduse tootjate
suurt arvu, on algatamisteates ette nihtud viljavottelise
uuringu kasutamine dumpingu ja kahju kindlaksmaéira-
miseks, vastavalt algmairuse artiklile 17.

Selleks, et vdimaldada komisjonil otsustada, kas véljavot-
teline uuring on vajalik ja vajadusel valimi moodustami-
seks, paluti koikidel Venemaa ja Ukraina eksportivatel
tootjatel, tithenduse importijatel ja tihenduse tootjatel
endast komisjonile teada anda ning esitada algatamis-
teates nimetatud pdhiandmed oma vaatlusaluse tootega
seotud tegevuse kohta uurimisperioodil (1. jaanuar 2004
kuni 31. detsember 2004).

1.4.1. Eksportijate/tootjate viljavotteline uuring

Pirast Venemaa ja Ukraina eksportivate tootjate esitatud
teabe uurimist ning arvestades asjaolu, et molemas riigis
kuulub enamik driithinguid suurtesse tootjarithmadesse,
otsustati, et Venemaa ja Ukraina puhul ei ole viljavotte-
line uuring vajalik.

1.4.2. Uhenduse tootjate ja importijate valjavotteline uuring

Uhenduse tootjate puhul moodustati valim vastavalt
algmairuse artiklile 17 iihenduse tootjate suurima tiiiipi-
lise tootmismahu ja miiigi pohjal, mida on vdimalik
ettendhtud aja jooksul uurida. Uhenduse tootjatelt saadud
teabe alusel valis komisjon vilja viis neljas eri liikmes-
riigis asuvat driithingut. Uks esialgsesse valimisse kuulu-
vatest ithenduse tootjatest ei teinud aga koostood ning
asendati teise iihenduse tootjaga. Tootmismahu puhul
moodustas viie valimisse kuuluva driithingu toodang
49 % {ithenduse kogutoodangust. Vastavalt algmédruse
artikli 17 1dikele 2 konsulteeriti asjaomaste isikutega
ning nad ei esitanud vastuvditeid. Lisaks sellele paluti
iilejadnud thenduse tootjatel anda teatavaid ldisi
andmeid kahju analiiiisi jaoks. Pidades silmas importija-
telt saadud vastuste vihest arvu, otsustati, et importijate
viljavotteline uuring ei ole vajalik.
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1.5. Turumajandusliku kohtlemise/individuaalse Venemaa eksportivad tootjad
kohtlemise taotluse vormid
— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(13)  Voimaldamaks Ukraina eksportivatel tootjatel soovi (“Volzhsky”), Volzhsky

(15)

korral esitada taotlus turumajandusliku voi individuaalse
kohtlemise kohta, saatis komisjon teadaolevalt asjaga
seotud Ukraina eksportivatele tootjatele taotluse vormid.
Taotlused turumajandusliku kohtlemise kohta voi indivi-
duaalse kohtlemise kohta, juhul kui uurimise kaigus
tehakse kindlaks, et nad ei vasta turumajandusliku koht-
lemise tingimustele, saadi kolmelt eksportivate tootjate
rithmalt ning nendega seotud &ritthingutelt.

1.6. Kiisimustikud

Komisjon saatis kiisimustikud koigile teadaolevalt asjaga
seotud isikutele ja koigile muudele driithingutele, kes
algatamisteates sitestatud tdhtaja jooksul endast teatasid.
Vastused saadi kolmelt Rumeenia eksportivalt tootjalt
koos kahe nendega seotud driithinguga, kahelt Venemaa
eksportivate tootjate rithmalt koos viie seotud dri-
tthinguga, millest kolm asuvad tthenduses, ja kolmelt
Ukraina eksportivate tootjate rithmalt ja nendega seotud
dritthingutelt. Lisaks saadi vastused kiisimustikele veel
viielt iihenduse tootjalt. Kuigi viljavdttelise uuringu
vormile vastas kuus importijat, tegi neist koostood vaid
kolm, esitades taielikud vastused kiisimustikule. Lisaks
ndustus veel itks importija oma valdustes kontrollkiigu
teostamisega, olenemata asjaolust, et ta ei esitanud kiisi-
mustikule vastuseid.

Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta pidas
vajalikuks dumpingu, sellest tuleneva kahju ja ithenduse
huvide kindlakstegemiseks. Tehti kontrollkdigud jargmiste
ariithingute valdustesse:

Uhenduse tootjad
— Dalmine S.p.A., Bergamo, Itaalia

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksamaa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hispaania

— Vallourec & Mannesmann France S.A.,
Boulogne Billancourt, Prantsusmaa

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Saksamaa

Rumeenia eksportivad tootjad
— S.C.T.MK. Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

(16)

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(“Tagmet”), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (“Pervouralsky”), Pervouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(“Chelyabinsk”), Teljabinsk

Seotud driiihing Venemaal

— (JSC Trade House TMK, Moskva

Ukraina eksportivad tootjad:

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnepro-
petrovsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnepropetrovsk

Seotud kaubandusettevitja Ukrainas

— SPIG Interpipe, Dnepropetrovsk, seotud driiihingutega
NTRP ja Niko Tube

Seotud kaubandusettevotja Sveitsis:

— SEPCO S.A., Lugano, seotud driithingutega NTRP ja
Niko Tube

Seotud importija

— Sinara Handel GmbH, Koln, seotud driithinguga
Artrom

Séltumatud importijad
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Poola
— Assotubi S.P.A., Cesena, Itaalia

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Itaalia

1.7. Uurimisperiood

Dumpingu ja kahju uurimine holmas ajavahemikku
1. jaanuarist 2004 kuni 31. detsembrini 2004 (edaspidi
“aurimisperiood”). Kahjude hindamiseks vajalike suundu-
muste uurimine kestis 1. jaanuarist 2001 kuni uurimis-
perioodi 16puni (edaspidi “vaatlusalune periood”).
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2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
2.1. Vaatlusalune toode

Vaatlusalune toode on teatavad rauast vdi terasest
dmblusteta torud, immarguse ristldikega, mille valisldbi-
moot ei ileta 406,4 mm ning mis on rahvusvahelise
keevitusinstituudi (International Institute of Welding -
[IW) valemi ja keemilise analiiiisi kohaselt siisinikekviva-
lentvairtusega kuni 0,86. Vaatlusalune toode on praegu
klassifitseeritud CN-koodide ex 7304 10 10,
ex 7304 10 30, ex 7304 21 00, ex 7304 29 11,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 7304 39 93, ex73045189, ex73045992 ja
ex 7304 59 93 (1) (TARICi koodid 7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304 399320, 7304518930, 7304599230 ja
7304 59 93 20) alla.

Vaatlusalust toodet kasutatakse paljudes rakendustes,
nagu nditeks torujuhtmetena vedelike transpordiks,
chitustegevuses virnastamiseks, mehaanilisteks kasutus-
teks, gaasitorudena, katlatorudena ja puuraukudesse
paigaldamiseks ette nihtud torudena (edaspidi “puurau-
gutorud”), mida kasutatakse mantel-, surve- ja puurtoru-
dena naftatoostuses.

Omblusteta torud jduavad kasutajateni viga erineval
kujul. Nad voivad olla niiteks galvaniseeritud, keermes-
tatud, tarnitud roheliste torudena (st kuumtootlemata),
spetsiaalsete  otstega, erinevate ristldigetega, moGtu
16igatud voi 1dikamata kujul. Torude jaoks ei ole iildisi
standardsuurusi, mis seletab, miks enamik Omblusteta
torusid tehakse klientide tellimuse peale. Omblusteta
torud ithendatakse tavaliselt keevitamise teel. Erijuhtudel
voib neid siiski ithendada keerme abil voi kasutada neid
eraldi, kuigi neid saab ka edaspidi keevitada. Uurimine
niitas, et koikidel dmblusteta torudel on samad fiiiisika-
lised, keemilised ja tehnilised omadused ning samad
pohikasutusalad.

Méned huvitatud isikud vaidlustasid kdesoleva menetluse
tootevaliku maddratluse. Esiteks viitsid moned isikud, et
monedel tootekirjelduses sisalduvatel tooteliikidel on
erinevad mehaanilised ja keemilised pShiomadused (vt
pohjendusi 21-26). Teiseks vaidlustati mitmes taotluses

(*2) Nagu on madratletud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta médéruses

(EU) nr 1719/2005 (ELT L 286, 28.10.2005, lk 1), millega muude-
takse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku
kasitleva ndukogu mddruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa. Toote
mdiratlus on madratud kindlaks vastavalt artikli 1 16ike 1 kohasele
tootekirjeldusele ja vastavate CN-koodide tootekirjeldusele.

(23)

(25)

keevitatavuse kriteerium ja sellega seotud siisinikekviva-
lentvairtuse lavend (vt pdhjendusi 27-36). Lisaks sellele
taotles iiks isik nn sertifitseeritud dmblusteta torude vilja-
jatmist tootevalikust (vt pdhjendus 37).

Muud pohilised fiiiisikalised, keemilised ja tehnilised omadused
ning 1dppkasutus

Viideti, et monedel tootekirjeldusega hdlmatud tootelii-
kidel, eriti puuraugu- ja gaasitorudel, on vorreldes teiste
Omblusteta torudega erinevad mehaanilised ja keemilised
pohiomadused ja 16ppkasutus ning nad ei ole vastastikku
asendatavad.

Méiratletud toode koosneb erinevatest tooteliikidest.
Siiski loetakse erinevatesse segmentidesse (nii kallimatesse
kui odavamatesse) kuuluvad tooteliigid itheks tooteks, kui
erinevate segmentide vahel ei ole selgeid eraldusjooni, st
kui piirnevate segmentide vahel esineb kattumisi ja
konkurentsi. Kiesolevas menetluses on see nii, kuna
esitati toendid, et uurimisaluseid legeeritud ja legeerimata
torusid saab kasutada samaks 1dppkasutuseks ning et ei
legeerimata ega legeeritud torude kategooriate sees ei ole
selgeid eraldusjooni.

Puuraugu- ja gaasitorude puhul néitas uurimine, et muu
hulgas on neil iilejaidnud Smblusteta torudega vorrel-
davad keemilised omadused, kuna nad jiivad koik alla
susinikekvivalentvairtuse liavendit 0,86. Lisaks sellele on
neil ilejadnud tooteliikidega muid iihiseid pdhiomadusi,
nagu vilisdiameeter ja seina paksus.

Puuraugu- ja gaasitorude 16ppkasutuse kohta esitasid
teatavad eksportivad tootjad vastuviite, et puuraugu- ja
gaasitorusid kasutatakse erinevates rakendustes ning neid
ei saa iilejadnud Smblusteta torudega vastastikku asen-
dada. Siin leiti, et keermestamata puuraugutorusid, mis
praegu on klassifitseeritud CN-koodi 7304 21 00 alla ja
mida kasutatakse ehitussektoris, saab vastastikku asen-
dada teiste, praegu CN-koodi 7304 39 58 alla klassifitsee-
ritud legeerimata terasest torudega. Seetdttu kattub erine-
vate Omblusteta torude ldppkasutus vihemalt osaliselt.

Eespool oeldut silmas pidades litkatakse tagasi viide, et
puuraugu- ja gaasitorusid ning teisi dmblusteta torusid ei
saa omavahel asendada.
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Siisinikekvivalentvidrtus on toote keemiline omadus

Uks teine eksportiv tootja viitis, et siisinikekvivalent-
véirtus ei ole toote keemiline omadus, vaid selle funkt-
sioon, kuna see ei ole dmblusteta torude keemilise koos-
tisega otseselt seotud. See on tdsi, et siisinikekvivalent-
védrtus on valemi tulemus, kuid see valem on otseselt
seotud toote keemilise koostisega ja vdimaldab erinevate
teraseliikide keevitatavust vorrelda.  Siisinikekvivalent-
védrtus ei ole seotud terase iihegi tehnilise ega mehaani-
lise omadusega ja soltub iiksnes selle keemilisest koosti-
sest. Selle pohjal leitakse, et siisinikekvivalentvairtus on
toote keemiline omadus ja nimetatud viide likati tagasi.

Keevitatavus on tootevaliku maddratlemiseks ebasobiv kriteerium

Moned isikud viitsid, et keevitatavuse kriteerium kui
selline on vaatlusaluse toote ebaoluline omadus, kuna
markimisvdirset osa tootevalikus sisalduvatest toodetest
(keermestatud torud ja puuraugutorud) ei keevitata viide-
tavalt iildse. Seetdttu viidetakse, et keevitatavuse kritee-
riumi kasutamisega loeti erinevad tooted kunstlikult
itheks tooteks.

Esiteks tuleks markida, et keevitatavus on tdepoolest
koikidele dmblusteta torudele iihine keemiline ja tehni-
line omadus (kuna see sdltub terase keemilisest koosti-
sest). Kuna enamik dmblusteta torusid ithendatakse keevi-
tamise teel, on see toodete méiratlemisel oluline tunnus.
Teiseks naitas uurimine keermestatud torude ja puurau-
gutorude puhul, mida tavaliselt ei keevitata, et need
jaavad siiski keevitatavateks ning jagavad seega samuti
nimetatud keemilist ja tehnilist p&hiomadust. Lisaks
sellele ei tohi arvestamata jitta seda, et nii keermestatud
vOi keermestamiseks kolblikke dmblusteta torusid kui ka
puuraugutorusid saab lihtsa muudatuse teel muuta keevi-
tatavateks Omblusteta torudeks. Eelkdige puuraugutorude
kohta on tdendeid, et sama toru saab klassifitseerida kahe
erineva kategooria (ja isegi CN-koodide) alla iiksnes selle
Idppkasutusest soltuvalt, st kas seda kasutatakse ehituses
vOi naftatoostuses. Lopetuseks leiti, et asjaomastest riiki-
dest pirit teatavat importi, mida klassifitseeritud puurau-
gutorudena, ei oldud nafta-/gaasisektoris kasutatud.

Uks eksportija viitis, et vastavalt Euroopa standarditele
sobib keermestamiseks kdlblike torude jaoks vaid iiks
terasekvaliteet ja et neid tooteid saab seega teistest
Omblusteta torudest eristada. Puuraugutorude suhtes
kehtivate erinevate standardite uurimine on siiski
ndidanud, et ei ole olemas unikaalset terasekvaliteeti,
mida saab kasutada keermestamiseks kolblike torude
tootmiseks.

(30)

(32)

(33)

(34)

Eelnimetatut arvestades loetakse dmblusteta torude keevi-
tatavus tootevaliku miiratlemisel sobivaks kriteeriumiks.
Viide, et toote kavandatud mairatlus rithmitab eri tooted
kunstlikult theks, likati seega tagasi.

Siisinikekvivalentvddrtuse livend ei sobi omblusteta torude
keevitatavuse mddramiseks

Viideti, et siisinikekvivalentviirtuse lavendi kasutamine ei
ole tootevaliku mairatlemist voimaldav kriteerium, kuna
see ei oleks erinevate dmblusteta torude liikide keevitata-
vuse kindlaksmdiramisel sobiv kriteerium.

Uurimine nditas, et siisinikekvivalentvairtus on siiski
nditaja, mis on otseselt seotud nii terase keemilise koos-
tise kui ka selle keevitatavusega. Korge siisinikekvivalent-
vadrtus ei tdhenda tiksnes seda, et teras sisaldab rohkem
stsinikku jafvdi sulameid, vaid ka seda, et terast on
raskem keevitada. Madalam siisinikekvivalentvaartus
tihendab, et terases on vahem siisinikku ja/vdi sulameid
ja seda on ka kergem keevitada. Teisisonu eeldavad
erinevad  siisinikekvivalentvairtuse tasemed keevitamise
jaoks erinevaid tingimusi. Teras, mille siisinikekvivalent-
védrtus on 0,86, nduab juba erilisi keevitamistingimusi
ning seega seda tavaliselt ei keevitata. Kuna siisinikekvi-
valentvédrtus on keevitatavuse nditaja, loeti siisinikekviva-
lentvaartuse lavend tootevaliku kindlaksmédaramisel asja-
kohaseks kriteeriumiks.

Uks eksportiv tootja viitis, et siisinikekvivalentviirtus on
vaid ks paljudest terase keemilistest, tehnilistest ja
mehaanilistest omadustest ja seega ei saa tootevaliku
mairatlemisel ainult seda kriteeriumi kasutada. Siinkohal
margitakse, et siisinikekvivalentvairtust peetakse tooteva-
liku kindlaksmédramisel sobivaks kriteeriumiks. Nagu
tootemdairatlusest niha voib, ei ole siisinikekvivalent-
vidrtus ainuke kasutatud kriteerium. Rohutada tuleks ka
seda, et tooteliikide vordlemisel kasutati iiksikasjalikke
nditajaid, vottes arvesse toote erinevaid omadusi (niiteks
moddud ja kuumtootlus).

Siisinikekvivalentvddrtus 0,86 on meelevaldselt kehtestatud

Lisaks sellele viitsid moned huvitatud isikud, et siisinik-
ekvivalentviirtuse livend 0,86 on meelevaldselt kehtes-
tatud, kuna holpsa keevitatavuse piir on madalam kui
0,86. Susinikekvivalentvairtuse vaartus 0,86 ei ole siiski
seotud holpsa keevitatavuse omadusega. Kaebuse esitanud
tihenduse tootmisharu esitas tdepoolest vastuviite ja
toendid selle kohta, et see esindab maksimaalset siisinik-
ekvivalentvdirtust legeerimata terase jaoks, mida saab
vastavalt Euroopa standarditele kasutada Omblusteta
torude puhul.
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(35)  Seepdrast jdreldatakse, et nii siisinikekvivalentvaartuse kui Ukraina eksportivate tootjate suhtes, kelle suhtes raken-
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ka madratud lavendi 0,86 kasutamine hdlmavad tooteva-
likut, mida saab lugeda tiheks tooteks, jéttes siiski maarat-
lusest vilja nditeks roostevaba terase vdi kuullaagrid,
mille siisinikekvivalentvddrtused on kdrgemad kui 0,86.

Eelnimetatu pohjal jéeti taotluse esitaja pakutud siisinik-
ekvivalentviirtuse livend vaatlusaluse toote mairatlusse
alles.

“Sertifitseeritud omblusteta torud”

Uks iihenduse importijatest viitis, et nn sertifitseeritud
dmblusteta torud ei tohiks kuuluda tootevalikusse. Nime-
tatud dmblusteta torusid toodetakse vastavalt sertifitsee-
ritud korrale, mille on heaks kiitnud Itaalia riiklike ehitus-
to0de ministeerium, ja neid kasutatakse Itaalias ehituses
tihendustoodel. Siiski tuvastati, et koikidel vaatlusaluse
toote liikidel, sh sertifitseeritud omblusteta torudel, olid
samad fuiisikalised, keemilised ja tehnilised pdhioma-
dused ja 1dppkasutusvaldkonnad. Ei leitud iihtegi tdendit,
mis oleks lubanud jireldada, et nimetatud sertifitseeritud
torud on erinev toode ja mis tuleks seega nimetatud
meetmete kohaldamisalast vilja arvata (dritthing ei
esitanud samuti ihtegi sellist tdendit). Seepirast tuli
konealune viide tagasi litkata.

Eelnimetatu pohjal jareldati, et kdik dmblusteta torud,
olenemata erinevatest voimalikest tooteliikidest, moodus-
tavad kidesoleva menetluse raames iihe toote, kuna neil
on samad fiiiisikalised, keemilised ja tehnilised pShioma-
dused ja samad pdhikasutusvaldkonnad.

2.2. Samasugune toode

Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast iihen-
dusse eksporditaval tootel, nende riikide kohalikel
turgudel toodetaval ja miiiidaval tootel ning ithenduse
tootjate toodetud ja iihenduse turul miiidaval tootel
leiti olevat samad pohilised fiitisikalised, tehnilised ja
keemilised omadused ja samad kasutusvaldkonnad ning
neid kasitletakse samasuguse tootena algmadruse artikli 1
1dike 4 tihenduses.

3. DUMPING
3.1. Uldised meetodid

Allpool sitestatud tildmetoodikat on kohaldatud kéikide
koostood tegevate Horvaatia, Rumeenia ja Venemaa
eksportivate tootjate suhtes ning koostood tegevate
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dati turumajanduslikku kohtlemist. Sellepirast kirjelda-
takse dumpingu uurimise tulemuste esitamisel kummagi
asjaomase riigi puhul ainult seda, mis on kummalegi
eksportivale riigile eriomane.

3.1.1. Normaalvidrtus

Vastavalt algmairuse artikli 2 16ikele 2 uuriti esmalt iga
koostood tegeva eksportiva tootja puhul, kas tema vaat-
lusaluse toote omamaine kogumiiik on tiiiipiline, st kas
sellise miiigi kogumaht esindas vihemalt 5% tootja
poolt thendusse eksporditud miiiigi kogumahust. Seejirel
tegi komisjon tiiiipilist omamaist kogumiiiiki omavate
drithingute  puhul kindlaks need omamaisel turul
miiiidavad vaatlusaluse toote liigid, mis olid identsed
voi otseselt vorreldavad tooteliikidega, mida miitdi
ekspordiks tthendusse.

Eksportivate tootjate poolt omamaisel turul miiidud iga
liigi puhul, mis leiti olevat otseselt vorreldav ithendusse
ekspordiks miiiidud vaatlusaluse toote liigiga, tehti kind-
laks, kas sisemaine miiiik oli piisavalt tiiiipiline algméa-
ruse artikli 2 I6ike 2 tdhenduses. Vaatlusaluse toote
konkreetse liigi omamaist miiiiki loeti piisavalt tiitipili-
seks, kui konealuse liigi omamaise miiiigi kogumaht
moodustas uurimisperioodil 5 % vdi rohkem iihendusse
eksporditud vorreldava tooteliigi muitigi kogumahust.

Seejdrel uuriti, kas iga tooteliigi puhul, mida muadi
omamaisel turul tiipilistes kogustes, voib lugeda, et
seda tehti tavapdrase kaubandustegevuse kdigus algmai-
ruse artikli 2 16ike 4 kohaselt, tehes kindlaks, kui suure
osa konealuse tooteliigi miiiigist moodustas tulutoov
miiiik sdltumatutele klientidele omamaisel turul.

Juhtudel, kus arvestusliku maksumusega vidhemalt sama-
védrse netohinnaga miiiidud asjaomase tooteliigi miiiigi-
maht vastas vidhemalt 80 %-le nimetatud liigi miiigi
kogumahust ja kus nimetatud liigi kaalutud keskmine
hind oli vdhemalt vordne tootmiskuludega, pohines
normaalvéirtus tegelikul omamaisel hinnal, mis vordus
kogu uurimisperioodi jooksul toimunud omamaise
miiigi hindade kaalutud keskmisega, olenemata sellest,
kas nimetatud miiiik oli tulutoov vdi mitte. Kui tooteliigi
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tulutoova miitigi maht oli 80 % vdi vdiksem asjaomase
liigi miiiigi kogumahust v&i kui nimetatud liigi kaalutud
keskmine hind oli tootmiskuludest viiksem, pohines
normaalvéirtus tegelikul omamaisel hinnal, mis vdrdub
ainult selle tooteliigi tulutoova miitigi kaalutud keskmi-
sega tingimusel, et nimetatud miiiik moodustas vahemalt
10 % asjaomase liigi miiiigi kogumahust. Juhtudel, kui
mis tahes tooteliigi tulutoova miiiigi maht oli vdiksem
kui 10 % miiiigi kogumahust, leiti, et seda konkreetset
liiki ei ole miiiidud piisavas koguses selleks, et normaal-
védrtuse saaks kindlaks mddrata omamaise hinna pdhjal.

Kui eksportiva tootja miiidud konkreetse tooteliigi
omamaiseid hindu ei olnud vdimalik normaalviartuse
kindlaksmiiramiseks kasutada, tuli kasutada monda
muud meetodit. Sellistel juhtudel kasutas komisjon arves-
tuslikku normaalvéirtust. Vastavalt algmiiruse artikli 2
1dikele 3 arvutati normaalvéirtus eksporditud liikide toot-
miskuludele, mida vajadusel korrigeeriti, pd&hjendatud
miiiigi-, ild- ja halduskulude protsendi ning méistliku
kasumimarginaali liitmise teel. Vastavalt algmadruse
artikli 2 I6ikele 6 pdhines muigi-, iild- ja halduskulude
ning kasumimarginaali osakaal samasuguse toote miiiigi-,
tild- ja halduskulude keskmisel ning samasuguse toote
tavapdrase kaubandustegevuse raames toimunud miiiigi
kasumimarginaalil.

3.1.2. Ekspordihind

Koigil juhtudel, kui vaatlusaluseid tooteid eksporditi
soltumatutele ithenduses asuvatele klientidele, méairati
ekspordihind algmairuse artikli 2 16ike 8 pdhjal, nimelt
tegelikult makstud v6i makstavate ekspordihindade
pohjal.

Kui eksportmiiiik toimus seotud importijate kaudu, arvu-
tati ekspordihind vastavalt algmaaruse artikli 2 1oikele 9
selle hinna pd&hjal, millega imporditud tooted esimest
korda sdltumatule ostjale edasi miiiidi ja mida oli ndue-
tekohaselt kohandatud impordi ja miitigi vahelisel ajal
tekkinud koikide kulude ning miitigi-, iild- ja haldusku-
lude pohjendatud marginaaliga. Selleks kasutati seotud
importijate endi miiiigi-, iild- ja halduskulusid. Kasumi-
marginaal tehti kindlaks koostood tegevatelt sdltumatu-
telt importijatelt saadud teabe pdhjal.

3.1.3. Vordlus

Normaalvaartust ja ekspordihindu vorreldi tehasest hanki-
mise tasandil. Normaalvairtuse ja ekspordihinna diglase
vordlemise tagamiseks vdeti korrigeerimiste ndol nduete-
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kohaselt arvesse hindu ja hindade vdrreldavust mdjuta-
vaid erinevusi vastavalt algmadruse artikli 2 loikele 10.
Kohandamist lubati koikidel juhtudel, kui seda peeti
mdistlikuks, tipseks ja kontrollitud tdenditega pdhjenda-
tuks.

3.1.4. Uuritud driithingute dumpingumarginaal

Vastavalt algmédruse artikli 2 Idigetele 11 ja 12 vorreldi
iga eksportiva tootja puhul kaalutud keskmist normaal-
vadrtust kaalutud keskmise ekspordihinnaga tooteliigi
kohta.

Nende eksportivate tootjate puhul, kes leiti olevat seotud
dritthingud, arvutati kaalutud keskmine dumpingumargi-
naal vastavalt komisjoni tavapraktikale seotud eksporti-
vate tootjate jaoks.

3.1.5. Dumpingu jaakmarginaal

Koostoost  hoiduvate  driithingute  puhul — mddrati
dumpingu jddkmarginaal vastavalt algmairuse artiklile
18 kindlaks kittesaadavate faktide pdhjal.

3.2. Horvaatia
3.2.1. Horvaatia eksportija koostédst hoidumine

Horvaatia ainus tootja Mechel Zeljezara Ltd. likvideeriti
2004. aasta siigisel. Selle asemel asutas Horvaatia erasta-
misfond — Horvaatias erastamisprotsessi juhtiv valitsus-
asutus — uue juriidilise isiku drinimega Valjaonica Cijevi
Sisak d.o.o (“VCS”).

VCS teavitas komisjoni, et ta ei saa kidesolevas uurimises
koostood teha, kuna tema seaduslikku eelkdijat enam
ametlikult ei eksisteeri ja Omblusteta torude tootmine
15petati 2004. aasta juulis. Ariithingu sdnul ei olnud tal
volitusi avalikustada tema eelmiste omanike 4rialaseid,
raamatupidamisalaseid ega tootmisalaseid andmeid.
Kuna dumpingumarginaali ei olnud seetdttu vdimalik
dritthingu enda andmete pdohjal kindlaks teha, arvutati
see kittesaadavate faktide pdhjal vastavalt algmddruse
artiklile 18.

Esitatud teabest ndhtub, et VCS jitkas dmblusteta torude
tootmist uuesti 2005. aasta juunis. Ariithing voib esitada
taotluse vahepealseks labivaatamiseks vastavalt algmai-
ruse artikli 11 1dikele 3.
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3.2.2. Normaalvddrtus

Muu teabe puudumisel arvutati normaalvéirtus kittesaa-
davate faktide, st kaebuses sisalduva teabe alusel.

3.2.3. Ekspordihind

Ekspordihind arvutati uurimisperioodi késitlevate Euro-
stati andmete pdhjal.

3.2.4. Vordlus

Algmairuse artikli 2 16ike 10 kohaselt kohandati ekspor-
dihindu kaebuse esitaja esitatud teabe pdhjal transpordi-
ja kindlustuskulude ning vahendustasude osas.

3.2.5. Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaal viljendatuna protsendimairana CIF-
impordihinnast iihenduse piiril enne tollimaksude tasu-
mist on jargmine:

Ariithing Dumpingumarginaal

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8%

Kuna VCS on vaatlusaluse toote ainus tootja Horvaatias,
mddrati dumpingu jidkmarginaal samale tasemele.

3.3. Rumeenia

Vastused kiisimustikule saadi kolmelt eksportivalt tootjalt,
kellest kaks on seotud vaatlusaluse toote importijatega
iithenduses.

3.3.1. Normaalvddrtus

Koigi kolme eksportiva tootja puhul oli samasuguse toote
omamaise miliigi kogumaht tiiiipiline, nagu on mdiirat-
letud pdohjenduses 41. Enamiku tooteliikide puhul
pohines normaalvairtus tavapirase kaubandustegevuse
kdigus Rumeenia soltumatute klientide poolt makstud
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v0i makstavatel hindadel. Siiski oli ménede tooteliikide
puhul omamaine miiik ebapiisav selleks, et seda saaks
lugeda tutipiliseks voi ei toimunud see tavapirase
kaubandustegevuse kiigus ning seetdttu arvutati normaal-
vadrtus pohjenduses 45 kirjeldatud wviisil.

3.3.2. Ekspordihind

Enamik tihe ithendusse eksportiva tootja eksportmiliigist
uurimisperioodil liks kahele seotud importijale. Ekspor-
dihind arvutati seetdttu pohjenduses 46 kirjeldatud viisil.

Nimetatud eksportija vaidlustas komisjoni tehtud arves-
tuse ja esitas vastuvdite, et kasutatud kasumimarginaal oli
liiga suur. Ta viitis, et kolme ithenduse sdltumatu koos-
to0d tegeva importija esitatud arvude pdhjal arvutatud
keskmine kasumimarginaal ei olnud tiitipiline, kuna ta
ei ole kunagi miiiinud tooteid nimetatud driithingutele.
Lisaks esitas ta vastuviite, et nimetatud kolm aritthingut
olid suuremad kui importijad, kellele ta oma tooteid
miiiis, ja et viimase uurimise ajal kasutati madalamat
kasumimarginaali ja et kahe seotud importija tegelik
kasum oli viiksem kui komisjoni kasutatud keskmine
kasumimair.

Siinkohal tuleks markida, et institutsioonide jirjekindel
tava on kasutada algmairuse artikli 2 16ikes 9 sdtestatud
kohandamise jaoks soltumatute importijate kaalutud
keskmist kasumit, kui see on pdhjendatud. Kas eksportija
tegelikult oma tooteid nimetatud 4riithingutele miiiis, ei
ole algmairuse artikli 2 16ike 9 kohaselt pdhjendatud
kasumimarginaali kindlaksmédramisel oluline. Lisaks
sellele ei esitatud mingisuguseid tdendeid selle kohta,
kuidas importijate suurus mdjutab nende kasumimdiira.
Pealegi ei saa seotud importijate kasumit eksportijate ja
nendega seotud importijate vahelise seotuse tottu selles
kontekstis alusena ega vordlusena kasutada, kuna seotud
importija kasumitase soltub seotud isikute vahelisest siir-
dehinnast. Seetdttu litkati kdnealune viide tagasi.

Uhe teise ithendusse eksportiva tootja eksportmiiiigi
olulise osa moodustas eksport kahele éritthingule, kellest
ks on eksportijaga seotud ja iiks on olnud temaga
seotud osa uurimisperioodi ajast. Viimane ei teinud uuri-
mises koostood ja tema edasimiiiigihinda s6ltumatutele
klientidele iihenduses seega komisjonile ei esitatud.
Eksportijaga osa uurimisperioodi ajast seotud olnud
seotud importija tehingute ainsad olemasolevad ekspordi-
hinnad olid hinnad, mille suhtes leppisid omavahel
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kokku eksportija ja temaga seotud importija. Tuvastati, et
nimetatud hinnad olid vOrdsed reaalturuvairtuse pohi-
mottel arvutatud hindadega. Kui vorreldi hindu perioodil,
mille kestel kaks nimetatud aritthingut olid seotud, ja
perioodil, mille ajal nad enam seotud ei olnud, selgus
tdepoolest, et arvestatud ithikuhindade vahel ei olnud
markimisvadrseid erinevusi. Lisaks sellele vorreldi nime-
tatud seotud importijalt kiisitud hindu EU séltumatutelt
klientidelt kiisitud hindadega ja leiti, et need on koos-
kolas. Ekspordihind pdhines nimetatud tehingute puhul
seega Rumeenia eksportiva tootja miitigihindadel temaga
seotud kaubandusettevdtjale.

Tehingute puhul teise, uurimises koost66d teinud seotud
dritthinguga leiti, et vaatlusalust toodet muudeti seotud
arithingu  poolt tdiendavalt enne ithenduses edasi
miiiimist. Nimetatud juhul polnud vdimalik kindlaks
teha vaatlusaluse toote edasimiiiigihinda soltumatule
kliendile tithenduses. Siiski leiti piisavaid tdendeid selle
kohta, et siirdehinda Rumeenia eksportiva tootja ja
sellega seotud driithingu vahel tthenduses voiks pidada
vordseks reaalturuviidrtuse pdhimdttel arvutatud hinnaga,
tingimusel, et algmairuse artikli 2 1dike 10 punkti d
alapunkti i1 kohaselt tehti nimetatud algsete seadmete
tootja miiigi puhul kohandus kaubandustasemes.
Vorreldi kdikide mudelite eest seotud importijalt ja sdltu-
matutelt importijatelt kiisitud hindasid. Seetdttu pohines
ekspordihind siirdehinnal.

Uurimise kdigus tuvastati, et kolmanda eksportiva tootja
eksportmiiiik teostati otse ithenduse sdltumatutele klien-
tidele. Seetdttu mddrati ekspordihind kindlaks iithenduse
esimeselt soltumatult kliendilt vaatlusaluse toote eest
kiisitud tegelikult makstud voi makstavate ekspordihin-
dade pohjal, nagu on kirjeldatud pohjenduses 46.

Nimetatud eksportiv tootja taotles, et osa vaatlusaluse
toote ithendusse miitigist jietaks dumpingumdira arvutu-
sest vilja pShjusel, et teatud dmblusteta torude mudelite
tootmine oli mingil ajahetkel uurimisperioodi jooksul
I8petatud. Siiski, nagu eespool selgitatud, on institut-
sioonil tavaks votta kaalutud keskmise ekspordihinna
arvutamisel arvesse kogu vaatlusaluse toote miiik sdltu-
matutele isikutele. Tuleb mirkida, et vaatlusaluse toote
nimetatud liikide miiiik leidis uurimisperioodil aset
olulises mahus ja lisaks sellele tehti kindlaks, et seda
tiiipi Omblusteta torude tootmisseadmeid polnud
demonteeritud ja tootmist vdidakse tulevikus uuesti alus-
tada. Eelnimetatut arvestades litkatakse taotlus tagasi.
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3.3.3. Vordlus

Vajaduse korral tehti vastavalt algmédaruse artikli 2 15ikele
10 kohandusi allahindluste osas koguste erinemise korral,
transpordikulude, kindlustuse, kiitlemiskulude, laadimis-
kulude ja lisakulude, laenude, vahendustasude ja kauban-
dustaseme erinevuste osas.

Uks eksportiv tootja ndudis kohanduste tegemist kauban-
dustaseme erinevuste, lisandunud logistiliste kulude, mida
véidetavalt tehti seoses omamaise miiiigiga ja mitte
eksportmiiiigiga, ning koguste erinevuse arvelt. Siiski ei
tdendanud eksportija ndude aluseks olnud viiteid, samuti
ei tuvastatud uurimise kaigus muul viisil nende nduete
pohjendatust. Seetdttu tuli nduded tagasi likata. Taotlus
kohanduste kohta koguste erinevuste arvelt liikati osali-
selt tagasi sellises ulatuses, millises taotletud summat ei
saanud pohjendada kohapeal kogutud tdendusmaterjaliga
ja eksportiva tootja poolt kiisimustiku vastustes esitatud
teabega.

Teine eksportiv tootja ndudis kohanduste tegemist inflat-
sioonimédrade erinevuste, valuuta konverteerimise,
kaubandustaseme ja kaudsete miitigikulude erinevuste
arvelt.

Seoses taotlusega teha kohandusi seoses inflatsiooniga,
tuleks markida, et uurimisperioodi ajal oli inflatsiooni-
médr Rumeenias 10,8 %, mis jddb kaugelt alla hiiperin-
flatsiooni taseme. Kuna ei tuvastatud, et hindade vorrel-
davust oleks mdjutatud, siis likkati see taotlus tagasi.
Eksportija vaidlustas selle jarelduse ja kordas kohanduse
taotlust. Siiski ei esitatud ithtegi uut argumenti vdi tden-
dusmaterjali esialgse jdrelduse @imberliikkamiseks ja
kdesolevaga kinnitatakse, et taotlus on tagasi likatud.
Samuti tuleks markida, et nahti ette kvartaalse hindamise
voimalus, millest eksportija aga loobus.

Valuuta konverteerimise suhtes ndudis eksportiv tootja,
et talle antaks algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti j
kohaselt 60-pdevane periood, mis kajastaks vadringute
konverteerimiskursside kdikumisi. Leiti, et seda sitet ei
saa kidesoleval juhul kohaldada, kuna leiti tdendeid, et
uurimisperioodil ei toimunud asjaomaste védringute kurs-
sides suuri lilkumisi, vaid ainult koikumised viikeses
vahemikus. Seepdrast tuli kdnealune ndue tagasi litkata,
ja vadringute konverteerimine pd&hines kdigil juhtudel
arvete kuupieval kehtival kursil, vastavalt algmairuse
artikli 2 16ike 10 punktile j.
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vuste arvelt, tuvastas uurimine, et teatud klientide kate-
gooriate puhul, mille suhtes ndue esitati, esinesid jirje-
kindlad ja selgepiirilised erinevused funktsioonides ja
hindades tasemel, mida viitis eksportiv tootja. Seetdttu
rahuldati ndue nende klientide kategooriate puhul, mille
puhul oli vdimalik erinevusi tdestada ja ainult osaliselt
muude klientide kategooriate puhul, mille puhul leiti
erinevus olevat madalam eksportiva tootja poolt vidide-
tust. Viimasel juhul pdhines kohanduse suuruse arvesta-
mine eksportiva tootja valdustes kogutud tdendusmater-
jalil.

Noue teha kohandusi seoses erinevusega kaudsetes
miitigikuludes leiti olevat iileliigne, sest leiti, et seda on
tehtud juba kohandustega, mida tehti seoses erinevustega
kaubandustasemes, ja ndue likati seetdttu tagasi.

Lisaks sellele parandati eksportijatelt lackunud markustele
tuginedes moned ametnike tehtud vead ja dumpingumar-
ginaalid arvutati vastavalt imber.

3.3.4. Dumpingumarginaal

Normaalvairtuse ja ekspordihindade vordlusel ilmnes
dumpingu olemasolu. Dumpingumarginaalid viljenda-
tuna protsendimddrana CIF-impordihinnast {iihenduse
piiril enne tollimaksude tasumist on jirgmised:

Aritthing Dumpingumarginaal
S.CTMK. Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Kuna koostoovalmidus oli kdrge (ille 80 % vaatlusaluse
toote ekspordist Rumeeniast iihendusse) ja ei olnud
pohjust arvata, et iikski eksportiv tootja tahtlikult koos-
to0st hoidus, siis madrati kdigi muude Rumeenia ekspor-
tijate suhtes kohaldatav dumpingu jddkmarginaal samale
tasemele kui see, mis mdadrati koostood tegevale ekspor-
tivale tootjale S.C.T.MK. Artrom S.A., seega 17,8 %.

3.4. Venemaa

Vastused kiisimustikule saadi kahelt eksportivate tootjate
kontsernilt, millest itks koosneb neljast tootjast ja viiest

(80)

(81)

(83)

(84)

kahest tootjast (edaspidi “Pervouralsky ja Chelyabinsk”).

3.4.1. TMK kontserni koostéost hoidumine

Kdigi nelja tootja ja viie seotud ariithingu poolt kiisimus-
tikule antud vastused olid olulisel méiral puudulikud ja
vastuolulised ning vaid kaks seotud ariithingut vastasid
ettendhtud tahtajaks.

Venemaal teostati kahe tootja juures neljast ja ithe seotud
arithingu juures kohapealne kontrollkdik, kuid nende
kiigus tuvastati vaid jdrjekordseid puuduseid kiisimustiku
vastuste osas. Kahe kontrollitud tootja puhul ei olnud
voimalik usaldusvddrselt kindlaks teha normaalvaartust
ja ekspordihindu, kuna nii omamaise kui ka eksport-
miiiigi nimekirjad olid suures osas puudulikud: véddrtused
ja kogused ei vastanud arvetele ning tootekoodid olid
valed. Samuti polnud voimalik saada usaldusviddrset
teavet tootmiskulude kohta.

Arvestades kahe kontrollitud tootja téiesti mitterahul-
davat koostood ning kahe iilejadnud kontserni kuuluva
tootja suures osas puudulikke vastuseid kiisimustikule
ning eriti asjaolu, et iiks tootja ei esitanud tldse miitigi-
nimekirju ja asjaolu, et komisjoni puudustele tihelepanu
juhtivatele kirjadele ei vastatud ettendhtud tahtajaks,
otsustati kontserni kahe iilejadnud tootja juurde kontroll-
kiike mitte teha.

Ainult kaks kolmest seotud importijast esitasid tielikuma
kiisimustiku vastuse, millest ainult iks oli kontrollitav,
samas kui teise seotud importija edasimiiiigi nimekiri
oli suures osas puudulik. Seega tegid isegi seotud impor-
tijad koostood ainult osaliselt ja seejuures viga vihesel
méiral.

TMK kontsern viitis, et nad ei saanud korralikult koos-
t66d teha tootekoodide valiku tdttu, mis nende arvates ei
olnud sobiv, arvestades nende nelja tootja vdga mitme-
kesist tootevalikut. Tuleks siiski markida, et vaatlusaluse
toote liigitus vilja pakutud tootekoodide struktuuri jirgi
ei pohjustanud mingeid probleeme ei thenduse tootjatele
ega muudele eksportivatele tootjatele, kellest moned
toodavad samuti viga laias valikus dmblusteta torusid.
Seetdttu litkati see viide tagasi.
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TMK kontsernile ei saa kindlaks mairata nende poolt
esitatud andmetele tuginedes. Seetdttu mdadrati dumpin-
gumarginaal kindlaks kittesaadavate faktide pdhjal, vasta-
valt algmdiruse artiklile 18.

3.4.1.1. Normaalvidirtus

Konealusel juhul leiti, et Pervouralsky ja Chelyabinski
puhul kindlaks tehtud teave normaalvidirtuse kohta on
koige asjakohasemad kittesaadavad faktid, vastavalt
algmiiruse artiklile 18. Tdepoolest niis, et kdnealune
teave peegeldab kdige paremini olukorda Venemaa turul.

Vastavalt algmdiruse artikli 2 l1dikele 5 kohandati
kaebuses kasutatud tootmiskulu arvestamiseks kasutatud
gaasi hinda sarnaselt kahe koostood tegeva tootja puhul
kasutatud viisile, nagu on kirjeldatud p&hjendustes
94-99, et see kajastaks gaasi turuhindu uurimisperioodi
ajal.

3.4.1.2. Ekspordihind

Ekspordihind arvutati Eurostati andmete pdhjal uurimis-
perioodi kohta, mida vihendati pdhjenduses 91 loetletud
kahelt koost6od tegevalt tootjalt saadud koguste ja vddr-
tuste vOrra.

3.4.1.3. Vardlus

Algmadiruse artikli 2 16ike 10 kohaselt kohandati ekspor-
dihindu kaebuse esitaja esitatud teabe pohjal transpordi-
ja kindlustuskulude ning vahendustasude osas.

34.14. Dumpingumarginaal

Normaalviirtuse ja ekspordihindade vordlusel ilmnes
dumpingu olemasolu. Dumpingumarginaal viljendatuna
protsendimadrana CIF-impordihinnast ithenduse piiril
enne tollimaksude tasumist on jirgmine:

Ariithing Dumpingumarginaal

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock Company Tagan-
rog Metallurgical Works, Sinarsky Pipe
Works Open Joint Stock Company ja
Seversky Tube Works Open Joint Stock
Company

35,8 %

01)

(95)

Chelyabinsk ja Pervouralsky olid uurimisperioodi ajal
erinevad juriidilised isikud, kuid alates 2004. aasta &pust
on nad seotud, kuna Chelyabinski omanduses on enamik
Pervouralsky aktsiatest ning tal on otsene kontroll kdne-
aluse driithingu iile. Seepidrast tuleks kontserni suhtes
kohaldada vaid iht tollimaksu.

3.4.2.1. Normaalvdidrtus

Molema eksportiva tootja puhul oli toote omamaine
miiiik tidpiline pdhjenduses 41 esitatud médratluse
kohaselt. Vastavalt pohjendustes 42-45 kirjeldatud
meetoditele mddrati normaalvéidrtus kindlaks s6ltuvalt
eksporditavast tooteliigist kogu miitigi miiiigihindade,
ainult kasumliku miiigi mutigihindade voi arvestusliku
normaalvéidrtuse alusel.

Tehti kindlaks, et ariithingu kulude jaotamine teatud iiksi-
kute tooteliikide puhul ei peegeldanud omamaiste miiiigi-
hindade suurt koikumist ega ka olulisi kulutegureid.
Seega tuli seda pidada ebausaldusvairseks. Seetdttu kasu-
tati kattesaadavaid fakte, nagu on sitestatud algmairuse
artiklis 18. Kdnealusel juhul tuli vaatlusaluse toote kogu
miiiigile tuginedes arvutada kogu kontserni kasum, mida
seejdrel kasutati normaalvairtuste kindlaksmadramisel.

Tootmiskulude, ja eelkdige energiakulude puhul tuvastati
uurimise kdigus, et molema ariithingu poolt elektri eest
makstud hinnad peegeldasid ostetud elektri tegelikke
tootmiskulusid. Kdesoleval juhul tdendas seda asjaolu, et
elektri hinnad vastasid rahvusvahelisele turuhinnale,
vorrelduna niiteks selliste ritkide hindadega nagu Norra
ja Kanada, kes samuti kasutavad hiidroenergiat. Siiski ei
saa sama Oelda gaasi hindade kohta. Tehti kindlaks, et
molema driithingu poolt gaasi eest makstav hind ei
vastanud pShjendatult gaasi tootmise kuludele.

Vene gaasitootja OAO Gazprom 2004. aasta aasta-
aruandes avaldatud andmete pohjal tehti kindlaks, et
omamaine gaasi hind, mida kaks kdnealust Venemaa
tootjat maksid, oli palju madalam kui Venemaa kesk-
mised ekspordihinnad gaasi ekspordil nii Lddne- kui ka
Ida-Euroopasse. Samas aastaaruandes on kirjas: “Gazprom
Group peab vene tarbijatele maagaasi miiima foderaalse
tolliteenistuse reguleeritud hindadega. Praeguse seisuga on
nimetatud hinnad madalamad kui maagaasi rahvusvahe-
lised hinnad.” Ning edasi: “OAO Gazprom koos Vene
Foderatsiooniga teevad palju t66d selleks, et optimeerida
gaasi reguleeritud hulgimiiiigi hindu.” Lisaks sellele niitas
uurimine, et kahe Venemaa tootja poolt makstud gaasi-
hind oli oluliselt madalam kui Rumeenia ja tihenduse
tootjate poolt makstud gaasihind.
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gaasihinnad ei saa mdistlikult kajastada gaasi tootmise ja Joint Stock Company Chelyabinsk Tube 24,1%
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jaotamisega seotud kulusid.

Seepdrast kohandati kahe Venemaa eksportiva tootja
gaasile tehtud kulutusi vastavalt algmairuse artikli 2
loikes 5 sitestatule nii, et need kajastaksid gaasi turu-
hinda uurimisperioodil, vdttes aluseks Lédne-Euroopasse
eksporditud gaasi hinna ilma transpordikulude ja aktsiisi-
maksuta.

Mélemad tootjad viitsid, et kulutused gaasile olid &igesti
kajastatud nende raamatupidamises ning et kohandus
vastavalt algmdiruse artikli 2 I6ikele 5 ei olnud pdhjen-
datud. Siinkohal ei seata kahtluse alla asjaolu, et kdne-
alused driithingud arvestasid korrektselt gaasi tarnijale
makstud hinda. Siiski &igustab kohandust asjaolu, et
ostetud gaasi eest makstud hind ei kajastanud pdhjenda-
tult gaasi tootmise ja jaotamise kulusid.

Lisaks sellele viitsid kaks kdnealust tootjat, et pole tdes-
tatud, et toostuslike tarbijate poolt Gazpromile makstud
hinnad jddvad alla omahinna. Siiski kinnitavad paljud
avalikult kittesaadavad allikad, muuhulgas poliitikaiile-
vaade “Vene Foderatsiooni majanduse ilevaade, 2004",
mille OECD avaldas 2004. aasta juulis, komisjoni sellist
seisukohta.

3.4.2.2. Ekspordihind

Kogu eksport ithendusse toimus otse sdltumatutele klien-
tidele ja seepdrast maarati ekspordihind kindlaks nii nagu
on sitestatud pohjenduses 46.

3.423. Vordlus

Kohandused tehti transpordi-, kiitlemis-, laadimis- ja lisa-
kulude, pakendamise ning vahendustasude osas vastavalt
algmddruse artikli 2 16ikele 10.

34.24. Dumpingumarginaal

Normaalvairtuse ja ekspordihindade vordlusel ilmnes
dumpingu olemasolu. Dumpingumarginaal viljendatuna
protsendimdirana CIF-impordihinnast {thenduse piiril
enne tollimaksude tasumist on jargmine:

(103)

(104)

(105)

Rolling Plant ja Joint Stock Company
Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3. Jareldus dumpingu kohta Venemaa puhul

Kuna pohjenduses 79 nimetatud d&ritthingute kaudu
toimub kogu eksport Venemaalt ithendusse, siis kehtes-
tati dumpingu jadkmarginaal samale tasemele kui see, mis
kehtestati koostoost hoidunud eksportivate tootjate kont-
sernile, seega 35,8 %.

3.5. Ukraina
3.5.1. Turumajanduslik kohtlemine

Kiesoleva uurimise algatamise ajal kohaldati Ukraina
suhtes algmiiruse artikli 2 1oike 7 punkti b. Kdnealuse
artikli alusel ndeb Ukrainast parit importi kasitlevate
dumpinguvastaste uurimiste menetlus ette, et normaal-
vddrtus mdadratakse kindlaks vastavalt nimetatud artikli
1digetele 1 kuni 6 tootjate puhul, kes vastavad algmai-
ruse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ sitestatud kriteeriumitele.

Kriteeriumid, millele taotluse esitanud dritthingud peavad
vastama, on lithidalt ja kokkuvdtlikult jargmised:

— majandustegevust kisitlevad otsused tehakse ldhtuvalt
turutingimustest, ilma riigi markimisvéirse sekkumi-
seta, ning kulud kajastavad turuvéirtusi;

— aritthingutel on iiks selge peamiste raamatupidamis-
dokumentide kogum, mida soltumatult auditeeritakse
kooskdlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi-
tega ning kohaldatakse koikidel eesmirkidel;

— varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole
ile voetud mérkimisvadrseid moonutusi;

— pankroti- ja omandiseadused tagavad diguskindluse ja
stabiilsuse;

— valuutat konverteeritakse turukursiga.
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algmairuse artikli 2 16ike 7 punktile b esitasid kolm
Ukraina eksportivate tootjate kontserni, kes vastasid
eksportivate tootjate turumajanduslikku kohtlemist kasit-
levale vormile.

Komisjon kontrollis nende aritthingute valdustes turuma-
jandusliku kohtlemise taotluses esitatud teabe digsust.

Uurimise kdigus tuvastati, et kdnealused kolm Ukraina
eksportivate tootjate kontserni vastasid koigile ndutud
kriteeriumitele ja seega tagati neile turumajanduslik koht-
lemine.

Uhenduse tootmisharule anti vdimalus avaldada oma
seisukoht ning viimane esitas vastuviite, mille kohaselt
koik eksportivad tootjad ei vastanud kdigile algmairuse
artikli 2 loike 7 punktis ¢ sitestatud viiele kriteeriumile.
Konkreetsemalt viitis {ihenduse tootmisharu, et i) riik
voib moned erastatud eksportivad tootjad uuesti oma
kontrolli alla votta; i) riik sekkus nende jooksvatesse
otsustesse; iii) Ukrainas uurimisperioodi ajal kehtinud
t66d, pankrotti ja omandit kisitlevad digusaktid ei taga
nduetekohaseid turumajanduslikke tingimusi; iv) riik
mdjutas ekspordi miitigihindu ja sisendite kulusid. Uhen-
duse tootmisharu mirkuseid vdeti vajalikul méddral
arvesse.

Siiski ei sisaldanud kdnealused mirkused piisavalt tden-
deid selle kohta, et iikskdik milline viiest kriteeriumist,
mille suhtes Ukraina eksportivate tootjate turumajandus-
liku kohtlemise taotlusi vastavalt algméddruse artikli 2
ldike 7 punktile ¢ eespool kirjeldatud viisil analtitsiti, ei
olnud tdidetud. Tegelikult niitas uurimine, et riik ei
sekkunud olulise] mddral &ritthingute majandustegevust
kisitlevatesse otsustesse.

Siinkohal tuleks markida, et osaline riigi omanduses
olemine iseenesest ei ole vastavalt komisjoni tavapirasele
praktikale piisav alus viita, et algméédruse artikli 2 16ike 7
punkti ¢ esimene kriteerium ei ole tdidetud.

Samuti tehti kindlaks, et peamiste sisendite kulud kajas-
tasid turuvéirtust.

Gaasi ja elektri hinnad leiti olevat kooskdlas Ukraina
keskmise hinnatasemega, ehkki need olid madalamad

(114)

(115)

(116)

(117)
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siiski piisavaks pohjuseks, et lugeda esimene kriteerium
mittetdidetuks, kuna gaasi ja elektri hind moodustab
dmblusteta torude tootmise kuludest suhteliselt viikese
osa ja neid hindu, niivord kui need leiti olevat moonu-
tatud, kohandati dumpingumaiira arvutamisel turuhinna
suhtes (vt pohjendused 119-127).

Lisaks sellele niitas uurimine, et Ukrainas kehtivad
toohdivet ja tootingimusi kasitlevad seadused on koos-
kolas turumajanduse pdhimdtetega. Eelkdige tehti kind-
laks, et kdnealused kolm eksportivate tootjate kontserni
saavad vabalt personali toole votta ja vallandada.

Samuti ei suutnud iikski ithenduse tootmisharu esitatud
argument timber litkata komisjoni jdreldust, et pankroti-
ja omandiseadused tagavad kdnealusele kolmele eksporti-
jate kontsernile nduetekohased turumajanduse tingi-
mused.

Seepdrast ei olnud pdhjust konealuse kolme Ukraina
eksportivate tootjate kontserni suhtes turumajanduslikku
kohtlemist mitte rakendada. Komisjon konsulteeris ka
nduandekomiteega ja viimane ei esitanud komisjoni jirel-
dustele vastuvditeid.

3.5.2. Dumpingu arvutamine

Vastused kiisimustikule saadi kolmelt eksportivate toot-
jate rithmalt. Uks kontsern koosneb kahest tootjast ja
kahest seotud kaubandusettevitjast, teine kontsern
koosneb {iihest tootjast ja kahest seotud kaubandusette-
vOtjast, samas kui kolmandal eksportival tootjal ei ole
seotud driithingut, mis tegeleks vaatlusaluse toote toot-
mise vOi miitigiga.

3.5.3. Normaalvddrtus

Koigi kolme eksportivate tootjate kontserni puhul oli
samasuguse toote omamaise miiiigi kogumaht tiitipiline,
nagu seda on mdiratletud pohjenduses 41. Monede
tooteliikide normaalvddrtus mdirati tavapdrase kauban-
dustegevuse kiigus Ukraina soltumatute klientide poolt
makstud voi makstavate hindade alusel ja nende tootelii-
kide puhul, mille omamaist kogumiiiiki ei saanud pidada
tidipiliseks voi mida ei teostatud tavapirase kaubanduste-
gevuse kdigus, arvutati normaalvéirtus pohjenduses 45
kirjeldatud viisil.
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Tootmiskulude, eclkdige energiakulude puhul, tuvastati
uurimise kdigus, et rikk reguleeris energia hindu, mida
kolm konealust aritthingute kontserni maksid ja need
olid rahvusvahelistest hindadest oluliselt madalamad.

Hindu, mida Ukraina riigi omanduses olevad ja/voi riikli-
kult reguleeritud elektri tarnijad konealuselt kolmelt
eksportivate tootjate kontsernilt kiisisid, vorreldi hinda-
dega Rumeenias ning ithenduses sarnase iildise elektritar-
bijate klassi puhul. Kdigil juhtudel leiti need hinnad
olevat oluliselt madalamad kui hinnad Rumeenias ja
tthenduses ning tehti jdreldus, et elektri hind, mida
Ukraina eksportijad maksid, ei kajastanud p&hjendatult
nende poolt ostetud elektri tootmise ja miitigi kulusid.

Konealused kolm koostood tegevat Ukraina eksportijat ei
ndustunud nimetatud jireldustega ja esitasid viite, et
nende raamatupidamises kirjendatud kulud peegeldasid
nende poolt elektri tarnijatele makstud tegelikku hinda.
Siiski ei selgitanud tikski esitatud argumentidest erinevusi
Rumeenia hindadest ja tthenduse keskmistest hindadest
ning eespool esitatud jireldused kinnitati.

Sama lihenemist kasutati gaasi hinna puhul. Vérdlus
nditas, et Ukraina eksportijatelt nende riigi omandis
olevate ja/voi riiklikult reguleeritud tarnijate poolt kiisitud
gaasi hinnad olid umbes poole madalamad Rumeenia
hindadest ning samuti mirkimisvéirselt madalamad
tihenduses gaasi eest kiisitud hindadest sama klientide
tildkategooria puhul.

Uurimisperioodi ajal tarnis Ukraina gaasi peamiselt Vene-
maalt. OAO Gazprom teatas oma 2004. aasta aruandes,
et: “Tarnides gaasi SRU riikidele, jirgis OAO Gazprom
oma peamist strateegilist eesmarki, milleks on kindlus-
tada tingimused Venemaa gaasi takistusteta transiidiks
Euroopasse 1dbi nende territooriumi” ja veel, et: “Aruan-
deaastal kasitleti 84,9 % Ukrainasse tarnitud gaasist kui
[...] tasu transiiditeenuste eest”. Venemaalt Ukrainasse
eksporditud gaasi hinda ei saanud seetdttu kasutada asja-
kohase vordlusalusena selleks, et otsustada, kas Ukraina
eksportijate makstud gaasi hind kajastas gaasi tootmise ja
miiigiga seotud kulusid, kuna konealust ekspordihinda
vOis mdjutada barterleping.

Lisaks sellele vorreldi hinda, mida Ukraina eksportivad
tootjad maksavad, Venemaalt Lidne- ja Ida-Euroopasse
eksporditava gaasi hinnaga, mis mairati kindlaks eespool
kirjeldatud viisil, ning samuti keskmise gaasihinnaga

(125)

(126)

127)

(128)

Phja-Ameerikas, mis madrati kindlaks, lihtudes Nymex
Henry Hub gaasiindeksist. Mdlemal juhul olid Ukraina
eksportivate tootjate makstud hinnad markimisvaarselt
madalamad.

Eelnimetatut arvestades jdreldati, et gaasi hind, mida
Ukraina eksportivad tootjad maksavad, soltub otseselt
OAO Gazpromi poolt Ukraina suhtes kohaldatavast
ekspordihinnast, mida viga tdenioliselt m&jutab olemas-
olev barterleping, ja see ei kajasta usaldusvdirselt gaasi
tootmise ja miiiigi tegelikke kulusid.

Ka seekord ei ndustunud koénealused kolm koost66d
tegevat Ukraina eksportijat nimetatud jireldustega ja
esitasid vdite, et nende raamatupidamises kirjendatud
kulud peegeldasid nende poolt gaasi tarnijatele makstud
tegelikku hinda. Siiski ei suutnud esitatud argumendid
umber litkata eespool esitatud jireldusi, kuna Venemaalt
Ukrainale tarnitava gaasi hinda mdjutas oluliselt uurimis-
perioodi ajal kehtiv leping, mis késitles gaasi transiiti 1abi
Ukraina, ning seda kinnitas ka OAO Gazpromi 2004.
aasta aruanne.

Seeparast kohandati Ukraina eksportivate tootjate elektri
ja gaasi kulusid vastavalt algméidruse artikli 2 15ikele 5
nii, et need usaldusviddrselt kajastaksid elektri ja gaasi
tootmise ja muiigi kulusid uurimisperioodi ajal. Kohan-
dused pohinesid uurimisperioodi ajal Rumeenias
kehtinud keskmistel hindadel. Rumeenia on turumajan-
dusega riik, mis samuti impordib gaasi Venemaalt ja asub
Venemaa gaasimaardlatest ligikaudu sama kaugel kui
Ukraina. Rumeenia keskmine hind saadi Rumeenia vaat-
lusaluse toote eksportivatelt tootjatelt kogutud kontrol-
litud andmete pdhjal. Tuleb mirkida, et nii saadud kesk-
mine hind ei ole oluliselt erinev eespool Venemaa jaoks
médratud keskmisest gaasi ekspordihinnast.

Uks eksportija viitis, et normaalvdirtuse arvutamisel
kasutatud kasumimarginaal erines konealuse eksportija
omamaisel turul teenitud keskmisest kasumist ja oli
liiga korge. Konealune viide tuli tagasi liikata, sest
normaalvéddrtuse arvutamisel kasutati kasumit, mis arvu-
tati vastavalt kohaldatavale sittele, s.o algméiruse artikli
2 Idike 6 esimesele lausele. Teisisonu oli kasutatud kasu-
mimarginaal vdrdne kasumimarginaaliga, mis saadi
Ukraina turul samasuguse toote tootmise ja miiiigiga
tavapirase kaubandustegevuse kaigus. Selle arvutamisel
tugineti teabele, mille kdnealune aritthing esitas kiisimus-
tiku vastustes, ja seda oli vdimalik kontrollida.
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3.5.4. Ekspordihind

Kaks eksportivate tootjate kontserni teostasid valdava
enamuse oma ekspordist kolmandas riigis asuva seotud
kaubandusettevotte kaudu. Kahe konealuse eksportivate
tootjate kontserni puhul tugineti ekspordihinna kindlaks-
médramisel seotud kaubandusettevotete  edasimiiiigi
hindadele, mis kehtisid esimestele soltumatutele klienti-
dele ithenduses, v.a moned vihesed tehingud, mille
kdigus eksportivad tootjad miuisid otse soltumatutele
klientidele tthenduses. Viimasel juhul ldhtuti ekspordi-
hinna kindlaksmédaramisel Ukrainast ithendusse ekspordil
toote eest tegelikult makstud vdi maksmisele kuuluvast
hinnast.

Teise eksportiva tootja kogu miiiik toimus otse sdltuma-
tutele klientidele thenduses ja seega mairati ekspordihind
kindlaks, nagu on kirjeldatud pdhjenduses 46, lihtudes
hinnast Ukrainast tihendusse ekspordil toote eest tegeli-
kult makstud voi maksmisele kuuluvast hinnast.

3.5.5. Vordlus

Kohandused tehti vastavalt vajadusele, et arvesse vdtta
lisakulusid, laenusid ja vahendustasusid ning allahindlusi
transpordi-, kindlustus-, kditlemis- ja laadimiskuludes
vastavalt algmadruse artikli 2 1dikele 10.

Nende kahe eksportivate tootjate kontserni puhul, mis
eksportisid pohiliselt 1abi seotud kaubandusettevdtete,
rakendati sellistel juhtudel ekspordihinna kohandamist
komisjonitasude suhtes vastavalt algmadruse artikli 2
1dike 10 punktile i, kuna nende seotud kaubandusettevo-
tete toopohimdte sarnanes komisjonitasu alusel tootava
agendi omaga. Konealuse vahendustasu mdir arvutati
otseste tdendite pohjal, mis viitasid sellistele iilesannetele.
Komisjonitasu suuruse arvutamisel voeti arvesse seotud
kaubandusettevdtete miiiigi-, iild- ja halduskulusid, mida
need kandsid Ukraina tootjate toodetud vaatlusaluse
toote miiiigil, ning samuti mdistlikku kasumimarginaali.
See arvestuslik kasumimarginaal pdhines soltumatutele
klientidele miiiiddud samasuguste toodete kasumimargi-
naalide kaalutud keskmisel. Andmed miitigi kohta saadi
kolmelt soltumatult ithenduse importijalt, kes tegid uuri-
mises koostood ja esitasid teavet, mida kontrolliti.

Kaks konealust eksportijate kontserni vaidlustasid komis-
joni arvutuse ja viitsid, et selles kasutatud kasumimargi-

(134)

(135)

(136)

naal on liiga korge. Uks eksportijate kontsern viitis, et
tiks sdltumatutest importijatest importis ja miiiis edasi
ainult iiht liiki torusid, mida Ukraina eksportija EUs ei
miitinud. Lisaks sellele viitsid moélemad eksportijate kont-
sernid, et keskmine kasumimarginaal, mis arvutati, tugi-
nedes kolmelt koostood tegevalt sdltumatult thenduse
importijalt saadud andmetele, ei olnud mdistlik, kuna
saadud kaalutud keskmine kasumimarginaal oli kdrgem
kui tthenduse tootmisharu sihtkasum.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vdide, nagu oleks kohan-
duse alusena kasutatud kasumimarginaal kdrgem iihen-
duse tootmisharu sihtkasumist, ei ole asjakohane.
Mélemad kasumimarginaalid lihtuvad kindlast konteks-
tist ja tdidavad erinevaid eesmirke. Lisaks sellele, ei tdesta
konealune viide, et kasutatud kasumimarginaal ei ole
pohjendatud. Kiesoleval juhul tuleb meenutada, et kasu-
tatud kasumimarginaal pdhines kontrollitud teabel, mille
esitasid koostood tegevad dritthingud, ja see kehtis uuri-
misperioodi kohta. Samuti ei esitatud mingit tdendusma-
terjali selle kohta, kuidas koénealuste koostood tegevate
arithingute samasuguste toodete liikide miiiik oleks
mojutanud  kasumimarginaali  arvutamist.  Nendel
pohjustel jdetakse artikli 2 1dike 10 punkti i kohased
kohandused seotud kaubandusettevdtjate kaudu teostatud
miiiigi suhtes kehtima.

Lisaks sellele parandati eksportijatelt lackunud markustele
tuginedes moned ametnike tehtud vead ja dumpingumar-
ginaalid arvutati vastavalt timber.

3.5.6. Dumpingumarginaal

Normaalvéirtuse ja ekspordihindade vordlusel ilmnes
dumpingu olemasolu. Dumpingumarginaalid viljenda-
tuna protsendimddrana CIF-impordihinnast {ihenduse
piiril enne tollimaksude tasumist on jargmised:

Ariithing Dumpingumarginaal
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube ja OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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(137) Kuna koost66 tase oli kdrge (rohkem kui 80 % vaatlus- — V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Saksamaa

(138)

(139)

(140)

aluse toote ekspordist Ukrainast ithendusse) ja ei olnud
pohjust arvata, et iikski eksportiv tootja tahtlikult koos-
toost hoidus, siis maarati kdigi muude Ukraina eksporti-
jate suhtes kohaldatav dumpingu jidkmédr samale tase-
mele kui see, mis méirati koostood tegevale eksportivale
tootjale CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist, seega
25,7 %.

4. KAHJU
4.1. Uhenduse toodang

Vaatlusalust toodet toodavad ithenduses teadaolevalt
kaheksa tootjat, kelle nimel esitati kaebus. Nad asuvad
Saksamaal, Itaalias, Hispaanias, Prantsusmaal ja Austrias
ning moodustavad 62 % tihenduse kogutoodangust, mis
oli uurimisperioodil 2 618 771 tonni.

Lisaks sellele oli algatusfaasis kaksteist teadaolevat iihen-
duse tootjat, kes ei olnud kaebuse esitajad, asukohaga
Uhendkuningriigis, Poolas, TSehhi Vabariigis, Rootsis,
Itaalias ja Slovakkias. Teiste ithenduse tootjatega, kes ei
olnud algatusfaasis teada ja kes paiknesid peamiselt uutes
liikmesriikides, vdeti samuti ithendust. Vaid kaks nime-
tatud tootjatest esitasid pdhiinformatsiooni samasuguse
toote tootmise ja miiiigi kohta vaadeldaval perioodil.
Selle pohjal ulatus samasuguse toote ithenduse toodang
uurimisperioodil 2 618 771 tonnini.

4.2. Uhenduse tootmisharu

Kaebust toetasid jargmised iithenduse tootjad:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Itaalia

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Saksamaa

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hispaania

— Vallourec & Mannesmann France S.A,
Boulogne Billancourt, Prantsusmaa

(141)

(142)

(143)
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— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Austria

Kuna nimetatud kuus kaebuse esitanud iihenduse tootjat
esindasid 57 % ithenduse vaatlusaluse toote toodangust,
kujutavad nad endast seetdttu ithenduse tootmisharu
algmadruse artikli 4 1oike 1 ja artikli 5 16ike 4 tihen-
duses.

Mirgitakse, et itks kaebuse esitanud tootjatest (Dalmine)
on seotud ithe koost6dd tegeva Rumeenia eksportiva
tootjaga (Silcotub) ning on importinud viimaselt vaatlus-
alust toodet. On kontrollitud, et nimetatud import oli
siiski Dalmine tootmismahuga vorreldes piiratud ning
tdiendas peamiselt tema tootevalikut. Seepdrast jireldati,
et nende seotus ei olnud selline, et seda ithenduse tootjat
tthenduse tootmisharu maaratlusest vilja jitta.

4.3. Uhenduse tarbimine

Uhenduse tarbimine tehti kindlaks valimisse voetud viie
tthenduse tootja ithenduse turul mitiidud mutigimahtude
ja koikide teiste sellised andmed esitanud ithenduse toot-
jate ning kdoikide kolmandatest riikidest parit vastavate
CN-koodide alla klassifitseeritud toodete impordi pdhjal
vastavalt Eurostati andmetele.

Nimetatud andmete pdhjal leiti, et vaatlusaluse perioodi
viltel kahanes tarbimine 8 % vorra, 2 149 024 tonnilt
2001. aastal 1985361 tonnini 2004. aastal. Esmalt
vihenes tarbimine 2002. aastal markimisviirselt,
langedes vorreldes 2001. aastaga 14 % vorra, ja piisis
2003. aastal stabiilsena, hakates jille kasvama 2004.
aastal, kui ulatus 1985 361 tonnini. Omblusteta torude
tarbimine on seotud iildise majandustsiikliga ja eriti aren-
gutega nafta- ja gaasisektoris. Tarbimise kasvu uurimispe-
rioodil saaks selgitada asjaoluga, et 2004. aasta kdrged
nafta- ja gaasihinnad suurendasid investeeringuid nime-
tatud sektorites ja tdstsid seega ndudlust teatavate
dmblusteta torude jarele.
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Tabel 1.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Uhenduse tarbimine (tonnides) 2149 024 1855723 1851502 1985 361
Indeks 100 86 86 92

4.4. Rauast voi terasest dmblusteta torude import asjaomastest riikidest

Kumulatsioon

Komisjon kaalus, kas Horvaatiast, Ukrainast, Rumeeniast ja Venemaalt pdrit impordi mdju tuleks
hinnata kumulatiivselt vastavalt algmaidruse artikli 3 16ikele 4.

Dumpingumarginaal ja impordimaht

Nagu osutatud {ilalpool, on kdimasolev uurimine ndidanud, et iga vaatlusaluse riigi puhul kindlaks-
tehtud keskmised dumpingumarginaalid iiletavad algmairuse artikli 9 16ikes 3 mairatletud de minimis
lavendi ja et ithestki nimetatud riigist parit import ei ole tithine algmairuse artikli 5 16ike 7 tihen-
duses (nende vastavad turuosad ulatusid uurimisperioodil 1,3 %-ni Horvaatia, 4,3 %-ni Rumeenia,
4,6 %-ni Ukraina ja 11,3 %-ni Venemaa puhul).

Konkurentsitingimused

Suurenes import koikidest asjaomastest riikidest, vilja arvatud Ukrainast, kelle import piisis kogu
vaatlusaluse perioodi viltel korgel tasemel. Impordi hinnasuundumused on kdikide vaatlusaluste
riikide puhul sarnased, viies thenduse tootmisharu hinnad markimisvaarselt alla. Vaatlusaluste riikide
impordi keskmised hinnatasemed olid kdik ithenduse hinnatasemest mérkimisvaarselt madalamad.
Horvaatiast, Ukrainast ja Rumeeniast périt impordi hinnad olid suurel médral samal tasemel. Venemaa
hinnatase oli mirkimisvédrselt madalam, mis voib siiski olla tingitud sellest, et ithendusse eksporditud
tootevalik oli erinev. Nagu eespool mainitud, on tuvastatud, et nimetatud neljast riigist imporditud
vaatlusalusel tootel ja thenduses toodetud ja miiiidud samasugusel tootel on samasugused tehnilised,
fuisikalised ja keemilised pShiomadused ning Idppkasutused. Lisaks sellele miitidi koiki tooteid
sarnaste miitigikanalite kaudu samadele klientidele ja leiti, et need konkureerivad tiksteisega.

Eelnimetatu pohjal jireldati, et olid tdidetud kdik uurimisega seotud neljast riigist pdrit dmblusteta
torude impordi kumuleerumist pdhjendavad tingimused.

Méned eksportivad tootjad Ukrainas ja Rumeenias esitasid vastuviite, et importi nende riikidest ei
tohiks kumuleerida teiste uurimisaluste riikide impordiga kahju ja pdhjusliku seose analiiiisis, kuna
impordimahtude suundumused olid erinevad. Sellega seoses mirgitakse, et impordi suundumused on
ainult iiks mitmetest parameetritest, mida selles kontekstis uuritakse. Asjaolu, et impordi tasemed
erinevatest riikidest ei ole identsed, ei ole sellisena pohjus dekumuleerimiseks. Tdepoolest on pdhjen-
duses 147 kirjeldatud sarnasusi uurimise aluseks olevast neljast riigist périt impordi vahel. Selle alusel
ja muude tdiendavate viidete puudumisel konkurentsi puudumise kohta ei ole vdimalik nimetatud
nelja riigi impordi moju eristada iiksnes nende vastavate impordimahtude suundumuste alusel. Vastu-
pidi, eespool kirjeldatud sarnasused &igustavad kumuleeruvat hinnangut.
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Konealusel juhul leiti kdigi nelja riigi puhul, sealhulgas Ukraina ja Rumeenia puhul, et imporditud
toodetel ja ithenduses toodetud toodetel on samad fiiiisikalised ja/voi keemilised pShiomadused (vt
pohjendus 39 samasuguse toote kohta). Lisaks sellele oli koigist neljast nimetatud riigist parinev
import mérkimisvairne, st algmairuse artikli 5 16ikes 7 mdédratletud piirist kdrgemal. Sellega seoses
mirgitakse, et Ukrainast ja Rumeeniast périt import moodustas vastavalt rohkem kui 4,5 % ja 4,3 %
suuruse turuosa. Lopetuseks ja lisaks eelnimetatud argumentidele 16i koigist neljast riigist parit import
markimisvédrselt alla ithenduse tootmisharu hinnad (22-43 %), Ukraina ja Rumeenia impordi puhul
oli vahe tthenduse tootmisharu hindadega vastavalt 36 % ja 22 % (vt jirgnevat). Eelnimetatu pdhjal
jareldatakse, et tdidetud on kéik uurimisalusest neljast riigist périt impordi kumuleerimise tingimused
kahju ja pohjusliku seose analiitisi jaoks. Seetdttu tuli dekumuleerumise taotlus tagasi likata.

Kumulatiivne maht ja turuosa

Neljast asjaomasest riigist parit import kasvas 304 268 tonnilt 2001. aastal 426 186 tonnile uuri-
misperioodil. Summaarne turuosa kasvas 14,2 protsendilt 2001. aastal 21,5 protsendile uurimispe-
rioodil. Seda tuleb vaadelda kahaneva tarbimise taustal.

Tabel 2.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Import (tonnides) 304 268 307 441 342 626 426 186
Indeks 100 101 113 140
Turuosa 14,2 % 16,6 % 18,5% 21,5%

Hinnad

Nimetatud neljast riigist parineva dmblusteta torude impordi kaalutud keskmine hind kasvas 16 %
vorra, st 433 eurolt tonni kohta 501 eurole tonni kohta 2001. aasta ja uurimisperioodi vahel. 2001.
ja 2002. aasta vahel kahanesid hinnad algul 3 % vdrra 433 eurolt 418 eurole ning langesid 2003.
aastal edasi 397 eurole, misjirel need kasvasid jarsult 501 eurole, st markimisvéirselt kdrgemale
2001. aasta tasemest. Hinnatusu uurimisperioodil saab siduda peamiselt toorainekulude kasvuga
uurimisperioodil.

Tabel 3.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Kaalutud keskmine CIF-hind iihenduse 433 418 397 501

piiril (eurot tonni kohta)

Indeks 100 97 92 116
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Hinna allaléomine

Hindade allaléémise kindlaksmadramiseks analiiiisis komisjon uurimisperioodi andmeid. Uhenduse
tootmisharu vastavate miitigihindadena kisitletakse hindu, mis kehtisid sdltumatute klientide jaoks ja
mida oli vajadusel kohandatud tehasetasemele, st nad sisaldasid veokulusid tthenduses, kuid allahind-
lused ja mahahindlused olid maha arvatud. Kisimustikus médratletud erinevate dmblusteta torude
liikide hindu vorreldi eksportijate poolt kiisitud miitigihindadega, millest olid maha arvatud allahind-
lused, ja kohandati vajadusel vastavalt ithenduse CIF-hinnale tthenduse piiril koos asjakohase kohan-
dusega seoses dumpinguvastaste tollimaksude ja impordijargsete kuludega.

Kaalutud keskmiste hinna allalo6mismarginaalide arvestamisel vdeti arvesse koostood tegevate toot-
jate ekspordihindu ja Eurostati andmeid. Uurimisperioodil oli kaalutud keskmine hinna allaloomis-
marginaal Venemaa puhul 43 %, Ukraina puhul 36 %, Rumeenia puhul 22 % ja Horvaatia puhul
26 %.

4.5. Uhenduse tootmisharu olukord

Kooskdlas algmidruse artikli 3 1dikega 5 sisaldas uuring dumpinguhinnaga impordi moju kohta
ithenduse tootmisharule hinnangut kdikide ithenduse tootmisharu vaatlusalusel perioodil m&jutanud
majanduslike tegurite kohta.

Tootmine

Tootmismaht nditas tarbimismahuga sarnast tendentsi, kuigi langus 2002. ja 2003. aastal ja taas-
tumine uurimisperioodil oli ilmsem kui tarbimise langus ja taastumine samal perioodil. See langes
jarsult 21 % vorra 1495278 tonnilt 2001. aastal 1174 414 tonnini 2002. aastal. Aastal 2003
saavutas tootmismaht vaid kaks kolmandikku 2001. aastal toodetud mahust. Ténu nafta- ja gaasi-
toostuse investeeringutest tingitud suurenenud ndudlusele uurimisperioodil suurenes tootmismaht
siiski jalle ja joudis uurimisperioodil 1 290 258 tonnini.

Tabel 4.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Toodang (tonni) 1495278 1174 414 1126188 1290258
Indeks 100 79 75 86

Tootmisvdimsus ja selle rakendusaste

Tootmisvoimsus tehti kindlaks ithenduse tootmisharu tootmisiiksuste nimivoimsuse pdhjal, vottes
arvesse katkestusi tootmises ja asjaolu, et teatavatel juhtudel oli osa vdimsusest kasutatud teiste
toodete jaoks, mida toodeti samade tootmisliinidega.

Omblusteta torude tootmisvdimsus on jadnud vaatlusalusel perioodil stabiilseks. Tootmisvdimsuse
rakendamise maéirad vihenesid siiski tootmismahu vihenemise tulemusena 12 protsendipunkti vorra
87 protsendilt 75 protsendile. Tootmisvdimsuse rakendusastme suurenemine uurimisperioodil on
tingitud tootmisvdimsuse suurenemisest uurimisperioodil stabiilse tootmisvdimsuse taustal.
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Tabel 5.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Tootmisvdimsus (tonnides) 1722350 1717919 1709 605 1709078
Indeks 100 100 99 99
Tootmisvdimsuse rakendamine 87 % 68 % 66 % 75 %

Varud

(159) Omblusteta torusid valmistatakse peamiselt tellimuste alusel. Seepirast ei peetud kiesoleval juhul
varusid asjakohaseks kahjunditajaks, isegi kui need vaatlusalusel perioodil 13 % kasvasid.

Tabel 6.
2001 2002 2003 2004 (UP)
Varud (tonnides) 95032 100 471 90979 107 521
Indeks 100 106 96 113

Investeeringud

(160) 2001. aastast kuni uurimisperioodini vihenesid samasuguse toote tootmisse tehtud investeeringud
66 852 644 eurolt 26 101 700 euroni ja neid tehti vaid selleks, et siilitada tootmisvdimsust selle
olemasoleval tasemel ning mitte eesmérgiga tootmismahtu suurendada.

Tabel 7.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 (UP)
Investeeringud (eurodes) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Indeks 100 85 68 39

Miiiik ja turuosa

(161) Leiti, et tthenduse tootmisharu miiik seotud klientidele toimus turuhindadega ning seepdrast vdeti
nimetatud miiiiki tthenduse tootmisharu miiiigi ja turuosa analiliisis samuti arvesse.

(162) Omblusteta torude miiiigimaht ithenduse turul vihenes 862 054 tonnilt 2001. aastal 725 145
tonnini 2002. aastal, st 16 % vorra ja jargnevalt 683 985 tonnini 2003. aastal, kui ithenduse toot-
misharu sdnul oli ndudlus erakordselt madal. Uurimisperioodil hakkas miiiik jalle kosuma ja joudis
729 555 tonnini, mis on siiski 2001. aasta tasemest markimisviirselt madalam.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Kui dmblusteta torude miiiigi kogumaht vihenes tthenduse turul alates 2001. aastast kuni uurimis-
perioodini 15 % vdrra, siis samal ajal vihenes tthenduse tarbimine vaid 8 % ja seega ulatus ithenduse
tootmisharu turuosa kaotus 3 protsendipunktini. Turuosa langes 40,1 protsendilt 2001. aastal 36,7
protsendini uurimisperioodil.
Tabel 8.
Uurimisperiood

2001 2002 2003 uP)
Miiiik EUs (tonnides) 862 054 725 145 683 985 729 555
Indeks 100 84 79 85
Turuosa 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %
Hinnad
Uhenduse tootmisharu keskmine ithiku miiiigihind suurenes vaatlusalusel perioodil toormekulu
suurenemise tottu (mis mojutas kogu tootmisharu) 10 % vorra.
Pirast 4-protsendilist keskmiste hindade tdusu 672 eurolt 2001. aastal 701 euroni 2002. aastal

joudsid hinnad 2003. aastal 651 euroga oma madalaima tasemeni, parast mida tousid need uuri-
misperioodil uuesti markimisvédrselt, joudes 736 euroni.

Soltuvalt tootmisprotsessist kasutas ithenduse tootmisharu toormena dmblusteta torude tootmiseks
kas metallijddtmeid, kange voi plokke. Toore on peamine kulukomponent dmblusteta torude toot-
mises ning sellel on otsene mdju miiiigihindade arengule. Kui 2001. ja 2002. aastal moodustas toore
tthenduse tootmisharu dmblusteta torude tootmise kogukuludest 35 % ja 2003. aastal 38 %, siis
uurimisperioodi viltel moodustasid toormekulud juba 47 % kogukuludest.

Leiti tdepoolest, et toorme keskmine hind tdusis jarsult 2004. aastal, mis kajastus ithenduse toot-
misharu kdrgemates miitigihindades ja ka kdrgemates impordihindades.

Tabel 9.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 (UP)
Kaalutud keskmine hind 672 701 651 736
(eurot tonni kohta)
Indeks 100 104 97 110

Tasuvus ja rahakdive

Vaatlusalusel perioodil vihenes tthenduse tootmisharu netokaibe tasuvuse kaalutud keskmine jarsult 3
protsendilt 2001. aastal — 10 protsendini uurimisperioodil. Suundumus tasuvuses ei arene siinkroon-
selt miitigihinna suundumusega. Vaatlusaluse toote tasuvus oli uurimisperioodil tdesti halvem kui
koigil eelneval kolmel aastal, kusjuures miiiik uurimisperioodil tegelikult suurenes, vorreldes 2002. ja
2003. aasta tasemetega. Nimetatud arengu pohjus on see, et toorme hindade tdusu ei olnud vdimalik
tdielikult muitigihindades kajastada. Toormekulude suurenemist ei olnud vdimalik vaatlusalustest riiki-
dest périt impordi madala hinnataseme tdttu 16pptarbijale edasi kanda.
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(169)

(170)

171)

172)

Tabel 10.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 (UP)
Maksueelne kasumimarginaal 3% -9% -5% -10%

Uurimisperioodil oli ithenduse tootmisharu negatiivne rahavoog — 16 735 140 eurot. Uhenduse toot-
misharu likviidsus muutus viga negatiivseks aastal 2003. Pirast seda paranes rahavoog mdnevdrra,
kuid jai siiski positiivsest tasandist kaugele. Rahavoog tuli arvutada ithenduses ja sellest viljaspool
mitiidud toote puhul maksustamiseelse puhaskasumi pohjal, mis oli positiivne 2002. aastal (26
miljonit eurot), kuid muutus suuremaks netokahjumiks 2003. aastal (- 86 miljonit eurot), mis
selgitab rahavoo suurt langust aastatel 2002-2003. Rahavoo suundumused ei arenenud siinkroonselt
tasuvusega, kuna amortisatsioon, mis on selle kapitalimahuka tootmisharu puhul harilikult kdrge,
vihenes aastate] 2002-2003 51 795 853 eurolt 48 276 850 euroni, kuid tdusis uurimisperioodil
jille 58 820 712 euroni. Rahavoog jdi uurimisperioodi viltel siiski negatiivseks.

Tabel 11.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 (UP)
Rahavoog (eurodes) 68 221 405 83 464 355 -35612924 | -16735140
Indeks 100 122 =52 =25

Tulu netovaralt

Netovaralt saadud kasumit véljendati ithenduses ja viljaspool ithendust miitiddud samasuguse toote
maksustamiseelse puhaskasumi osakaaluna EUs ja viljaspool EUd miiiidud samasugusele tootele
eraldatud omakapitali pdhivara jidkmaksumusest. Nimetatud nditaja negatiivne areng pérast 2001.
aastat on pdohjustatud iihelt poolt samasuguse toote investeeringute langusest 2001. aasta ja uuri-
misperioodi vahel ja teiselt poolt ithenduses ja iihendusest viljaspool miiiidud samasuguse toote
maksustamiseelsest kasumist, mis oli 2001. ja 2002. aastal veel positiivne, kuid muutus negatiivseks
aastal 2003. Kuigi tasuvusmédr paranes uurimisperioodil vorreldes 2003. aastaga, joudis see uuri-
misperioodil ikka vaid 11 %-ni. Kasumisumma, mida kasutati selle teguri kindlaksmairamiseks, oli
kasum, mis saadi nii ithenduse tootmisharu omamaisest miiligist kui ka eksportmiiiigist. See oli
vajalik, kuna varasid kasutati molemate miitigikanalite jaoks ja seetdttu oli nende jaotamine/liigita-
mine vOimatu.

Tabel 12.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 (UP)
Tulu netovaralt 10 % 6 % -18% -11%

Kapitali kaasamise voime

Vilja arvatud tthe driithingu puhul ei olnud tthenduse tootmisharu esitanud mingit viidet ega viidet
selle kohta, et tthenduse tootmisharul oleks probleeme kapitali hankimisega oma tegevuse jaoks ja
seepdrast jdreldati, et thenduse tootmisharu tervikuna oli vaatlusalusel perioodil vdimeline hankima
oma tegevuse jaoks kapitali.

Téohaive ja toctasud

Toohdive ithenduse tootmisharus vihenes vaatlusalusel perioodil 13 % vorra ja todjéukulud langesid
9 % vorra.
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Tabel 13.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 up)
Tootajad 6058 5424 5276 5245
Indeks 100 90 87 87
To6joukulu (eurot aastas) 275296 896 251059 144 244153 692 249190971
Indeks 100 91 89 91
Tootlikkus
(173) Toodanguhulgaga (toodang) mdddetud tootlikkus tootaja kohta aastas ulatus uurimisperioodil sama
tasemeni nagu 2001. aastal, parast langust aastatel 2002 ja 2003.
Tabel 14.
Uurimisperiood
2001 2002 2003 uP)
Tootlikkus (tonni tootaja kohta) 247 217 213 246
Indeks 100 88 86 100
Kasv 4.6. Jareldus kahju kohta
(174) Samal ajal kui tthenduse tootmisharu tarbimine vihenes (177) Kahjuniitajate analiiis nditas, et ithenduse tootmisharu
2001. aastast uurimisperioodini 8 % vorra, vihenes ithen- olukord halvenes mairgatavalt parast 2001. aastat ja
duse tootmisharu miitigi maht séltumatutele ja seotud joudis 2003. aastal madalpunkti. Uurimisperioodi jooksul
klientidele 15 % vorra. Teisalt kasvas neljast vaatlusalusest nditasid kahjunditajad paranemist vorreldes erakordselt
riigist périt impordi turuosa 7,3 protsendipunkti vorra. halva olukorraga 2003. aastal. Olukorra paranemist uuri-
Seega kahanes tthenduse tootmisharu miiiik vaatlusalusel misperioodil saab seostada iildiselt parema turusituatsioo-
perioodil hoopis jirsemalt kui ndudlus. niga uurimisperioodil ja eelkdige nafta- ja gaasitoostuste
suurema ndudlusega dmblusteta torude jdrele. Uhenduse
tootmisharu ei olnud siiski kaugeltki vdimeline saavu-
tama taas 2001. aasta taset, st taset enne dumpinguhin-
naga impordi kasvu. Selles suhtes mirgitakse, et uurimis-
perioodil tiheldatud miiiigihindade tSus ei olnud piisav
isegi selleks, et tdielikult peegeldada toormekulude suure-
Dumpingumarginaali suurus ja varasemast dumpingust toibu- nemist, thenduse tootmisharu olukorra parandamisest
; raakimata.
mine
(175) Vbdttes arvesse neljast asjaomasest riigist parineva impordi
mahtu ning hindu, ei saa tegeliku dumpingumarginaali
m&ju ithenduse tootmisharule hinnata tithiseks.
(178) On tosi, et esmapilgul niitasid moned kahjunditajad

(176)

Nagu ilaltoodud kahjunditajate analiiiis nditas, ei para-
nenud ithenduse tootmisharu majanduslik ja finantsolu-
kord parast dumpinguvastaste meetmete kehtestamist
vaatlusaluse toote osade impordi suhtes Venemaalt ja
Rumeeniast 1997. aastal ning Horvaatiast ja Ukrainast
veebruaris 2000. Need tdendavad ka, et ithenduse toot-
misharu on ikka habras ja haavatav.

stabiilset (vdime suurendada kapitali, t66hoivet) voi
isegi positiivset  (keskmised miiiigihinnad) arengut.
Enamik kahjunditajaid (nt tasuvus, investeeringud,
tootmis- ja miitigimahud) niitasid vaatlusaluse perioodi
viltel siiski selget negatiivset arengut, kuigi paranesid
uurimisperioodi viltel veidi eelmise aastaga vorreldes.
Nimetatud paranemine ei muuda siiski tldpilti, kuna
enamik asjakohaseid kahjunditajaid jidvad negatiivseteks.
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(179) Hindade positiivse arengu kohta voib oelda, et uurimis- tegurite tekitatud voimaliku kahju omistamist dumpingu-

(180)

(181)

(182)

(183)

perioodil toimunud hinnatdus ei parandanud ihenduse
tootmisharu olukorda, vaid see oli pelgalt toorme
hindade tdusu tagajirg. Lisaks sellele ei ole iilaltoodud
stabiilset arengut nditavad faktid olulise tihtsusega ithen-
duse tootmisharu ildise seisundi niitamisel. Arvestades
suuresti negatiivseid kasumiga seotud niitajaid, on toot-
misharu elujoulisus ohus, kui — keskpikas perspektiivis
kui mitte varem — seda olukorda ei parandata.

Pirast 10plike jdrelduste avaldamist esitasid moned
eksportivad tootjad vastuviite, et ithenduse tootmisharu
ei kandnud uurimisperioodil olulist kahju. Viideti, et
avalikult kittesaadavad andmed niitasid, et ithenduse
tootmisharu finantsolukord oli uurimisperioodil hea ja
et ithenduse tootmisharu miiiik ja tasuvus niitasid posi-
tiivset tendentsi.

Mirgitakse, et monede ithenduse tootjate aasta finantstu-
lemused olid uurimisperioodil tdepoolest positiivsed,
mitiigimahud kasvasid ja saavutati tulutoovaid tulemusi.
Kuigi ménede tihenduse tootjate iildine finantsolukord
on olnud uurimisperioodil tegelikult soodne, peab asja-
kohane analiiiis siiski pdhinema ithenduse tootmisharu
finantstulemustel, ldhtudes samasuguse toote tootmisest
ja midigist tthenduse turul. Kuna samasugune toode
moodustab vaid osa iihenduse tootmisharu tootmise
kogumahust ja nende kogumiiiigist iithenduses, siis leiti,
et hoolimata monede ithenduse tootmisharu dmblusteta
torude tootjate iildisele heast joudlusest esines ithenduses
miiidud samasuguse tootega seoses oluline kahju.

Eelnimetatut arvesse vottes jdreldatakse, et ithenduse
tootmisharu on kandnud olulist kahju algmairuse artikli
3 Ioike 6 tdhenduses.

5. POHJUSLIK SEOS
5.1. Sissejuhatus

Komisjon on vastavalt algmairuse artikli 3 1digetele 6 ja
7 uurinud, kas konealustest riikidest parit vaatlusaluse
toote dumpinguhinnaga import on tekitanud kahju iihen-
duse tootmisharule sellisel mairal, mis lubab seda pidada
oluliseks kahjuks. Lisaks dumpinguhinnaga impordile
uuriti ka muid teadaolevaid tegureid, mis vdisid samal
ajal kahjustada ithenduse tootmisharu, viltimaks nende

(184)

(185)

(186)

(187)

hinnaga impordile.

5.2. Dumpinguhinnaga impordi mdju

Neljast asjaomasest riigist périt import suurenes vaatlus-
alusel perioodil markimisvaarselt, st 40 % vorra suurenes
maht ja 7,3 protsendipunkti vdrra turuosa. Samal ajal
pohjustasid neljast asjaomasest riigist parit impordi kesk-
mised hinnad tihenduse tootmisharu keskmiste hindade
languse uurimisperioodil 32 % vorra. Uurimisperioodil
tiheldatud ~ dumpinguhinnaga  impordi  hinnatdus
peegeldas koigest toormekulude suurenemist. Nelja asja-
omase riigi impordi mahtude suurenemine ja turuosa
voitmine vaatlusaluse perioodi jooksul hindadega, mis
jaid kovasti alla tthenduse tootmisharu hindadele, langes
kokku iihenduse tootmisharu iildise finantsolukorra ilmse
halvenemisega sama perioodi viltel.

Uhenduse tootmisharu  ithikuhinnad kasvasid samuti
vaatlusaluse perioodi wviltel 10 % vorra. Nimetatud
hinnad olid siiski alla surutud ja ei saanud isegi katta
toormekulude tohutut suurenemist, nagu seda tdendas
ithenduse tootmisharule tekkinud kahju markimisvddrne
tase.

Ulalnimetatud kaalutluste pdhjal ldhtutakse sellest, et
neljast asjaomasest riigist parit madala hinnaga impordil
oli otsustav roll ithenduse tootmisharu olukorra halvene-
misel, mida peegeldab eriti miiigihindade ebapiisav areng
ning tootmise, miiiigimahtude ja turuosa vihenemine
ning tasuvuse jirsk langus ja investeeringute vihenemine.

5.3. Muude tegurite mdju
EU tarbimise vihenemine

Uhenduse tarbimine vihenes vaatlusalusel perioodil 8 %
vorra. Tarbimise vihenemist iseenesest ei saa siiski pidada
otsustavaks ndiitajaks thenduse tootmisharu kahjusta-
misel, kuna ihenduse tootmisharu miiik vihenes
vaatlusalusel perioodil suhteliselt rohkem kui tarbimine
(vastavalt — 16 % ja — 14 % 2001. aastast uurimisperioodi
16puni). Lisaks sellele ndidati, et asjaomastest riikidest
pdrit import kasvas vaatlusalusel perioodil ja vottis
seega ithenduse tootmisharu kaotatud turuosa iile. Nime-
tatud pdohjustel leiti, et tarbimise vdhenemine ei oleks
saanud olla ithenduse tootmisharu kahju oluline p&hjus.
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

Muudest kolmandatest riikidest kui asjaomasest neljast riigist
pdrit import

Eurostati ja uurimise ajal kogutud teabe kohaselt on
pohilised kolmandad riigid, kust Omblusteta torusid
imporditakse, Jaapan, Argentiina ja USA.

Import Jaapanist ulatus 2001. aastal 52 960 tonnini ja
vihenes vaatlusalusel perioodil 34 % vorra 34 857
tonnini. Vaatlusaluse toote Jaapani impordi turuosa
ulatus 2001. aastal 2,5 %-ni, mis vihenes uurimispe-
rioodil 1,8 %-ni. Importimine Jaapanist toimus ithenduse
tootmisharu hindadest vihemalt kaks korda kdrgemate
hindadega. Sellepdrast ei leitud, et import Jaapanist
oleks mojutanud negatiivselt tihenduse tootmisharu
olukorda.

Import Argentiinast kasvas 52 % vorra, 30 962 tonnilt
2001. aastal 46 918 tonnini uurimisperioodil. See vastab
turuosale, mis kasvas ithe protsendipunkti vorra 1,4 %-lt
2001. aastal 2,4 %-ni uurimisperioodil. Argentiinast périt
impordi hinnatase jii kogu vaatlusaluse perioodi viltel
tublisti kdrgemale asjaomase nelja riigi hinnatasemest,
nt ulatus uurimisperioodil Argentiinast pdarit impordi
keskmine CIF-hind tonni kohta 660 euroni, samas kui
nelja asjaomase riigi kaalutud keskmine CIF-hind oli 501
eurot tonni kohta. Analiiisi kdigus on vdetud arvesse
asjaolu, et tiks tthenduse tootja on seotud ithe Argen-
tiinas asuva eksportiva tootjaga. Siiski tehti kindlaks, et
Omblusteta torud, mis nimetatud henduse tootja
importis endaga seotud ettevdttelt Argentiinas, ei olnud
ei koguste ega hindade poolest selle konkreetse ithenduse
tootja ega terve ithenduse impordi kahjustava olukorra
otsustavaks pohjuseks tootmisharus tervikuna.

USAst pirit dmblusteta torude impordi turuosa suurenes
Eurostati statistika kohaselt 0,6 %-1t 2001. aastal 1,8 %-ni
uurimisperioodil. USA keskmised miiiigihinnad olid vaat-
lusaluse perioodi alguses 2 414 eurot tonni kohta, st
ithenduse tootmisharu hindadest peaaegu neli korda
korgemad, ning langesid seejarel uurimisperioodil marki-
misvadrselt 77 % vorra 797 euroni tonni kohta, iiletades
ikka veel tthenduse tootmisharu hindu 8 % vorra. Seepa-
rast ei saa USAst pdrit importi, hoolimata selle kasvust,
nimetatud impordi hinnataset arvestades pidada tihen-
duse tootmisharule tekitatud kahju oluliseks pdhjuseks.

Viideti, et import Argentiinast ja USAst on alates 2001.
aastast stabiilselt kasvanud ja et nende tihendatud turuosa

(193)

(194)

(195)

(196)

tiletas uurimisperioodil 4 % ja et USA hinnad jdid alla
neljast asjaomasest riigist kolme riigi eksportivate tootjate
néutud hindadele.

Viidet, et USA hinnad olid madalamad kui neljast asja-
omasest riigist kolme poolt ndutud hinnad, ei ole tden-
datud. Uldisemalt jireldati, et pidades eriti silmas nime-
tatud impordi kdrget hinnataset, ei saa seda lugeda ithen-
duse tootmisharule tekitatud kahju otsustavaks pohjuseks.

Uks importiv tootja viitis, et ithenduse tootmisharu oli
eelkdige aktiivne kallimate tootekategooriate (puuraugu-
torud) tootmises ja miiiigis, konkureerides Jaapanist,
Argentiinast ja Ameerika Uhendriikidest périt impordiga.
Esitati vastuvidide, et kdigist nimetatud kolmest riigist
pdrit impordi turuosa on suurenenud 2001. aastast
kuni uurimisperioodini 1,5 protsendipunkti vorra ja et
just import nimetatud kolmest riigist asendas iithenduse
tootmisharus toodetud dmblusteta torusid, mitte Vene-
maalt vdi Ukrainast périt import.

Siinkohal tuleks mirkida, et vaatamata sellele, et ithen-
duse tootmisharu paneb suuremat rdhku suurema lisand-
védrtusega toodete tootmisele, jitkab ta koikide erinevate
dmblusteta torude liikide, sealhulgas tavakasutuseks ette
ndhtud toodete tootmist markimisvairsetes kogustes.
Tegelikult moodustavad puuraugutorud vaid viikese osa
tthenduse tootmisharu tegevusest, nimelt 5% miuiigi
kogumahust ja 7 % ihenduse turul uurimisperioodil
miiidud samasuguse toote miiiigi koguviirtusest.
Jaapani, Argentiina ja Ameerika Uhendriikide {thendatud
turuosa 1,5 protsendipunkti suurust kasvu 4,5 %-lt 2001.
aastal 6,0 %-ni uurimisperioodil saab, kui iildse, vaid viga
viikeses ulatuses siduda ithenduse tootmisharu turuosa
ilmse vahenemisega (40,1 %-It 36,7 %-ni) samal perioodil.
Seega tuleb viide, et nimetatud kolme riigi import
pohjustas ithenduse tootmisharule olulist kahju, tagasi
likata.

Uks eksportiv tootja viitis, et komisjoni talitused jitsid
arvesse votmata uutest liikkmesriikidest parit dmblusteta
torude impordi moju. Eelkdige Slovakkiast parit impordi
kohta viideti, et varem on leitud, et nimetatud import
EUsse on toimunud kahjustavate dumpinguhindadega.
Sellise impordi suhtes kehtisid dumpinguvastased tolli-
maksud, mis aegusid laienemise tulemusel uurimispe-
rioodi keskel. Viideti ka, et selline import pohjustas
tthenduse tootmisharu turuosa vihenemise.



29.6.2006 Euroopa Liidu Teataja L 175/29
(197) Margitakse siiski, et ihenduse tootmisharu ja teiste dmblusteta torude turu langustsiklil, millel oli vaidetavalt

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Euroopa tootjate (sealhulgas Slovakkia) miiiigimaht
vihenes aastatel 2001-2004 markimisvéirselt vastavalt
umbes 133 000 tonni ja 112 000 tonni, kuid samal
ajal suurenes import neljast vaatlusalusest riigist umbes
120 000 tonni vorra. (13)

Slovakkiast enne laienemist parit impordi puhul ei saa
viita, et selline import vdis pdhjustada iithenduse toot-
misharule kahjustavat dumpingut ajavahemikul aastast
2001 kuni laienemiseni (st 1. maini 2004), kuna nende
suhtes kohaldati dumpinguvastaseid tollimakse, et luua
thenduse tootmisharuga vordsed vdimalused. Nimetatud
miitigi mistahes voimalikku maju ELi 25 litkmesriigis
alates 1. maist ei saa lugeda selliseks, mis liikkaks
tmber kahju kisitlevad jireldused voi 16huks pdhjusliku
seose uurimisalusest neljast riigist parit dumpinguhinnaga
impordi ja iihenduse tootmisharu kantud kahju vahel.
Eurostati andmetel pohinev analiiiis Slovakkiast pirit ja
tthenduse turule enne ja pirast laienemist suunatud vaat-
lusaluse toote impordi kohta nditas, et liitumisaastal
suurenes vaatlusaluse toote nimetatud import ithenduse
turu ilejadnud osas (EL-24) vorreldes liitumiseelse aastaga
7% ehk 5911 tonni vdrra. Nimetatud mahu kasv on
vOrreldes asjaomasest neljast riigist parit impordi
arenguga viga viike.

Eelnimetatut arvestades jdreldatakse, et thenduse tootmis-
haru turuosa ei viahenenud iihendusesisese konkurentsi
tulemusel.

Seepdrast likkatakse tagasi viide, et iithendusesisene
konkurents vdis olla iihenduse turuosa vihenemise
pohjus.

Turu hooajalisus ja vahetuskursid

Vastuseks 10plike jdrelduste avaldamisele vditis ks
eksportiv tootja, et arvesse ei ole vdetud algmddruse
artikli 3 16ikes 7 ndutud teraseturu hooajalisuse tegurit.

Sellega seoses mirgitakse, et eksportiv tootja ei esitanud
mingisuguseid tdendeid pdhjendamaks viidet, et terase-
turu hooajalisus on tekitanud kahju ithenduse tootmisha-
rule. Lisaks sellele margitakse, et teraseturu hooajalisusel
peaks olema ithesugune méju nii ithenduse tootmisharule
kui ka eksportivatele tootjatele. Seega oleks pidanud

(**) Tuleks mirkida, et tarbimine vihenes 2001. ja 2004. aasta vahel
165 000 tonni.

(203)

(204)

(205)

negatiivne mdju ithenduse tootmisharu olukorrale, olema
negatiivne moju ka dmblusteta torude impordimahule, st
impordimahud asjaomasest neljast riigist oleksid pidanud
vihenema. Nagu kirjeldatud pohjenduses 151, kasvasid
asjaomase nelja riigi kumuleeritud impordimahud siiski
igal aastal alates aastast 2001 kuni 2004. Seega jarelda-
takse, et teraseturu hooajalisus ei saanud olla thenduse
tootmisharu kantud kahju pohjus.

Uks driithing viitis, et USA dollarite véirtuse langusel
euro suhtes alates aastast 2001 kuni uurimisperioodini
oli mdju itthenduse tootmisharu olukorrale, ilma et ta
oleks esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et nimetatud
vahetuskursi kdikumistel oleks tegelikult olnud ithenduse
tootmisharu joudlusele negatiivne moju. Pdhjendatud
teabe puudumisel, mis niitaks, et euro kallinemine USA
dollari suhtes on avaldanud halba mdju ithenduse toot-
misharu olukorrale, jdreldatakse, et vahetuskursi koiku-
mine ei litkanud timber iihtegi pShjuslikku seost dumpin-
guhinnaga impordi ja ithenduse tootmisharule pdhjus-
tatud kahju vahel. Lisaks sellele pdhines ithenduse toot-
misharu analiiiis ithenduse turul toodetud ja miiiidud
samasuguse toote majandustulemustel. Kuna suurem
osa samasuguse toote miiiigist thenduse turul arveldati
eurodes ja kuna koik suuremad tootmiskulud tehti
samuti eurodes, ei olnud vahetuskursi kdikumisel mingil
juhul markimisvairset kahjustavat moju ithenduse toot-
misharu olukorrale.

Eespool kirjeldatud teistest kolmandatest riikidest parit
impordi mahtude, hindade ja turuosade arengut silmas
pidades jdreldatakse, et ithenduse tootmisharule tekitatud
oluline kahju ei saa olla pdhjustatud nimetatud impordist.

Toorainehindade kasv

Kaks eksportivat tootjat viitsid, et kasumlikkus langes
toorainekulude tdusu tottu ja et seda ei saa seetdttu seos-
tada asjaomastest riikidest pirineva dumpinguhinnaga
impordiga. Omblusteta torude tootmise peamise toore
metallijddtmete v0i -kangide, maksumus tdusis vaatlus-
alusel perioodil tdesti markimisvaarselt. Kaks iihenduse
tootjat tdendasid, et metallijddtmete hind tdusis 2003.
aasta viimase kvartali ja uurimisperioodi viimase kvartali
vahel tihe tootja puhul 66 % ja teise tootja puhul 77 %.
Uks ithenduse tootja tdendas, et kogu vaatlusaluse
perioodi jooksul aastast 2001 kuni uurimisperioodini
tousis metallijddtmete hind rohkem kui kaks korda: 99
eurolt tonni kohta 2001. aastal 253 euroni tonni kohta
uurimisperioodil. Samasugust hinnatrendi vois tdheldada
kangide keskmiste hindade puhul.
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(206) Uhenduse tootmisharule ei tekitanud siiski olulist kahju (1990-1995 ja teatavate toodete puhul kuni 1999) ja

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

tooraine hinnatdus kui selline, vaid nagu selgitatud
pohjenduses 168, pigem asjaolu, et tthenduse tootmis-
haru ei suutnud neid suuremaid kulusid klientidele
edasi kanda. Vaatlusalustest riikidest parit dumpinguhin-
dadega impordi tdttu, mis olid thenduse tootmisharu
hindadest oluliselt madalamad, ei saanud tthenduse toot-
misharu tdepoolest oma mitigihindu tdsta sellise tase-
meni, mis oleks toormaterjali hinnatdusu oigesti kajas-
tanud.

Parast 10plike jdrelduste avalikustamist vaitis ks
eksportiv tootja, et vdir oli viita, et tasuvus uurimispe-
rioodil langes sellepirast, et ithenduse tootjad ei suutnud
dumpinguhindadega impordi hinnasurve tottu tdsta
hindu sellise tasemeni, mis kataks tooraine hinnatdusu.
Nimetatud ariithingu viitel tSusis tooraine (metallijadt-
mete) hind uurimisperioodil 15,8 % vdrra. Viideti, et
dumpinguhindadega impordi hinnatdus oli suurem kui
tooraine maksumuse tous.

Nagu eespool mainitud, naitasid uurimise kaigus saadud
toendid siiski, et thenduse tootjate toorme maksumuse
tdus oli uurimisperioodil oluliselt suurem kui viidetud
15,8 %. Monede iithenduse tootjate esitatud teabe pdhjal
leiti ka, et toorme hindade tdus iiletas neljast asjaomasest
riigist parit dmblusteta torude kaalutud keskmise hinna
kogu vaatlusalusel perioodil. Seeparast jadb kehtima argu-
ment, et dumpinguhindadega impordist tingitud hinna-
surve tottu ei saanud tthenduse tootjad hindu tdsta ja
miiiiki tasuvaks muuta.

Teatud ithenduse tootjate konkurentsivastane kditumine

Aastast 1997 Venemaalt ja Horvaatiast périt esialgse
tootevaliku suhtes kehtivaid dumpinguvastaseid meet-
meid ei kohaldata enam alates 2004. aasta juulist teata-
vate iihenduse tootjate konkurentsivastase kditumise tdttu
minevikus.

Moned eksportivad tootjad ja importijad taotlesid, et
uuritaks seda, kui suur mdju vois teatavate iihenduse
tootjate poolt moodustatud kartellil olla kogu iithenduse
tootmisharu joudlusele.

Sellega seoses tehti kindlaks, et periood, kus moned
ithenduse  tootjad  rikkusid  konkurentsieeskirju

(212)

(213)

(214)

(15)

(216)

kdesoleva  dumpinguvastase menetluse  vaatlusalune
periood (2001-2004) ei kattu ajaliselt omavahel. Lisaks
sellele ei ole uurimise kdigus leitud mingisugust teavet
selle kohta, et iilalnimetatud konkurentsivastane kiitu-
mine oleks mdjutanud tihenduse tootmisharu hindu voi
teisi kahjuniitajaid. Eelnimetatut arvestades ja vastupidise
teabe voi viidete puudumisel voib jireldada, et teatavate
ithenduse tootjate poolt enne 2001. aastat moodustatud
kartellil ei olnud vaatlusalusel perioodil kahjustavat moju
ithenduse tootmisharu olukorrale.

Pirast 16pliku jirelduse avalikustamist viitis iiks eksportiv
tootja, et komisjoni teenistused ei uurinud tihenduse
tootmisharu tavapiraste konkurentsitingimuste taastu-
mise tdendolisi mdjusid parast kartellikditumise 16ppe-
mist 1999. aastal. Viideti, et kartellikditumise ja kies-
olevas menetluses vaatluse all oleva perioodi ajaline
kattumine on ebaoluline ja et komisjoni talitused on
eksinud kahju ja kaotuste analiiiisi hindamisel ning
voivad olla rikkunud algmédruse artikli 3 1diget 7.

Esiteks rohutatakse, et kartellimenetlusega oli seotud vaid
viike osa vaatlusalusest tootest, nimelt puuraugutorud
(klassifitseeritakse koodide CN 7304 210020 ja CN
730429 11 20 alla). Uurimisperioodil ~moodustasid
thenduse turul miitidavad puuraugutorud vaid 5 % iihen-
duse tootmisharu miiiigi kogumahust.

Lisaks sellele ollakse seisukohal, et kaheaastane periood
kartellikditumise 18ppemise ja kahju kindlakstegemise
perioodi alguse vahel oleks olnud piisav ithenduse toot-
misharu normaalsete konkurentsitingimuste taastumiseks.
Tingimused uurimisperioodi ajal olid siiski kahjustavad.

Eelnimetatut arvestades liikatakse nimetatud ndue tagasi.

5.4. Jireldus pdhjusliku seose kohta

Ajaline kokkulangevus iihelt poolt vaatlusalustest riikidest
parit dumpinguhindadega impordi kasvu, turuosa suure-
nemise ja tuvastatud hinna allaloomise ja teisalt thenduse
tootmisharu olukorra ilmse halvenemise vahel viib jdrel-
duseni, et dumpinguhinnaga import pdhjustas ithenduse
tootmisharule olulist kahju algmédruse artikli 3 15ike 6
tihenduses.
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6. UHENDUSE HUVID
(217) Vastavalt algmadruse artiklile 21 uuritakse, kas olenemata

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

jareldusest kahjuliku dumpingu kohta on olemas
mojuvad pdhjused jireldamaks, et kiesoleval juhul ei
ole meetmete votmine ithenduse huvides. Siinkohal
tuleb arvesse votta voimalike meetmete tdendolist moju
koikidele menetlusega seotud isikutele ning samuti meet-
mete vOtmata jitmise tagajargi.

6.1. Uhenduse tootmisharu

Kahjulik olukord ithenduse tootmisharu jaoks tulenes
raskustest konkureerimisel dumpingust tingitud madalate

hindadega impordiga.

Leitakse, et meetmete kehtestamine vdimaldab ithenduse
tootmisharul suurendada oma miitigimahtu ja turuosa
ning seelabi saavutada suuremat mastaabisddstu ja vaja-
likku kasumlikkust, igustamaks jitkuvaid investeeringuid
oma tootmisesse.

Kui meetmeid ei kehtestataks, jitkuks ithenduse tootmis-
haru olukorra halvenemine. Uhenduse tootmisharu ei
suudaks investeerida uutesse tootmisvdimsustesse ega
tohusalt konkureerida kolmandatest riikidest tuleva
impordiga. Moned driithingud peaksid samasuguse toote
tootmise 13petama ja to6tajad koondama. Seega jirelda-
takse, et dumpinguvastaste meetmete kehtestamine on
tihenduse tootmisharu huvides.

Uks ithenduses asuv tootja, kes ei kuulunud kaebuse
esitanud tootjate hulka ja kes on seotud ithe Rumeenias
asuva eksportiva tootjaga, viitis, et ithenduse tootjad
tootavad juba tdistootmisvdimsusega ning ei suudaks
vastata Omblusteta torude suurele ndudlusele iithenduse
turul ja kolmandates riikides. Ettevdte vditis, et sellest
tulenevalt viiks tollimaksude kehtestamine tarnete nappu-
seni ithenduse turul. Nagu eespool nimetatud, naitas uuri-
mine siiski, et kogu vaatlusaluse perioodi jooksul oli
tthenduse tootmisharul méirkimisvddrne tootmisvdimsuse
varu, mida voiks kasutada tulevikus vaatlusaluste toodete
tootmiseks, et vastata ndudlusele dmblusteta torude jirele
ithenduse turul.

Viideti ka, et meetmete kehtestamine piiraks konkurentsi
tthenduse turul. Samuti mdrgitakse, et lisaks kaebuse
esitanud tootjatele on wuutes liikmesriikides olemas

(223)

(224)

(225)

(226)

mitmed teised olulised vaatlusaluste toodete tootjad, nagu
nimetatud pdhjenduses 139. Tootjate arvu iithenduses
peetakse piisavaks, et tagada konkurentsi konealusel
turul isegi dumpinguvastaste meetmete kehtestamise
korral. Lisaks sellele, nagu mainitud pohjendustes 188
kuni 195, konkureerivad ka teistes kolmandates riikides
(nt USAs) asuvad tootjad iihenduse tootmisharuga
sarnaste toodete ja hindadega. Seepirast ollakse seisu-
kohal, et meetmete kehtestamine ei ohusta dmblusteta
torude varu ega piira konkurentsi tthenduse turul.

6.2. Soltumatute importijate huvid

Importijatest vastasid vaid kolm séltumatut importijat
kiisimustikule ja seejdrel tehti neist kahe juurde kontroll-
kiik. Neljas soltumatu importija ndustus kontrollkdiguga
menetluse hilises staadiumis. Nimetatud nelja importija
imporditud vaatlusaluse toote maht moodustas 8 %
ithenduse koguimpordist ja 3 % iithenduse tarbimisest.

Pidades silmas asjaolu, et enamus Omblusteta torude
koguimpordist tthendusse toimub eksportivate tootjatega
seotud importijate kaudu ja et vihem kui pool kogu
impordist tuuakse ithenduse turule sdltumatute importi-
jate kaudu, voib nimetatud nelja sdltumatu importija
importi pidada koigi teiste sdltumatute importijate suhtes
representatiivseks.

Uhe importija puhul moodustas vaatlusaluse toote
import 22 % selle dmblusteta torude koguimpordist ja
vastav miitigivddrtus 3 % tema kogukdibest uurimispe-
rioodil. See miiiik oli uurimisperioodi viltel viga tasuv.
Vottes arvesse seda, et enamik nimetatud aritthingu tarni-
jaid asuvad tihenduses vdi riikides, mis ei ole dumpingu-
vastaste tollimaksude kehtestamisega seotud, ei saa
dumpinguvastaste meetmete kehtestamise mdju pidada
mirkimisvaarseks.

Teine importija, kelle pohitegevuse hulka kuulus dmblus-
teta torude importimine ja muutmine, importis koik
Omblusteta torud asjaomastest riikidest, eelkdige Vene-
maalt. Vdike osa sellest impordist koosnes nn “sertifitsee-
ritud torudest”. Seega ollakse seisukohal, et Venemaalt
parit impordi suhtes tollimaksude kehtestamisel on nega-
tivne mdju kogu ettevdtlustegevusele ja eelkdige
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231

nimetatud dritthingu tasuvusele. Vottes arvesse seda, et
peale nimetatud importija on ihenduses praegu veel
vaid ks teine sertifitseeritud dmblusteta torude tarnija,
on viga tdendoline, et nimetatud toote suhtes kehtestatud
tollimaksudest tingitud mis tahes hinnatdusu saab anda
edasi 1opptarbijale. Lisaks sellele saaks aritthing soetada
vihemalt osa oma ostudest kohalikult ithenduse tarnijalt
vOi asendada osa oma ostudest muude toodetega kui
vaatlusalune toode.

Teised kaks koostood tegevat importijat, kelle impordi-
mahud moodustasid uurimisperioodil vaid tiihise osa
vaatlusaluse toote impordi kogumahust, olid seisukohal,
et nendele tollimaksude kehtestamine mdju ei avalda.

Arvestades eespool nimetatut, ollakse seisukohal, et
importijaile avaldaks dumpinguvastaste meetmete kehtes-
tamine sdltuvalt nende individuaalsest olukorrast erinevat
mdju. Seega saab jireldada, et meetmete kehtestamisel
voib tdepoolest olla mirkimisvddrne negatiivne mdju
ithe importija finantsolukorrale. Uldiselt ei arvata siiski,
et meetmetel oleks importijate tildisele olukorrale marki-
misvddrne finantsmdju.

6.3. Kasutajate huvid

Komisjoni saadetud kiisimustikule ei vastanud iikski vaat-
lusaluse toote tarbija. Uurimine nditas siiski, et dmblus-
teta torusid kasutavad peamiselt ehitus- ja naftaettevdtted.
Olemasoleva teabe kohaselt kasutatakse omblusteta
torusid suuremates projektides (katlad, torujuhtmed,
ehitus), millest nad moodustavad vaid piiratud osa.
Seepirast jouti jireldusele, et dmblusteta torude suhtes
dumpinguvastaste meetmete kehtestamisest  tingitud
mdju kuludele ei mojutaks tdenioliselt oluliselt selliste
kasutajate kulusid ning annab seega voimaliku seletuse
kasutajate koostod puudumisele kdesolevas menetluses.

Eelnimetatud jirelduste pdhjal ja tarbijaorganisatsioonide
vastuse puudumisel jdreldatakse, et kavandatavate meet-
mete mdju tarbijatele on tdenioliselt marginaalne.

Seepirast jdreldatakse, et iithenduse huvi seisukohast
puuduvad tungivad pdohjused, miks dumpinguvastaseid
meetmeid ei peaks kehtestama.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED
7.1. Kahju kdrvaldamist véimaldav tase

Selleks, et hoida dra dumpinguhinnaga impordi pdhjusta-
tavat edasist kahju, peetakse dumpinguvastaste meetmete
vastuvotmist asjakohaseks.

Meetmed tuleb kehtestada tasemel, mis on piisav kdne-
alusest impordist pohjustatud kahju kdrvaldamiseks ja ei
tleta  tiheldatud  dumpingumarginaali.  Kahjuliku
dumpingu mdjude korvaldamiseks vajaliku tollimaksu
méidra arvutamisel arvestati, et igasugused meetmed
peavad vdimaldama tihenduse tootmisharul katta oma
tootmiskulud ning saavutada dleiildine kasum makse
arvestamata, mis on vdimalik teadaolevalt saavutada
sellist tiipi tootmisharu konkurentsi tavatingimustel
selles sektoris, st dumpinguhinnaga impordi puudumisel,
miities ithenduses samasugust toodet. Vdttes arvesse
tihenduse tootmisharu 2001. aasta tasuvuse keskmist
taset, leiti, et kédibe 3 %-list kasumimarginaali voiks
vaadelda kui sobivat miinimumi, mille saavutamist
kahjustava dumpingu puudumisel oleks iihenduse toot-
misharu vBinud eeldada. Seejirel madrati kindlaks vajalik
hinnatdus, vorreldes hinna allaloomise arvutuste abil
kindlaks tehtud kaalutud keskmist impordihinda selle
mittekahjustava hinnaga, millega tihenduse tootmisharu
miliis uurimisperioodil tooteid ithenduse turul. Mittekah-
justava hinnataseme médramiseks korrigeeriti ithenduse
tootmisharu miitigihinda uurimisperioodi tegeliku kahju/-
kasumi vorra ning liideti eespool mainitud kasumimargi-
naal. Sellest vordlusest saadud vahe esitati seejirel prot-
sendiméddrana kogu CIF-impordihinnast.

7.2. Loplikud meetmed

Arvestades eespool nimetatut voib jireldada, et vastavalt
algmairuse artiklile 9 tuleks vaatlusaluse toote impordi
suhtes kehtestada 16plikud dumpinguvastased meetmed
tuvastatud dumpingu- ja kahjumarginaalide madalaimal
tasemel vastavalt viiksema tollimaksu reeglile.

Kuna kahju korvaldamise tase on kdrgem kui kehtestatud
dumpingumarginaalid, peaksid 16plikud meetmed pdhi-
nema viimasel. Dumpingu jidkmarginaalid kehtestati
igas riigis korgeima individuaalse marginaaliga ariithingu
tasemel.
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(236) Tollimaksu mdirad viljendatuna protsendiméirana CIF-

hinnast ithenduse piiril enne tollimaksude tasumist on
jargmised:

. s Tollimak:
Riik Ariithing ;ég??%s)u
Horvaatia Koik driithingud 29,8 %
Rumeenia S.C.TMK. Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %
Koik muud driithingud 17,8 %
Venemaa | Joint Stock Company Chelyabinsk | 24,1%
Tube Rolling Plant ja Joint Stock
Company Pervouralsky Novotrubny
Works
Koik muud driithingud 358 %
Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes 251%
Plant Niko Tube ja OJSC Nizhne-
dneprovsky Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 %
Koik muud driithingud 25,7 %

(237) Kéesolevas mdidruses driithingutele médratud indivi-

duaalne dumpinguvastane tollimaks kehtestati kidesoleva
uurimise tulemuste pdohjal. Seepirast peegeldavad see
olukorda, mis uurimise kdigus nende ariithingute osas
tuvastati.  Nimetatud  tollimaksumairasid  (erinevalt
“koikide muude dritthingute” suhtes kohaldatavast iilerii-
gilisest tollimaksust) kohaldatakse seega iiksnes nende
toodete impordi suhtes, mis on pdarit asjaomasest riigist
ning toodetud nimetatud driithingute, seega konkreetsete
juriidiliste isikute poolt. Imporditavate toodete suhtes,
mille tootjaks on moni teine kidesoleva médruse regula-
tiivosas konkreetselt nime ja aadressiga nimetamata ariii-
hing, sealhulgas konkreetselt nimetatud Ariiihingutega
seotud tiksused, ei tohi nimetatud miirasid kohaldada
ning nende suhtes kehtib “kdikide muude 4riithingute”
suhtes kohaldatav tollimaksumair.

(238)

(239)

(240)

Taotlus kohaldada individuaalsete 4riiithingute jaoks ette
ndhtud dumpinguvastase tollimaksu médrasid (naiteks
pdrast juriidilise isiku nimevahetust vdi uue tootmise
vOi miiiigiga tegeleva iiksuse asutamist) tuleb saata viivi-
tamatult komisjonile (*4) koos kdikide vajalike andme-
tega, eelkdige nimevahetuse voi tootmise voi miiiigiga
tegelevate iiksuste asutamisega seotud vdimalike muuda-
tustega driithingu tootmistegevuses, kodumaises voi
eksportmiiiigis. Oigustatud juhtudel tehakse asjakohased
korraldused, sealhulgas ajakohastatakse nende ariithingute
loetelu, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid tolli-
maksumaddrasid. Selleks, et tagada dumpinguvastase tolli-
maksu nduetekohane rakendamine, peab {ileriigilist tolli-
maksumdira kohaldama mitte ainult koostd6st hoiduvate
eksportijate, vaid ka nende driithingute suhtes, kes uuri-
misperioodil ei eksportinud. Kui viimatinimetatud ari-
tthingud vastavad algmédruse artikli 11 1dike 4 teise
16igu nduetele, peaksid nad esitama konealuse artikli
kohaselt labivaatamistaotluse, et lasta oma olukorda indi-
viduaalselt uurida.

Suisinikekvivalentvadrtuse lavendi saavad  tolliasutused
ithenduse piiril kindlaks mairata 11 CN-koodi kontrolli-
mise kaudu, mille alla vaatlusalune toode klassifitseeri-
takse. Kogu vaatlusaluse perioodi viltel moodustasid
99,9 % kogu vaatlusaluse toote impordist dmblusteta
torud, mille susinikekvivalentvaartus jaab alla 0,86
lavendi. Seepirast jireldati, et kogu omblusteta torude
importi asjaomastest riikidest 11 CN-koodi all tuleks
lugeda vaatlusaluseks tooteks, vilja arvatud nendel viga
harvadel juhtudel, kui importija on vdimeline naitama, et
imporditud toodete siisinikekvivalentvairtus iletab 0,86
lavendi.

7.3. Tollimaksust vabastamise taotlus

Uks importija, kes importis iihendusse niinimetatud
“sertifitseeritud Smblusteta torusid”, tegi ettepaneku, et
tema dritthing tuleks dumpinguvastase tollimaksu kohal-
damisest vilja arvata. Ariithing ei esitanud siiski {thtegi
pohjust, mille pdhjal oleks selline individuaalne viljaarva-
mine digustatud. Tuleks mirkida, et nimetatud importija
importis dumpinguhinnaga Omblusteta torusid, mis
pohjustas kahju ithenduse tootmisharule ja et seetdttu
ei olnud nimetatud &ritthingule iiksikerandi tegemiseks
mingisugust pdhjust. Lisaks sellele oldi seisukohal, et
nimetatud importija vabastamine dumpinguvastasest
tollimaksust tekitaks meetmetest korvalehoidmise ohu.
Kuna ka sertifitseeritud torusid saab kasutada mitmesu-
gustes rakendustes, ei saaks piisaval mddral tagada, et
nimetatud importi kasutataks iiksnes ehitustoodel Itaalias.

(**) European Commission

Directorate-General Trade
B-1049 Brussels/Belgium
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7.4. Osalise peatamise taotlus (245) Kuigi osalise peatamise jilgimine oleks Itaalia tolliasutuste

poolt pohimdtteliselt teostatav, tuleb taotletav osaline

(241) Parast lf)pllke jérelduste aValikuStamiSt taOtleS uks impOl”- peatamine lukata tagasi Samadel p()hjustel’ nagu p()hjen_

(242)

(243)

(244)

tija itheksakuulist (pikendatav edaspidiseks 12-kuuliseks
perioodiks) tollimaksude osalist peatamist Venemaa
eksportiva tootja TMK toodetud vaatlusaluse toote, mis
on Klassifitseeritud CN-koodi 7304 39 92 alla ja mille on
Itaalia t66ministeerium sertifitseerinud kasutamiseks ild-
ehitustoddel, teatava impordi suhtes.

Importija pohjendas, et osaline peatamine oleks tthenduse
huvides vastavalt algmaaruse artikli 14 15ikele 4. Viideti,
et meetmete osalise peatamiseta 1dpetaks importija serti-
fitseeritud torude importimise ja selle tagajdrjel jadks Itaa-
liasse vaid iiks sertifitseeritud Gmblusteta torusid tootev
ariithing, mis tahendaks monopoli.

Importija viitis, et meetmete kohaldamise osaline peata-
mine ei pdhjustaks mingisugust kahju viidetavale iihele
tihenduse tootjale, kelle sertifitseeritud dmblusteta torude
tootmise maht katab viidetavalt vaid umbes kaks
kolmandikku Itaalia iga-aastasest ndudlusest sertifitsee-
ritud Omblusteta torude jirele. Importija pdhjendas
segjirel, et meetmete kohaldamise osalist peatamist
saaks Itaalia toll kergesti jalgida tollile iga imporditehingu
ajal esitatavate sertifitseerimisdokumentide lihtsa kontrol-
limise kaudu.

Viite suhtes, et meetmete mitteosaline peatamine looks
ithenduse turul monopoli, mirgitakse, et uurimisperioodil
oli Itaalias kaks sertifitseeritud dmblusteta torude tootjat,
kuid alates 2005. aasta 1dpust on tdepoolest jirel ainult
tiks driiihing. Siiski naidati, et uurimisperioodil 16i Vene-
maalt pdrit sertifitseeritud torude dumpinguhinnaga
import ithenduse tootmisharu toodetud sertifitseeritud
torude hinnad nii suurel mairal alla, et ithenduse toot-
jatel ei olnud voimalik nimetatud dumpinguhinnaga
impordiga konkureerida ja nad pidid selle tagajirjel serti-
fitseeritud dmblusteta torude tootmise 1dpetama voi seda
jarsult vihendama. Asjaolu, et tihenduse turule jii vaid
iiks sertifitseeritud dmblusteta torude ithenduse tootja, oli
tegelikult Venemaalt périt sertifitseeritud Smblusteta
torude dumpinguhindadega impordi tagajirg. Seepirast
tuleb viide, et tollimaksude sissendudmise osaline peata-
mine ei tekitaks ithenduse tootmisharule kahju, tagasi
lilkata. Vastupidi, eeldatakse, et tollimaksude kehtesta-
mine tingib konkurentsi suurenemise ja teiste ithenduse
sertifitseeritud torude tootjate naasmise ithenduse turule.

(246)

(247)

(248)

duses 240 mainitud taotlus erandi tegemiseks. Uhe
importija suhtes meetmete kohaldamise osaline peata-
mine tekitaks meetmetest korvalehoidmise ohu, kuna
nimetatud  4rithingu  imporditavaid  sertifitseeritud
omblusteta torusid oleks voimalik kasutada ka muudel
eesmirkidel kui ehitustoddel Itaalias.

7.5. Hinnakohustused

Sama importija tegi ettepaneku, et heaks tuleks kiita
temale tarniva Venemaa eksportiva tootja hinnakohustus.
Selles peaks olema kehtestud koguselise tilemméiraga
tollimaksuvaba impordi maht. Importija viitis, et sellises
koguses impordiartikleid kasutataks iiksnes riiklikel
ehitustoodel Itaalias. Seega ei pohjustaks nimetatud
import ihenduse tootmisharule mingit kahju. Lisaks
sellele oleks muidu ithenduses ebapiisav sertifitseeritud
omblusteta toodete varu. Tuleb siiski markida, et vasta-
valt algmddruse artikli 8 15ikele 1 voivad hinnakohustusi
pakkuda ainult eksportivad tootjad, kuid mitte impor-
tijad. Seetdttu litkati see taotlus tagasi.

Pirast oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist, mille
pohjal kavatseti soovitada kehtestada 18plikud dumpingu-
vastased meetmed, pakkus enamik asjaomaste riikide
eksportivaid tootjaid hinnakohustusi vastavalt algmairuse
artikli 8 ldikele 1.

Vaatlusaluseid tooteid iseloomustab siiski markimisvédrne
tooteliikide arv, mille omadusi on importimisel raske
kindlaks mairata. Seetdttu on peaaegu vdimatu médrata
iga tooteliigi jaoks kindlaks sobivat minimaalset impordi-
hinda, mille tile komisjon peaks nduetekohaselt seiret
teostama ja mida lilkmesriigi toll peaks importimisel
kontrollima. Lisaks sellele on vaatlusalused tooted
ndidanud viimaste aastate jooksul méarkimisvdarset muut-
likkust hindades ja seepirast ei ole see pikemaajaliste
kindlaksmaaratud hinnakohustuste jaoks eriti sobiv.
Muutlikkus on tingitud toormaterjalide, eeskitt metall-
kangide, metallplokkide vdi terasejadtmete, mis moodus-
tavad suure osa tootmiskuludest, hindade varieerumisest.
Kui minimaalsed impordihinnad oleksid seotud méne
toormaterjali hinnaga, tuleks igale toote alarithmale
kehtestada eri indekseerimisvalem, mis teeks indekseeri-
misvalemite parameetrite kindlaksméddramise ja hinnako-
hustuste jalgimise viga keeruliseks.
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(249) Lisaks sellele tuletatakse meelde, et hinnakohustusi tdidetud, tuleb vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni

(250)

(251)

(252)

aktsepteeriti varem teatavate toodete puhul, mis kuuluvad
kdesoleva uurimise kaigus vaadeldava tootevaliku hulka.
Hinnakohustused, mille aluseks oli p&himote, et toote-
rithmade hinnad oleksid kooskdlas ithenduses kasutusel
oleva hinnastruktuuriga, osutusid komisjoni poolt viga
raskesti jdlgitavateks voi leiti, et need ei tdstnud hindu
mittekahjustava tasemeni, mis taastaks iihenduse turul
ausa konkurentsi. (1°)

Lisaks sellele ei olnud paljudel juhtudel vilja pakutud
tooteliigitus piisavalt {iksikasjalik selleks, et vdimaldada
nouetekohast seiret vdi ei vdimaldanud viljapakutud
hinnatase kahjustavate dumpinguhindade korvaldamist.

Sellest tulenevalt ja arvestades eelkdige mitme minimaalse
impordihinna jilgimisega seotud raskusi, leitakse, et
hinnakohustused ei ole pdhimdtteliselt vastuvdetavad.
Ent arvestades, et Rumeenia liitub peagi ithendusega, on
Rumeenia vastu suunatud meetmed lithiajalised. Seetdttu
ei ole oht, et Rumeenia eksportijad minimaalsetest
impordihindadest korvale hoiavad, eriti suur ning seda
ei ole ka hindade olulise muutumise tdendosus. Seeparast
vottis komisjon oma 23. juuni 2006. aasta ('°) otsusega
2006/441/EU (millega kiidetakse heaks kohustus, mida
on pakutud seoses teatavate, muu hulgas Rumeeniast
pdrit rauast voi terasest dmblusteta torude importi kisit-
leva dumpinguvastase menetlusega) vastu Rumeenia
eksportivate tootjate pakutud hinnakohustused. Kohus-
tuse heakskiitmise iiksikasjalikumad pohjendused on
esitatud konealuses otsuses. Komisjoni leiab, et pakutud
hinnakohustis vilistab dumpingu kahjuliku m&ju ja
piirab oluliselt kohustusest moodahiilimise ohtu.

Selleks et voimaldada komisjonil ja tollil ka edaspidi tule-
muslikult jilgida driithingute vdetud hinnakohustuste tait-
mist, soltub dumpinguvastasest tollimaksust vabastamine
vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni asjaomasele
tolliasutusele esitamise ajal i) sellest, kas esitatakse
faktuurarve, mis sisaldab vihemalt lisas loetletud
andmeid; ii) sellest, kas nimetatud &ritthingud on konea-
lused tooted tootnud, lihetanud ja esitanud arve otse
esimesele sdltumatule kliendile iihenduses; iii) sellest,
kas tollis deklareeritud ja esitatud kaup vastab tépselt
kinnitusarve kirjeldusele. Kui loetletud tingimused ei ole

(*%) Vt mairuse (EU) nr 258/2005 pdhjendust 137.
(*%) Vt Ik 81 kiesolevas Euroopa Liidu Teatajas.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

vastuvotmise ajal tasuda asjakohane dumpinguvastane
tollimaks.

Kui komisjon algmiiruse artikli 8 16ike 9 alusel tithistab
rikkumise korral hinnakohustuse kinnituse, viidates
konkreetsetele tehingutele, ja kuulutab asjakohased kinni-
tusarved kehtetuks, tekib nende tehingutega seotud
toodete vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastu-
votmise ajal tollivolg.

Importijad peavad tavapirase kaubandusriskina arvestama
tollivola tekkimise vdimalusega vabasse ringlusse luba-
mise deklaratsiooni vastuvdtmise ajal, nagu kirjeldatud
pohjendustes 252 ja 253, isegi kui komisjon on neile
kauba miiiinud tootja pakutud hinnakohustuse otseselt
voi kaudselt vastu votnud.

Seega peavad vastavalt algmdiruse artikli 14 loikele 7
tolliasutused komisjoni viivitamatult teavitama kdikidest
juhtudest, kus leitakse mérke hinnakohustuse rikkumisest.

Eespool kirjeldatud pohjustel peab komisjon Rumeenia
eksportivate tootjate pakutud hinnakohustusi vastuvdeta-
vaks; asjaomaseid driithinguid on teavitatud vastuvdtmise
aluseks olevatest peamistest faktidest, kaalutlustest ja
kohustustest. Venemaa ja Ukraina eksportivate tootjate
pakutud hinnakohustused ei ole eespool kirjeldatud
pohjustel siiski vastuvdetavad.

Tuleb markida, et kohustuse rikkumise voi kohustusest
loobumise voi kohustuse rikkumise kahtluse korral voib
kohaldada dumpinguvastast tollimaksu vastavalt algméi-
ruse artikli 8 I6igetele 9 ja 10.

7.6. Jareldus kahe vahepealse libivaatamise ja
olemasolevate meetmete kohta

Tuletatakse meelde, et nagu mainitud pdhjenduses 3,
algatas komisjon omal initsiatiivil kaks vahepealset ldbi-
vaatamist, et voimaldada olemasolevate Horvaatiast,
Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast pirit esialgse toote-
valiku impordi suhtes kehtivate 16plike dumpinguvastaste
meetmete muutmist vdi kehtetuks tunnistamist.
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(259) Kdesoleva uurimise jdrelduste alusel tuleks kehtestada Dumpingu- .
. . : ; , P | TARIC
meetmed Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrai- Ritk Ariithing vastane tolli-| Lo "
nast périt pohjenduses 17 mdaratletud dmblusteta torude maks
impordi suhtes. Kuna punktis 2.1 mdéératletud vaatlus- H . Kaik driihineud 29,8 %
alune toode holmab ka juba olemasolevate meetmete orvaatia Ol aruhingu oo
tootevaliku, ei ole esialgse tootevaliku suhtes médrusega
Rumeenia S.C.TMK. Artrom S.A. 17,8 % A738

(EU) nr 2320/97 ja midrusega (EU) nr 348/2000 kehtes-
tatud meetmete jitkuv kohaldamine enam asjakohane ja
seega tuleks nimetatud mairused muudetud kujul kehte-
tuks tunnistada.

(260) Samal ajal tuleks Idpetada ka kaks eespool nimetatud
vahepealset ldbivaatamist ning samuti 2002. aasta
novembris algatatud ja punktis 1.2 nimetatud vahe-
pealsed ja aegumise labivaatamised.

(261) Lisaks selle muutub pérast méiruse (EU) nr 348/2000
kehtetuks tunnistamist tarbetuks midrus (EU) nr
1866/2005, millega pikendatakse Horvaatiast ja Ukrai-
nast parineva esialgse tootevaliku suhtes kehtestatud
meetmete osalist peatamist,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Atrtikkel 1

Kiesolevaga kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast parit
rauast vOi terasest dmblusteta torude impordi suhtes, mis on
timmarguse ristldikega, mille vilislabimoot ei iileta 406,4 mm
ning mis on rahvusvahelise keevitusinstituudi (International
Institute of Welding — 1IW) valemi (*7) ja keemilise analiiiisi
kohaselt siisinikekvivalentvdartusega kuni 0,86 ning mis
kuuluvad  CN-koodide  ex 7304 1010, ex 7304 10 30,
ex 7304 21 00, ex 7304 29 11, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 ja ex 7304 59 93 ('8) (TARICi
koodid 7304 101020, 7304103020, 7304 2100 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 ja 7304 59 93 20) alla.

Allpool loetletud ariithingute toodetud eespool kirjeldatud
toodete 10pliku dumpinguvastase tollimaksu mair, mida kohal-
datakse netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu sisse-
ndudmist, on jirgmine:

(V7) Siisinikekvivalentvddrtus mairatakse kindlaks kooskdlas rahvusvahe-
lise keevitusinstituudi (International Institute of Welding — 1IW)
avaldatud tehnilise aruandega (1967, IW doc. 1X-535-67).

(*8) Nagu on midratletud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta mairuses
(EU) nr 1719/2005 (ELT L 286, 28.10.2005, lk 1), millega muude-
takse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning dihist tollitariifistikku
kasitleva ndukogu madruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT L 286,
28.10.2005, Ik 1). Toote maaratlus on mairatud kindlaks vastavalt
artikli 1 16ike 1 kohasele tootekirjeldusele ja vastavate CN-koodide
tootekirjeldusele.

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740

Koik muud driithingud 17,8 % A999
Venemaa Joint Stock Company Chelya- | 24,1 % A741

binsk Tube Rolling Plant ja

Joint Stock Company Pervo-

uralsky Novotrubny Works

Koik muud driithingud 35,8 % A999
Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742

Works

CJSC Nikopolsky Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube ja
OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A744
Yutist

Koik muud driithingud 25,7 % A999

Olenemata esimesest 10igust ei kohaldata 16plikku dumpingu-
vastast tollimaksu impordi suhtes, mis lubatakse artikli 2 koha-
selt vabasse ringlusse.

Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksu-
alaseid sitteid.

Artikkel 2

1. Vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud import, mille
kohta on arve esitanud driithingud, kelle kohustused on
komisjon heaks kiitnud ning kelle nimed on loetletud aeg-ajalt
muudetavas  23. juuni 2006. aasta () komisjoni otsuses
2006/441/EU, vabastatakse artikliga 1 kehtestatud dumpingu-
vastasest tollimaksust jargmistel tingimustel:

— nimetatud ettevdtted on konealused tooted tootnud, lihe-
tanud ja esitanud arve otse esimesele sdltumatule kliendile
ithenduses ning

(*%) Vt lk 81 kéesolevas Euroopa Liidu Teatajas.
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— sellisele impordile on lisatud kinnitusarve — faktuurarve, mis
sisaldab vihemalt kidesoleva mdiidruse lisas nimetatud
andmeid ja deklaratsiooni, ning

— tollis deklareeritud ja esitatud kaup vastab tipselt kinnitus-
arve kirjeldusele.

2. Tollivolg tekib konealuse vabasse ringlusesse lubamise
deklaratsiooni aktsepteerimise hetkel:

— kui 1dikes 1 kirjeldatud impordi suhtes selgub, et ks voi
mitu selles 16ikes loetletud tingimustest on tditmata voi

— kui komisjon vdtab algmddruse artikli 8 1dike 9 kohaselt
hinnakohustuse heakskiidu konkreetsetele tehingutele viitava
médruse vOi otsusega tagasi ning tunnistab asjaomased
kinnitusarved kehtetuks.

Artikkel 3

Méirus (EU) nr 2320/97 ja midrus (EU) nr 348/2000 tunnista-
takse kehtetuks.

Artikkel 4

Kiesolevaga lopetatakse 2005. aasta martsis algatatud teatavate
muu hulgas Venemaalt ja Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrai-
nast parit rauast vOi legeerimata terasest Gmblusteta torude
impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude
vahepealsed labivaatamised.

Kiesolevaga lopetatakse 2002. aasta novembris algatatud vahe-
pealsed ja aegumise libivaatamised, mille jatkumist kinnitati
médruse (EU) nr 1322/2004 20. pdhjenduses.

Artikkel 5

Kiesolev maidrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele
jargneval pdeval.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikkmesriikides.

Luxembourg, 27. juuni 2006

Noukogu nimel
eesistuja
J. PROLL
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LISA

Kui dritthing miiiib ithendusse teatavaid rauast voi terasest dmblusteta torusid, mille suhtes on voetud hinnakohustus,
esitatakse faktuurarvel jargmised tiksikasjad:

1. Pealkiri “HINNAKOHUSTISEGA SEOTUD KAUBA FAKTUURARVE”.

2. Faktuurarve viljastanud dritthingu (mida on mainitud kohustuse vastuvdtmist sitestava komisjoni otsuse 2006/441/EU
artiklis 1) nimi.

3. Faktuurarve number.

4. Faktuurarve viljastamise kuupiev.

5. TARICi lisakood, mille alusel toimub arvel nimetatud kauba tollivormistus ithenduse piiril.
6. Kauba tipne kirjeldus, sealhulgas:

— tootekood (product code number — PCN), mida kasutatakse uurimise eesmirgil ja hinnakohustuse tdhistamiseks (nt
PCN 1, PCN 2 jne),

— tootekoodile vastava toote kirjeldus lihtsas ja arusaadavas keeles,
— driithingu tootekood (kui see on olemas),
— CN-kood,
— kogus (tonnides).
7. Miitigitingimuste kirjeldus, sealhulgas:
— hind tonni kohta,
— kohaldatavad maksetingimused,
— kohaldatavad tarnetingimused,
— koik hinnaalandused ja mahahindlused.

8. Uhenduses asuva importijana tegutseva iriithingu (millele kirjeldatud ariithing esitab hinnakohustuse alla kuuluvate
kaupade kohta otse faktuurarve) nimi.

9. Arve viljastanud driithingu to6taja nimi ja jirgmine allkirjastatud avaldus:

“Mina, allakirjutanu, kinnitan, et kdesoleva arvega hélmatud kaupade miiitk otseekspordiks Euroopa Uhendusse toimub
[ARIUHINGU NIMI] pakutud ning komisjoni otsusega 2006/441/EU heaks kiidetud kohustuse raames ja tingimuste
kohaselt. Kinnitan, et kéesoleval arvel esitatud teave on tiielik ja dige.”.



