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(Muud aktid)

EUROOPA MAJANDUSPIIRKOND

EFTA ]ARELEVALVEAMETI OTSUS nr 161/22/COL,
6. juuli 2022,
Bergeni tinavavalgustustaristu jaoks antud abi kohta (Norra) [2023/101]

EFTA jirelevalveamet (edaspidi ,jdrelevalveamet®),

vOttes arvesse

Euroopa Majanduspiirkonna lepingut (edaspidi ,EMP leping®), eriti selle artikleid 61 ja 62,
EMP lepingu protokolli nr 26,

EFTA riikide vahel jarelevalveameti ja kohtu asutamise kohta sdlmitud lepingut (edaspidi ,jirelevalve- ja kohtuleping*), eriti
selle artiklit 24,

jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 (edaspidi ,protokoll nr 3°), eriti selle II osa artikli 7 16iget 5 ja artiklit 14, ning
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi () ja vottes nende mérkusi arvesse

ning arvestades jargmist:
I. ASJAOLUD
1. MENETLUS

1.1. KAEBUS

(1) Nelfo (edaspidi ,kaebuse esitaja“) kaebas 11. mai 2017. aasta kirjas viidetava riigiabi iile, mida Bergeni omavalitsus
(edaspidi ,omavalitsus“) andis secoses valla teede &drse tinavavalgustusega. Nelfo on Norra ettevitjate
konfoderatsiooni (edaspidi ,NHO“) kuuluv valdkondlik liit. Selle liikmed on Norra elektrotehnika, IT-,
e-kaubanduse, siisteemi integreerimise ja tdstukiettevotted ().

(2)  Viidetav abisaaja on BKK AS, kes tegutseb erinevate tiitarettevotjate kaudu (*). Edaspidi nimetatakse BKK ASi ja selle
tiitarettevotjaid koos ,BKK kontserniks®.

(") 16. aprilli 2019. aasta otsus nr 27/19/COL algatada ametlik uurimine seoses Bergeni tinavavalgustitega antud vdimaliku riigiabi kohta
(ELT C 197, 13.6.2019, Ik 25; EMP kaasanne nr 46, 13.6.2019, Ik 1),

(%) Kdiesoleva otsuse vastuvotmise ajal oli teave Nelfo kohta kittesaadav jargmisel lingil: https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-
federations/.

() Dokument nr 855990 koos manustega, mis lisati toimikusse kui dokumendid nr 855997, 855996, 855995, 858823, 858813,
858821 ja 855991. Veebisaidil www.proff.no avalikult kittesaadava teabe kohaselt muudeti BKK ASi nimi hiljuti Eviny ASiks.
Arvestades vaatlusalust ajavahemikku ja vajadust tagada kooskola menetluse algatamise otsusega, kasutatakse selles otsuses siiski nime
BKK AS. Ulejddnud viidatud driiihingute nimed on need, mida kasutati kaebuses ning Norra ametiasutuste ja huvitatud isikute esitatud
markustes.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. LISATEAVE

(3)  1.juuni 2017. aasta kirjaga (*) edastas jdrelevalveamet kaebuse Norra ametiasutustele. Norra ametiasutused esitasid
oma mirkused 27. juuni 2017. aasta ja 5. juuli 2017. aasta kirjaga (°).

(4)  Jarelevalveamet kutsus 7. septembri 2017. aasta e-kirjas Norra ametiasutusi iiles lisateavet esitama (°). Norra
ametiasutused vastasid 8. septembril 2017 (') ja 12. septembri 2017 e-kirja teel (¥).

(5)  11.juulil 2018 saatis jirelevalveamet lisateabe ndude (°). Videokonverents toimus 17. augustil 2018. 28. veebruaril
2019 esitasid Norra ametiasutused e-posti teel veel teavet (*°).

1.3.  AMETLIK UURIMISMENETLUS

(6)  Jdrelevalveamet algatas otsusega nr 027/19/COL (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) ametliku
uurimismenetluse (). Selles etapis oli jarelevalveamet votnud esialgse seisukoha, et kolme meetme puhul, mida
nimetati menetluse algatamise otsuses meetmeteks a, b ja c, paistis olevat tegemist riigiabiga. Lisaks viljendas
jarelevalveamet kahtlust, kas vdimalik riigiabi on kooskdlas EMP lepingu toimimisega. Kolme meedet kirjeldatakse
allpool punktis 2.

(7)  Norra ametiasutustel paluti esitada mirkused menetluse algatamise otsuse kohta 20. maiks 2019. Vastusena
taotlusele pikendas jirelevalveamet tihtaega 5. juunini 2019 (*?).

(8)  5.juuni 2019. aasta kirjaga sai jarelevalveamet tihised markused BKK ASilt ja Veilys ASilt (edaspidi ,BKK Veilys) ().
6. augusti 2019. aasta kirjas kutsuti Norra ametiasutusi tiles esitama 6. septembriks 2019 nende mirkuste kohta
tdhelepanekuid (*4).

(9)  Norra ametiasutused esitasid menetluse algatamise otsuse kohta mérkused 5. aprillil 2020 (**). Markused on esitatud
kahes omavalitsuse kirjas, mis kandsid vastavalt kuupdeva 10. mai 2019 (') ja 3. aprill 2020 (V).

(10) Jdrelevalveamet saatis 5. veebruaril 2021 Norra ametiasutustele lisateabe ndude (*®). Norra ametiasutused vastasid
sellele ndudele 12. aprillil 2021 (*9).

) Dokument nr 858239.

) Dokumendid nr 863097, 863099, 864432 ja 864434.
) Dokument nr 872926.

) Ibid.

) Dokument nr 873252.

) Dokument nr 923689.

%) Dokument nr 1058456.

) Kaebuse kisitlemist on mdjutanud COVID-19 puhang ja sellega seotud erakordne to6koormus teatamisega seotud juhtumite puhul.

) Dokument nr 1070238.

) Dokument nr 1073541, sealhulgas selle juurde kuuluvad dokumendid nr 1073542 ja 1073543.

) Dokument nr 1082647.

) Dokument nr 1126799.

) Dokument nr 1126803.

) Dokument nr 1126801.

) Dokument nr 1178400.

) Norra ametiasutused vastasid 12. aprilli 2021. aasta e-kirjaga, mis lisati toimikusse kui dokument nr 1202143. Kaaskiri ja selle
manused on lisatud toimikusse kui dokumendid nr 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199,
1194185, 1194187, 1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203,
1194209, 1194207, 1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227,
1194235,1194231,1194239, 1194251, 1194237, 1194245, 1194241 ja 1194247.
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2. MEETMETE KIRJELDUS

2.1. SEOTUD TARISTU JA JURIIDILISED ISIKUD

(11) Vallateede valgustustaristu kuulus varem omavalitsusiiksusele Bergen Lysverker. 1996. aastal omandas aga Bergen
Lysverkeri iihes selle varaga BKK DA. Tollal kuulus see ettevdte mitmele vallale ja omavalitsus oli enamusaktsionar.

(12) Hiljem korraldati BKK DA iimber driithinguks BKK AS (*). Avalikult kittesaadava teabe kohaselt kuulub
omavalitsusele 37,75 % aktsiatest. Teiste aktsiondride hulgas on Statkraft Industrial Holding AS ja eri
omavalitsused (*!).

(13) Sellest ajast alates on Bergeni valla teede valgustustaristut omanud ja hallanud BKK ASi eri tiitarettevtjad. Praegu
kuulub BKK kontserni kontrolli all olev taristu Veilys ASile. Sellele driithingule kuulub ka riigimaanteede,
maakonnateede ja erateede dires paiknev tinavavalgustustaristu.

(14) Norra ametiasutuste sdnul ei ole Veilys AS oma tdnavavalgustustaristut ise kditanud ega hooldanud. Sellega on
tegelenud hoopis tiitarettevdtja BKK EnoTek AS (3.

(15) Nagu allpool tdpsemalt kirjeldatakse, ei kuulu kogu Bergeni valla teede valgustustaristu Veilys ASile. Osa sellest
taristust kuulub omavalitsusele.

2.2. KAEBUSES KIRJELDATUD MEETMED

(16) Kaebuses kirjeldati kaht viidetavat riigiabimeedet. Esiteks viitis kaebuse esitaja, et omavalitsus on maksnud BKK
kontserni kuuluvatele driithingutele vallateede valgustite hooldamise ja kditamise eest tilemaaraseid hiivitisi (meede
a). Teiseks kisitleti kaebuses seda, et Veilys ASile kuuluvale taristule 12 000 uue LED-valgusti paigaldamist rahastas
omavalitsus (meede b) (¥).

(17) Kaebuse kohaselt kaasneb meetmetega a ja b riigiabi eeskirjade pidev rikkumine alates 1. jaanuarist 2016. Nagu on
sdtestatud menetluse algatamise otsuse punktis 18, piirdus jirelevalveamet seetdttu punktide a ja b hindamisel selle
perioodiga.

(18) Kaebuse esitaja leiab, et hiivitise eest oleksid mitu tarnijat ndus tinavavalgusteid kiitama ja hooldama. Sellest
lahtuvalt peab ta hooldust ja kditamist hdlmavat tegevust olemuselt majanduslikuks ().

(*) Dokument nr 863099, lk 1. Lisateave on esitatud allpool punktides 3 ja 4, kus kisitletakse Norra ametiasutuste ja huvitatud isikute
mirkusi.

Joonised on parit veebisaidilt www.proff.no.

Dokument nr 1126803, Ik 1, ja dokument nr 1126801, 1k 1.

Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 19 ja 34.

Dokument nr 855990, lk 6.


http://www.proff.no
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(20)

(21)

(23)

Kuivord hivitis puudutab ildist majandushuvi pakkuvat teenust, vdidab kaebuse esitaja jargnevat (). Esiteks ei saa
riigiabi olemasolu vilistada Altmarki kriteeriumi alusel (*). Teiseks iiletab asjaomane hiivitis @ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste vahese tahtsusega abi erandi piirmadra 500 000 eurot (¥'). Kolmandaks ei vasta meetmed ildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva otsuse nduetele (*).

Kaebuse esitaja hinnangul on hoolduse ja kiitamise eest makstav iilemddrane hivitis 1,12 miljonit eurot aastas.
Viidetavalt on vorreldavates teenuste riigihankelepingutes ette nahtud hind umbes [...] Norra krooni valgustipunkti
kohta aastas (¥).

2.3. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSES NIMETATUD LISAMEETMED

Omavalitsuse maksed hdlmavad Veilys ASile kuuluva tinavavalgustustaristuga seotud kapitalikulude hiivitamist. See
hiivitusmehhanismi element lisati ametlikku uurimisse meetmena c. Nagu on sitestatud menetluse algatamise otsuse
punktis 18, ei piirdu meetme ¢ hindamine ajavahemikuga, mis algas 1. jaanuaril 2016.

3. NORRA AMETIASUTUSTE MARKUSED

3.1. TAUSTTEAVE

3.1.1. Tdnavavalgustustaristu ja elektrivérgu seos

Norra ametiasutused rohutavad tihedat funktsionaalset seost elektrivorkude ja tinavate valgustamiseks kasutatava
taristu vahel. Tdnavavalgustid ja {ihenduskaablid kinnitatakse sageli kandurpostidele, mis kannavad ka toitekaableid.
Seega tdidab Bergeni taristu kahte eesmarki (*°).

Kuni 1991. aastani ei kasitletud elektri- ja tinavavalgustustaristu kaitamist ja hooldamist eraldi. Vallateedel kitasid ja
hooldasid selliseid taristuid kas omavalitsused voi omavalitsustele kuuluvad kohalikud {iksused (*').

Alates 1991. aastast Norra energiaturud aga osaliselt liberaliseeriti. Seejuures allutati elektrivorkude kiitamine
monopole kisitlevatele eeskirjadele (*?).

Dokument nr 855990, Ik 7-10.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415,
punktid 87-93.

Komisjoni 25. aprilli 2012. aasta mairus (EL) nr 360/2012 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta
tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele antava vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 114, 26.4.2012, lk 8),
millele on viidatud EMP lepingu XV lisa punktis 1ha, vt ithiskomitee otsus nr 225/2012 (ELT L 81, 21.3.2013, 1k 27; EMP kaasanne
nr 18, 21.3.2013, lk 32), mida on muudetud komisjoni 7. detsembri 2018. aasta madrusega (EL) 2018/1923, millega muudetakse
madrust (EL) nr 360/2012 selle kohaldamisaja osas (ELT L 313, 10.12.2018, lk 2), vt ithiskomitee otsus nr 266/2019 (seni
avaldamata) ja komisjoni 13. oktoobri 2020. aasta méirus (EL) 2020/1474, millega muudetakse médarust (EL) nr 360/2012 seoses
selle kohaldamisaja pikendamisega ja tdhtajaliste erandite tegemisega raskustes olevatele ettevotjatele, et votta arvesse COVID-19
pandeemia mdju (ELT L 337, 14.10.2020, Ik 1), vt ithiskomitee otsus nr 68/2021 (seni avaldamata).

Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 156ike 2 kohaldamise kohta iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7,
11.1.2012, Ik 3), millele on viidatud EMP lepingu XV lisa punktis 1h, vt thiskomitee otsus nr 66/2012, ELT L 207, 2.8.2012, Ik 46 ja
EMP kaasanne nr 43, 2.8.2012, 1k 56.

Dokument nr 855990, lk 8.

Dokument nr 1126801, 1k 3.

Dokument nr 1126801, 1k 3.

Dokument nr 1126801, 1k 3.
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(25)  Selle sektoripohise korra kohaselt on taristu omanikud kohustatud oma taristut kditama. Teistel tiksustel on keelatud
neid dubleerida. Kditamis- ja hoolduskulud kaetakse tariifidest (nettleie), mis peavad vastama Norra energeetikaameti
(NVE) kehtestatud reguleeritud tuludele (*).

(26) Seevastu tdnavavalgustustaristute puhul ei ole riigi tasandil monopole kisitlevaid eeskirju kehtestatud. Seetdttu
soltuvad selliste taristute omandistruktuur ja kiitamistingimused kohalikest tingimustest. Paljud tiksused pakuvad
kiitamise ja hooldusega seotud teenuseid arilistel alustel (*¥).

3.1.2. Bergen Lysverkeri miiiik ja tulevaste tarnete reguleerimine

(27) Omavalitsuse jaoks oli protsessi eesmiark 1996. aastal miitia Bergen Lysverker, sealhulgas kogu selle vara ja
tegevus (**). Vara ja tegevus olid eelkdige seotud elektri tootmise ja jaotamisega. Tdnavavalgustustaristut peeti
viikeseks elemendiks, mille eraldamine ei olnud praktiliselt véimalik ().

(28) Nouniku (Rddmannen) Bergeni linnavolikogule esitatud kirjalikus kokkuvdttes miiiigiotsuse ettevalmistamiseks
korrati, et pakkumust kutsuti esitama mitu riigiettevdtet. Omavalitsus oli tellinud hinnangu ka aritthingult Enskilda
Securities (*').

(29) Bergeni linnavolikogu esindaja ettepanekus vdeti seda hinnangut arvesse. Netokohustusi arvesse vottes hinnati
védrtuseks 2,8-3,0 miljardit Norra krooni (*¥).

(30) Bergeni linnavolikogus menetletud juhtumi kohta esitati lisaks veel siinergilist mdju kasitlev memo. Selles memos
margiti, et miitigil on kaks eesmdrki. Esiteks peaks omavalitsus panustama Bergeni piirkonna elektrivarustuse
funktsionaalsesse struktuuri. Teiseks peaks miiiik vabastama omavalitsusele omavahendeid turuhinna alusel (*).
Esitati ka mitu lisakaalutlust (*°).

(31) Omavalitsuse ja BKK DA vahelise miiiigilepingu punktis 6 maarati Bergen Lysverkeri eest makstavaks hinnaks 2,619
miljardit Norra krooni. See hind p&hines 3,124 miljardi Norra krooni suurusel brutohinnal enne vdlgade ja
pensionikohustiste mahaarvamist (*).

(32) 1996. aasta miiiigilepingu punkti 7 alapunktis ¢ sitestati mehhanism, mis reguleerib tinavavalgustuse ja sellega
seotud teenuste edaspidise osutamise hiivitamist (*). Selle mehhanismi kohaselt oleks BKK DA-l vabadus kiitada
tdnavavalgusteid turutingimustel, mis peaks hdlmama kulude katmist, millele lisandub kapitalikulu seotud kapitali
kohta, mis on vdrdne tuluméairaga, mille NVE kehtestab reguleeritud elektri {ilekandevdrgu taristu jaoks (¥).

(33) Miiigilepingus tinavavalgustite vorgu véirtust eraldi ei esitatud. Siiski algatas BKK DA selle punkti 6 kohaselt
hoolsuskohustuse auditi protsessi. Selleks kasutatud raamatupidamisteenuse osutaja aruandes mddarati
tdnavavalgustite bilansiliseks vddrtuseks 55 miljonit Norra krooni (*).

(*) Dokument nr 1126801, lk 3.

(*) Dokument nr 1126801, lk 3.

(**) Dokument nr 1194249, Ik 2.

(**) Dokument nr 1194249, Ik 4.

() Dokument nr 1194189, lk 2 (lehekiiljenumber 1372).

(**) Dokument nr 1194189, Ik 2-3 (lehekiiljenumbrid 1372 ja 1373).

(**) Dokument nr 1194189, Ik 5 (lehekiiljenumber 1375).

(*) Dokument nr 1194189, 1k 5 ja 7 (lehekiiljenumbrid 1375 ja 1376).

() Dokument nr 1194179.

(*) Dokument nr 1194249.

() Dokument nr 1194179. Kdnealune punkt on algupérases norrakeelses sdnastuses jirgmine: ,[...] kjoperen star fritt til 4 avtale pd
markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet”.
(*) Dokument nr 1194249, Ik 3-4, ja dokument nr 1194183.
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3.1.3. Omavalitsuse ja BKK kontserni driiihingute vahelised hilisemad lepingud

(34) Norra ametiasutused on s6lminud lepinguid, mis reguleerivad tdnavavalgustuse ja sellega seotud teenuste pakkumist
Bergeni valla teedel alates 2012. aastast. Tavaliselt on lepingute kestus olnud kaks aastat koos véimalusega pikendada
lepingut ithe aasta vorra (¥).

(35) Aastateks 2012-2014 s6lmiti leping ériithinguga BKK Nett AS. Algselt holmas leping 18 228 valgustipunkti.
Nendest 16 082 valgustipunkti kontrollis BKK kontsern ja 2 146 valgustipunkti kuulus omavalitsusele. Lepingus oli
aga ette nahtud valgustipunktide arvu muutumine lepingu kehtivuse ajal (*).

(36) Hiivitis on satestatud lepingu punktis 7 ja lisas A. Hooldamise ja kaitamise hinnaks méarati [...] Norra krooni (ilma
kiibemaksuta) valgustipunkti kohta aastas. Seega oleks 18 228 olemasoleva valgustipunkti hooldamise ja kditamise
eest makstav koguhdwitis [...] Norra krooni aastas (¥).

(37) Kapitalikulu hiwvitiseks sitestati [...] Norra krooni (ilma kdibemaksuta) valgustipunkti kohta aastas. Kuna see
element holmas ainult BKK kontserni kontrolli all olevaid valgustipunkte, maksti seega nende 16 082 olemasoleva
valgustipunkti eest igal aastal hitvitist [...] Norra krooni (*%).

(38) Leping aastateks 2015-2017 solmiti samuti BKK Nett ASiga. Lepingu alguses holmas see 18 407 valgustipunkti.
Nendest 16 058 valgustipunkti kontrollis BKK kontsern ja 2 349 valgustipunkti kuulus omavalitsusele (*)).

(39) Eelmises lepingus kasutatud struktuuri jirgides sitestati hiivitis lepingu punktis 7 ja lisas A. Hooldamise ja kiitamise
hinnaks maédrati [...] Norra krooni (ilma kdibemaksuta) valgustipunkti kohta aastas. Seega, vottes aluseks
olemasolevate valgustipunktide arvu (18 407), oli hooldamise ja kditamise eest makstav hiivitis [...] Norra krooni
aastas (*).

(40) Kapitalikulude hiivitis mairati samale ihikutasemele nagu eelmises lepingus, st [...] Norra krooni ilma kdibemaksuta
(vt punkt (37)). Vottes aluseks BKK kontserni, kellele kuulub 16 058 olemasolevat valgustipunkti, arvutati
kapitalikulude hiivitiseks seega [...] Norra krooni aastas (*!).

(41) Olemasolevat lepingut pikendati 2018. aastal alanud perioodiks. Omavalitsuse 19. juuni 2017. aasta kirja kohaselt
pikendati lepingut esialgu kuni 1. juulini 2018. Selle kohta markis omavalitsus, et driithingu struktuuri muutumise
tottu oleks pikendatud leping tulnud sdlmida 4ritthinguga BKK EnoTek AS (*2).

(42)  Secjirel pikendati lepingut kuni 1. jaanuarini 2019. Sellega seoses viitas omavalitsus kiimasolevale protsessile, milles
ta tegutses BKK kontsernile kuulunud tinavavalgustite omandamise nimel (**).

(43) BKK kontsern selgitas pikendamist kisitlevas kirjas, et tinavavalgustustaristu anti iile tema tiitarettevotjale Veilys AS.
Selle pdhjal sai omavalitsus pikendamise kohta kaks kinnitust. Esimene kinnitus oli Veilys ASilt ja see puudutas
sellele dritthingule kuulunud tdnavavalgusteid. Teise kinnituse saatis BKK EnoTek AS teenuste kohta, mida ta osutas
seoses omavalitsusele kuuluvate tdnavavalgustitega (*4).

(*) Dokument nr 1194249, Ik 6.

(*) Dokument nr 1194253, 1k 1-5.

() Dokument nr 1194253.

(**) Dokument nr 1194253.

(*) Dokument nr 1194205, k 1-5.

(*°) Lepingu koopia esitati jirelevalveametile 28. veebruaril 2019. Toimikusse lisati see kui dokument nr 1058456.
(") Dokument nr 1058456.

(*) Dokument nr 1194203.

() Dokument nr 1194209.

(Y Dokument nr 1194211.
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(44)  20. detsembril 2018 pikendati lepingut samadel tingimustel kuni 1. jaanuarini 2020. Seda tehti seoses sellega, et
pikendati kavatsuste kokkulepet, mis kisitles Veilys ASile kuuluva tinavavalgustustaristu vdimalikku omandamist
omavalitsuse poolt (*).

(45) Viimasena on Norra ametiasutused esitanud teist korda pikendatud kavatsuste kokkuleppe, mida ei ole allkirjastatud.
Selle dokumendi kohaselt pikendati lepingut veel kord samadel tingimustel. Esitatud teabe pdhjal jdreldab
jarelevalveamet, et see leping on endiselt jous ().

(46) Lisaks vallateede valgustust kisitlevatele lepingutele on sdlmitud lepingud, mis puudutavad i) erateede-dirset
tdnavavalgustust (¥') ja ii) parkide ja konniteede darset valgustust (*)). Menetluse algatamise otsuse punktide 19 ja 34
kohaselt jadvad need lepingud kdesoleva otsuse kohaldamisalast vilja.

3.1.4. Teatavate kiitamis- ja hooldustegevuste pakkumismenetlus

(47) Omavalitsusele kuuluvate tinavavalgustite ja LED-valgustite kéitamiseks ja hooldamiseks on korraldatud
pakkumismenetlus. Teenuste osutamine selle lepingu alusel algas 1. aprillil 2020 (*%).

(48) Pakkumiskutse kohaselt holmab leping ligikaudu 3 100 omavalitsusele kuuluvat tinavavalgustit. Lisaks holmab see
12000 LED-valgustit, mis on paigaldatud Veilys ASile kuuluvale taristule. See hdlmas taristut, mis koosnes
tdpsemalt jargmisest: 3 133 valgustit, 2 254 teraspostifjuhtmekinnitust, 841 puitposti, 12000 LED-valgustit ja
teadmata hulk kaableid (*).

(49) Lisaks jireldub pakkumiskutsest, et lepingu kestus on neli aastat ja selle eeldatav maksumus 4-6 miljonit Norra
krooni aastas (ilma kdibemaksuta). Leping tuli sdlmida avatud hankemenetluse alusel madalaima hinna

pakkujaga (*!).

(50) Konkursile esitati kuus pakkumust (*’). Leping solmiti driiihinguga BKK EnoTek AS hinnaga 10 554 689 Norra
krooni. Ulejadnud viie pakkumuse hinnad ulatusid 11 930 826 Norra kroonist 26 596 947,50 Norra kroonini (*).

(51) Hankelepingu kohane teenuste tase on iildiselt sarnane eespool punktis 3.1.3 kirjeldatud lepingutes sitestatud
teenuste tasemega. Samas kuulub nimetatud lepingute kohaselt tarnija iilesannete hulka defektsete seadmete
viljavahetamine. Hankelepingu alusel on see omavalitsuse kohustus (*4).

3.1.5. Tdnavavalgustite arvu muutumine

(52) Omavalitsuse ja BKK kontserni kuuluvate driiithingute vahelistes eespool punktis 3.1.3 kirjeldatud lepingutes on ette
nahtud, et tinavavalgustite arv muutub aja jooksul. Kdige uuemate kittesaadavate dokumentide kohaselt selgitasid
Norra ametiasutused 12. aprilli 2021. aasta kirjas, et omavalitsusele kuuluvate tinavavalgustite arv on suurenenud
4 219ni. Veilys ASile kuulunud tdnavavalgustite koguarv oli sel hetkel 27 748 (**). Lisaks on omavalitsus, nagu
oeldud, ostnud 12 000 LED-valgustit, mis on paigaldatud Veilys ASile kuuluvale taristule (*).

() Dokument nr 1194213.
() Dokument nr 1194223.
() Dokument nr 1194201.
(°**) Seda lepingut on nimetatud kirjas, mis lisati toimikusse kui dokument nr 1194203.

(") Dokument nr 1126801, lk 4, ja dokument nr 1194249, k 13.

(®) Dokument nr 1194249, Ik 13.

(*) Dokument nr 1194251 punktides 1.6, 2.2 ja 8.

() Dokument nr 1194249, 1k 13.

() Dokument nr 1194231.

(*) Dokument nr 1194249, Ik 14.

(**) Kdesoleva otsuse vastuvdtmise ajal oli koondteave BKK kontserni osutatud teenuste kohta kittesaadav veebisaidil https:/[www.eviny.
nofvare-tjenester.

(*) Dokument nr 1194249, lk 1.


https://www.eviny.no/vare-tjenester
https://www.eviny.no/vare-tjenester
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(55)

(56)

(60)

3.1.6. BKK kontserni sisemine tegevus

Norra ametiasutused esitasid iilevaate maksetest, mida omavalitsus on teinud BKK kontserni kuuluvatele
driithingutele. Lisaks asjaomaste meetmete raames tehtud maksetele on omavalitsus tasunud ka muude,
meetmeviliste tegevuste eest. Need maksed on seotud energiavarustuse ja seotud teenustega. Mitu teenust, mille eest
tasuti viljaspool asjaomaste meetmete kohaldamisala, eeldavad konkureerimist teiste tarnijatega (¢7).

BKK kontserni veebisaidilt ilmneb, et lisaks tegevusele, mille eest maksis omavalitsus, tegutsevad selle kontserni
driithingud ka mitmel muul turul. Kontserni tutvustatakse kui Lidne-Norra suurimat taastuvenergia kontserni.
Pakutavad teenused on muu hulgas autode, paatide ja laevade laadimise rajatised, taristu rajamise ja uuendamisega
seotud teenused, sealhulgas andmekeskuste, side ja mereviljeluse valdkonnas, samuti kiudoptilise internetiithenduse,
andmesalvestuse ja nn asjade internetiga seotud teenused (*%).

Norra ametiasutustel ei ole otseseid tdendeid selle kohta, et hiivitist, mida omavalitsus maksab valla teede
valgustamise eest, kasutatakse muu majandustegevuse ristsubsideerimiseks. Osaliselt anti tdnavavalgustustaristu
Veilys ASile iile just ristsubsideerimise valtimiseks. Dokumentide puudumise tdttu ei saa aga ristsubsideerimist
vilistada (*).

Norra ametiasutused on juhtinud tihelepanu ka sellele, et BKK kontserni tinavate valgustamisega seotud tegevus ei
piirdu konealuse omavalitsusega. Eelkdige saab Veilys AS hiwvitist teistelt avalik-diguslikelt isikutelt nende
tldkasutatavate teede dires paiknevate ja talle kuuluvate tinavavalgustite eest (™).

3.2. ULDISED MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

Norra ametiasutused leiavad, et jirelevalveamet ei ole ametliku uurimismenetluse algatamist piisavalt pdhjendanud.
Selle tulemusena on omavalitsus asetatud diguslikult ebakindlasse olukorda (™).

Lahtudes sellest, et omavalitsus ostab tdnavavalgustust, vaidlustavad Norra ametiasutused meetmete a ja ¢ eristamise.
Samas on dige see, et hivitis sisaldab erinevaid elemente (7?).

Norra ametiasutused viidavad, et diguslikus kvalifikatsioonis tuleb arvesse votta tegevuse toimumise konteksti.
Tédnavavalgustuse ainus eesmirk on teenindada ldsust () ja valgustus on korraldatud Norra maanteeseaduse

kohaselt (7.

Konealuse seaduse paragrahvi 20 kohaselt vastutavad kohalike teede kaitamise ja korrashoiu eest omavalitsused.
Kuigi seaduses ei nduta omavalitsustelt tdnavavalgustuse voi teataval tasemel tinavavalgustuse tagamist, on see
tegevus kooskolas seaduses sitestatud liiklusohutuse eesmargiga (7). Lisaks jargib omavalitsus teede kavandamisel,
ehitamisel ja uuendamisel Norra iildkasutatavate teede ameti (Statens vegvesen) standardit (veinormalen). See standard
sisaldab tdnavavalgustite olemasoluga seotud tehnilisi kirjeldusi ().

Dokument nr 1194249, Ik 15.

Dokument nr 1194249, lk 15.

Dokument nr 1194249, k 16.

Dokument nr 1126801, lk 4.

Dokument nr 1126803, 1k 2.

Dokument nr 1126801, 1k 4, 6 ja 7.

Dokument nr 1126801, lk 4.

Lov om vegar (maanteeseadus), LOV-1963-06-21-23.
Dokument nr 1126801, lk 4.

Dokument nr 1126801, 1k 4, ja dokument nr 1194249, lk 5.
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(61) Nende asjaolude pohjal viidavad Norra ametiasutused, et hiivitist antakse mittemajandusliku tegevuse eest. Norra
ametiasutused leiavad, et nende seisukohta toetab Selexi kohtuasjas (77) tehtud otsus (®).

(62) Lisaks viitavad Norra ametiasutused riigiabi mdistet kisitlevatele suunistele (). Nad mirgivad, et punkt 17, mis
kisitleb avaliku voimu teostamist ja ametiasutusi, kinnitab, et tinavavalgustuse pakkumine ei ole olemuselt
majandustegevus (*). Igal juhul tuleks tegevus, millega tdidetakse avaliku turvalisuse eesmirke, liigitada mittemajan-
duslikuks tegevuseks vordselt tegevusega, mida tehakse sotsiaalsetel, kultuurilistel, hariduslikel ja pedagoogilistel
eesmarkidel (*).

(63) Kui jdrelevalveamet leiab, et tinavavalgustite turg on olemas, iseloomustab seda turgu kaks torget. Esiteks kujutab
tdnavavalgustustaristu endast loomulikku monopoli, mis peab asuma asjaomaste teede &ires. Teiseks on
tdnavavalgustus avalik hiive, mis on seotud nn parasiitluse ehk siisteemi drakasutamise probleemidega (*).

(64) Taristu omandidigus annab BKK kontsernile omavalitsuse suhtes turuvéimu. Omavalitsuse jaoks ei ole oma teede
valgustamisest loobumine praktiliselt teostatav. Ka ei saa omavalitsus anda taristu omanikule korraldusi selle kohta,
kuidas ja millistel tingimustel taristuga seotud teenuseid hangitakse (*%).

(65) Kuigi tavaliselt on turuhindade kindlaksmairamiseks olemas muid meetodeid peale pakkumismenetluse
korraldamise, ei ole jirelevalveamet Norra ametiasutuste viitel juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse votnud.
Monopoolselt ettevdtjalt ostval iiksusel ei ole juriidilist digust saada teenuseid tingimustel, mida ta peab maistlikuks.
Monopoolse jou sellist kahjulikku m&ju saab heastada ainult konkurentsidiguse rakendamise voi hindade
reguleerimise kaudu ().

3.3. KONKREETSED MARKUSED MEETME A KOHTA — KAITAMINE JA HOOLDUS

(66) Vaatlusaluse perioodi hivitiste taseme kindlaksmidramiseks voidi kehtestada indekseerimiseeskirjad. Siiski ei saa
Norra ametiasutused 18plikku vastust anda (*%).

(67) Mis puudutab viljavaateid vorrelda hiivitise taset muudes valdkondades kehtiva tasemega, réhutavad Norra
ametiasutused, et hooldus- ja kiitamisteenuste viline pakkuja ei kanna kapitalikulusid, mis on seotud talle
mittekuuluva taristuga. Seega tuleb kapitalikulude hiivitamine (meede c) vilja jdtta, kui vorreldakse hiivitise taset
sellega, mida maksavad avalik-0iguslikud iiksused neile kuuluva taristu eest. 2020. aastal maksis omavalitsus iga
tdnavavalgusti kditamise ja hooldamise eest [...] Norra krooni (*f).

(68) Mis puudutab kaebuse esitaja vaidet, et kditamis- ja hooldusteenuseid osutati [...] Norra krooni eest valgustipunkti
kohta aastas, siis Norra ametiasutused peavad seda dokumenteerimata viiteks. Kaebuse esitaja on kasutanud viitena
ka teist geograafilist piirkonda (*').

(7) Norra ametiasutused viitavad Selexi kohtuotsusele iildiselt. Tuginedes varasemale kirjavahetusele ja menetluse algatamise otsusele,
jareldab jarelevalveamet, et Norra ametiasutused viitavad Euroopa Kohtu 26. mirtsi 2009. aasta otsusele kohtuasjas Selex Sistemi
Integrati vs. komisjon, C-113/07P, EU:C:2009:191, samuti Uldkohtu 12. detsembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas Selex Sistemi
Integrati vs. komisjon, T-155/04, EU:T:2006:387.

(") Dokument nr 1126803, lk 1, ja dokument nr 1126801, k 4-9.

(") EFTA jdrelevalveameti 18. jaanuari 2017. aasta otsus nr 3/17/COL, millega muudetakse 102. korda riigiabi kisitlevaid menetlus- ja
materiaaldigusnorme, kehtestades uued suunised riigiabi mdiste kohta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 1dike 1
tihenduses [2017/2413] (ELT L 342, 21.12.2017, Ik 35-84; EPM kaasanne nr 82, 21.12.2017, 1k 1).

(*) Dokument nr 1126801, Ik 5-6.

(*") Dokument nr 1126801, Ik 6.

(*») Dokument nr 1126801, Ik 6.

(*) Dokument nr 1126801, 1k 6.

(*) Dokument nr 1126803, lk 2.

(**) Dokument nr 1194249,1k 7.

(*) Dokument nr 1126801, Ik 7.

(*) Dokument nr 1126801, lk 7.
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(69) Norra ametiasutused esitasid aga KOSTRA andmebaasis olevad arvud Norra suurte omavalitsuste tinavavalgus-
tuskulude kohta (*). Need arvandmed niitavad iga-aastaseid kogukulusid (sealhulgas elektrikulusid) valgustipunkti
kohta ajavahemikul 2016-2019. Nagu selgub allolevast tabelist, olid omavalitsuse kantud kulud registreeritud
kulude hulgas kdige suuremad (**).

Tabel 1. Suurte Norra omavalitsuste tanavavalgustuskulud (Norra kroonides)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Barum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 582,50 883,90 801,30 B18,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 522,00 33,90 912,80 94550 733,30 518,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,90 687,50 741,10 100000 730,20 733,10 724580 1187,40
2019 121970 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

(70) Hiivitis vois sisaldada iillemédrase hiivitamise elementi ja omavalitsus on aja jooksul arutanud, mida ta peab
korgeteks hindadeks. Lisaks leiavad Norra ametiasutused, et vahet oleks tulnud teha tinavate valgustamise ja muu
tegevuse vahel (*).

3.4, KONKREETSED MARKUSED MEETME B KOHTA - 12 000 LED-VALGUSTI RAHASTAMINE

(71) 2017. aastal otsustas Bergeni linnavolikogu hankida 12 000 LED-valgustit, et paigaldada need valla teede dirsele
tdnavavalgustustaristule. Oma ulatuse ja laadi tottu jdi see uuendamine BKK kontserniga sdlmitud lepingutest
vilja ().

(72) Investeeringu eesmargid olid i) keskkonnaalased ja ii) vihendada elektrikulusid (*?). Vdiksemad elektrikulud toovad
otsest kasu omavalitsusele, sest BKK kontserniga sdlmitud lepingud ei hdlma elektrit ().

(73) Leping solmiti avatud pakkumismenetluse alusel hinnaga 60 miljonit Norra krooni. Paigaldamine kestis 2019. aasta
16puni (**). LED-valgustid jadvad omavalitsuse omandisse ().

(74)  Uhe valgusti maksumus oli 2018. aastal 1 899 Norra krooni ja 2019. aastal 2 039 Norra krooni. Kavandamis- ja
paigalduskulud olid [...] Norra krooni valgustipunkti kohta. Arvestades, et elektrikulude kokkuhoid on
hinnanguliselt [...] Norra krooni valgustipunkti kohta aastas, loodab omavalitsus teenida investeerimiskulud tagasi
7-10 aastaga ().

(75) Nagu on selgitatud punktis 3.1.4, korraldati LED-valgustite hooldamiseks pakkumismenetlus, mis hélmas ka
omavalitsusele kuuluva iilejddnud taristu hooldamist. Selle lepinguga saavutab omavalitsus kulude kokkuhoiu, mis
tuleneb LED-valgustite kasutusea pikenemisest (”’). Omavalitsus eeldab ka ldbirddkimisi ka Veilys ASile kuuluvat
taristut hdlmava lepingu kohanduste iile ().

(*) Norra ametiasutuste sonul on termin ,KOSTRA® lithend nimest KOmmune-STAt-RApportering. KOSTRA andmebaasi andmete
koondamise peamine eesmark on vorrelda erinevate avalike teenuste kulutaset. Statistikat haldab Norra statistikaamet (SSB). Vt
dokument nr 1194249, Ik 10.
) Dokument nr 1126801, Ik 7, ja dokument nr 1194249, lk 10. Tabel on dokumendi nr 1194249 lehekiiljel 10.
) Dokument nr 1126801, Ik 7, ja dokument nr 1194249, 1k 16.
) Dokument nr 1126801, Ik 7-8, ja dokument nr 1194249, 1k 16.
) Ibid.
) Dokument nr 1194249, 1k 11.
) Dokument nr 1126801, Ik 8, ja dokument nr 1194249, 1k 12.
) Dokument nr 1126801, Ik 8.
) Dokument nr 1194249, 1k 12.
) Dokument nr 1194249, 1k 11-12.
) Dokument nr 1194249, 1k 11.
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(78)

(81)

(82)

3.5. KONKREETSED MARKUSED MEETME C KOHTA — KAPITALIKULU

Norra ametiasutuste arvates on tavapirane, et avaliku hiive loomiseks kasutatava taristu vilisomanikul on 8igus
saada hivitist kapitalikulu eest. Vérdluseks: kui taristu kuulub tdnavavalgustuse pakkumist rahastavale avaliku
sektori asutusele, kannab selle taristuga seotud kapitalikulu avaliku sektori asutus kui taristu omanik (*).

Kapitalikulu hiivitamine on kehtestatud 1996. aasta midigilepingu punkti 7 alapunkti ¢ tingimuste alusel. Selle
mehhanismi kohaselt, nagu on sitestatud punktis 3.1.2, on BKK kontsernil digus saada seotud kapitali kapitalikulu
eest hiivitist, mis on vdrdne NVE reguleeritud elektri iilekandevdrgu jaoks kehtestatud tulumairaga (1*°).

Seda pShimdtet on ménevdrra tipsustatud ('"). 1998. aasta lepingu punktis 6 oli sitestatud, et hiivitis peaks katma
kulumi ja intressid, mis on seotud lepingu s6lmimise ajal tdnavavalgustustaristusse investeeritud kapitaliga. Samuti
tuleks katta omavalitsuse tellitud tulevaste investeeringutega seotud kulum ja intressid. Seda ldhenemisviisi on
jargitud ka hilisemates lepingutes (1.

Omavalitsus ja BKK kontsern on aga olnud eriarvamusel selles, kuidas tuleks kapitalikulu arvutada. Vaidlustatud
elemendid puudutasid eelkdige seda, millist kulubaasi tuleks arvutustes kasutada ja kuidas kulumit arvesse votta.

Sellega seoses viitavad Norra ametiasutused BKK Nett ASi 2002. aastal esitatud aruandele. Norra ametiasutuste sonul
kajastas see aruanne kulumiprofiili kooskdlas 1996. aasta miiiigilepinguga ('%%).

2003. aastal seadis omavalitsus aga kahtluse alla, kuidas BKK Nett AS mdiras kindlaks kapitalibaasi, sealhulgas
eelkdige amortisatsioonitasud. 18. veebruari 2004. aasta kirjas esitas BKK Nett AS selgituse, milles ta markis muu
hulgas, et kapitalikulu mairati kindlaks tavakriteeriumide alusel (**).

BKK Nett AS kirjeldas oma arvutuste aluseid tdpsemalt 30. martsi 2004. aasta kirjas. BKK Nett ASi sonul tuleks
asendusvairtuse tehnilise hinnangu alusel méérata taristu vara véirtuseks 81,6 miljonit Norra krooni ('%).

Omavalitsus ei ndustunud selle lahenemisviisiga ja leidis, et vara vairtus peaks pdhinema bilansilisel vaartusel.
Omavalitsus ndudis, et hiivitist kohandataks vastavalt (*%).

4. augusti 2004. aasta kirjas litkkas BKK Nett AS selle viite tagasi. Seejuures rohutas BKK Nett AS, et 1996. aasta
miiiigilepingus kehtestatud mehhanism néeb ette, et seotud kapitali suhtes tuleks kohaldada NVE tulumééra. Uhtlasi
kinnitas BKK Nett AS oma seisukohta, et on asjakohane mairata seotud kapitali tase kindlaks vara asendusvairtuse
tehnilise hindamise alusel (7). Selle meetodi tulemusel kapitalibaas peaaegu kahekordistus vorreldes sellega, mis
saadaks bilansilise véirtuse alusel. Tdnaseni on hiivitis piisinud tunduvalt kdrgemal tasemel kui see, mis oleks
saadud bilansilisel vddrtusel pShineva arvutuse alusel (1%).

(") Dokument nr 1126801, lk 8, ja dokument nr 1194249, 1k 7.

(100)

Dokument nr 1194179. Nagu on mirgitud joonealuses markuses 43, on see site algupdrases norrakeelses sdnastuses jargmine: ,[...]
kjoperen stér fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den
kapital som er bundet*.

Dokument nr 1194249, lk 7-8.

Dokument nr 1194249, Ik 8, ja dokument nr 1194229, lk 4.

Dokument nr 1194249, Ik 8, ja dokument nr 1194221.

Dokument nr 1194249, Ik 8-9, ja dokument nr 1194225.

Dokument nr 1194249, 1k 9.

Dokument nr 1194249, 1k 8, ja dokument nr 1194233.

Dokument nr 1194227.

Dokument nr 1194249, 1k 9-10.
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(85) Sarnaselt kditamise ja hooldamise eest makstava hiivitisega (meede a) ei ole Norra ametiasutused andnud 18plikku
vastust selle kohta, kuidas hiivitise suurus on mdiratud. Eraldi raamatupidamisarvestuse puudumine muudab
kontrolli keeruliseks (1%). Veilys ASi kisitlevas hoolsuskohustuse auditi aruandes (%) markisid audiitorid, et nad said
omavalitsusega solmitud lepinguga seotud kuludest piiratud iilevaate ('").

(86) Norra ametiasutused leiavad seega, et asjaomased BKK kontserni driithingud voisid saada tilemdaarast huvitist.
KOSTRAst saadud arvandmed, mis on esitatud eespool punktis (69), viitavad sellisele iilemaarasele hiivitamisele ().

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
4.1. BKK VEILYSE MARKUSED

4.1.1. Taustteave

(87) 1996. aasta lepingus nihti ette, et BKK DA ostab Bergen Lysverkeri vara ja tegevuse. Seejuures vottis ta endale
kohustuse tagada jatkuvalt tinavavalgustus ning vdttis vastutuse taristu kiitamise ja korrashoiu eest ().

(88) Samamoodi nagu Norra ametiasutused, leiab BKK Veilys, et miitigilepingu punkti 7 alapunkt ¢ reguleerib tulevast
majanduslikku hivitist tdnavavalgustuse pakkumise eest. Punkti 7 alapunktis ¢ on Geldud esiteks see, et BKK
kontsernil on digus saada hivitist taristu kditamise ja hooldamise eest, ning teiseks see, et tal on digus saada hiivitist
seotud kapitali eest. See site on olnud hilisemate lepingute aluseks (**4).

(89) Koik BKK kontserni kontrolli all oleva tinavavalgustustaristuga seotud lepingud ja toimingud on korraldatud
sajaprotsendilises omanduses tiitarettevtte tegevuse raames. See tegevus hdlmab ligikaudu 50 000 tinavavalgustit,
sealhulgas vaatlusaluseid valgusteid vallateede dires ('%).

4.1.2. Uldised mirkused menetluse algatamise otsuse kohta

(90) Hivitis on seotud avaliku taristuga, mida ei kasutata turul kaupade vdi teenuste pakkumiseks. Seega jadvad meetmed
EMP lepingu artikli 61 16ike 1 kohaldamisalast vilja ('*°).

(91) Menetluse algatamise otsuses ei ole piisavalt edasi antud asjaolu, et taristu kuulub Veilys ASile. Kuna Veilys AS on
ainus voimalik tarnija ja omavalitsus ainus voimalik ostja, ei saa hiivitis osaks ettevdtjale (V).

(92) Igal juhul ei ole tilemédrast hiivitamist toimunud. Kuivord tinavavalgustuse korraldamine on iildist majandushuvi
pakkuv teenus, on Altmarki kriteeriumid tiidetud ("'%).

4.1.3. Konkreetsed mirkused meetme a kohta — kditamine ja hooldus

(93) BKK Veilyse sdnul kajastab hiivitis vorreldavate lepingute tasustamise taset ja aluseks olevaid kulusid. Ulemdérast
hiivitamist ei ole olnud ('*%).

(") Dokument nr 1126801, Ik 8, ja dokument nr 1194249, lk 10.
(") Dokument nr 1194235.

(") Dokument nr 1194249, k 10.
(") Dokument nr 1194249, Ik 10.
("¥) Dokument nr 1073541, lk 2.
(") Dokument nr 1073541, lk 2.
(***) Dokument nr 1073541, lk 2.
("% Dokument nr 1073541, Ik 1-2.
(") Dokument nr 1073541, lk 2.
(%) Dokument nr 1073541, lk 1.
(") Dokument nr 1073541, lk 3.



12.1.2023 Euroopa Liidu Teataja L 10/89

(94) Mis puudutab vordlusuuringut, peab BKK Veilys kaebuses margitud hinnataset pohjendamatuks. Lisaks on vaja
arvesse votta juhtumi eripdra. Asjaomased lepingud on vormistatud fikseeritud hinnaga valgustipunkti kohta ja
need holmavad koiki teenuseid. See tihendab, et BKK Veilys kannab ebasoodsate siindmuste, naiteks darmuslike
ilmastikutingimuste riski ja vastutust kogu kiitamise ja hoolduse eest. Ka on tiheda liikkluse ja muude hiiretega
linnapiirkondades tegutsemine kallim ('%°).

4.1.4. Konkreetsed mirkused meetme b kohta — 12 000 LED-valgusti rahastamine
(95) BKK Veilys liikkab tagasi viite, et 12 000 LED-valgusti rahastamine kujutab endast riigiabi.

(96) BKK Veilysele teadaolevalt ostis omavalitsus valgustid hinnaga 2 000 Norra krooni valgustipunkti eest. Planeerimise,
paigaldamise ja dokumenteerimise kulud olid [...] Norra krooni valgustipunkti kohta.

(97) Nende arvude jirgi olid iimberehitamise kulud [...] Norra krooni valgustipunkti kohta. See on umbes [...] korda
suurem kui kapitalikulu, mille omavalitsus igal aastal hiivitab. Seega oli 12 000 LED-valgustit hdlmav uuendamine
palju kulukam, kui selle hiivitise alusel vdimalik oleks (*2!).

(98) Lisaks tagavad LED-valgustid omavalitsusele markimisvaarse energiakulude kokkuhoiu. BKK Veilysele kittesaadava
teabe kohaselt on kulude kokkuhoid hinnanguliselt 450 Norra krooni valgustipunkti kohta aastas. See tdhendab, et
omavalitsus teenib oma investeeringu tagasi vihem kui seitsme aastaga (*).

4.1.5. Konkreetsed mirkused meetme c kohta — kapitalikulu hiivitamine

(99) BKK Veilyse sonul on hiivitis seotud muu kui majandustegevusega. Kapitalikulu elementi tuleks mdista tasuna
taristule juurdepddsu eest ().

(100) Igal juhul ei anna kapitalikulude hiivitamine BKK Veilysele majanduslikku eelist. Valgustipunkti rajamise maksumus
on ligikaudu 20 000 Norra krooni, millele lisandub veel 10 000-50 000 Norra krooni eeltddde eest. BKK Veilysele
kuuluva 16 058 tinavavalgusti rajamise miinimummaksumus on seega 500 000 000 Norra krooni (%¥).

(101) Jarelikult ei hiivitata kapitalikulu ebaproportsionaalselt. Tinavavalgustustaristut hallatakse nii, et see vastaks
jatkuvalt asjaomasele tehnilisele standardile (*¥).

II. HINDAMINE
5. RIIGIABI OLEMASOLU

5.1. TAUST

(102) EMP lepingu artikli 61 Idikes 1 on sitestatud jirgmine:

,Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune EU liikmesriikide voi EFTA riikide poolt v&i riigi
ressurssidest itkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, kdesoleva lepinguga kokkusobimatu niivord, kuivord see mdjutab
lepinguosaliste vahelist kaubandust.”

('*) Dokument nr 1073541, lk 3.
(Y Dokument nr 1073541, lk 3.
(") Dokument nr 1073541, lk 3.
(') Dokument nr 1073541, Ik 2-3.
(" Dokument nr 1073541, lk 3.
('¥) Dokument nr 1073541, lk 3.
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(103) Meetme kvalifitseerumiseks riigiabina peavad seega olema tdidetud jirgmised kumulatiivsed tingimused: i)
abimeetme on andnud riik v8i see on antud riigi ressurssidest; ii) see annab ettevdtjale eelise; iii) see soodustab
teatud ettevdtjaid (valikulisus) ning iv) see dhvardab moonutada konkurentsi ja mdjutada kaubandust. Nagu eespool
oeldud, on jirelevalveamet avaldanud suunised riigiabi mdiste kohta (29).

(104) Saadud mirkuste pdhjal peab jirelevalveamet asjakohaseks kdigepealt hinnata, kas meetmete a ja c alusel makstud
hivitis on saanud osaks ettevdtjale. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav ja kuivord LED-valgustite rahastamine
(meede b) on andnud eelise samadele iiksustele, on ka selle eelise saanud jarelikult ettevotja.

5.2. ETTEVOTJA MOISTE

5.2.1. Oiguslik hindamisalus

(105) Ettevotja modiste holmab koiki majandustegevusega tegelevaid iiksusi, sdltumata nende diguslikust seisundist ja
rahastamise viisist ('¥). Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste pakkumises
turul (%),

(106) Vastupidiselt kaebuse esitaja vdidetule ei ole kiisimus, kas pShimdtteliselt vdib tegevust ellu viia ettevdtja, mairava
tahtsusega. Pigem on vaja vilja selgitada konkreetsed asjaolud, mille alusel tegevust ellu viiakse (**). Sellega seoses
tuleb kontrollida, kas asjaomane tegevus on oma olemuse, eesmirgi ja selle suhtes kohaldatavate eeskirjade tottu
seotud avaliku vdimu teostamisega vdi on majanduslikku laadi, mis &igustab EMP konkurentsieeskirjade
kohaldamist (**°).

(107) See, kas teatava tegevuse jaoks on turgu, voib EMP riikides olenevalt riigisisestest tingimustest erineda (**'). Teatava
tegevuse klassifikatsioon vdib aja jooksul muutuda ka poliitiliste otsuste v6i majandusliku arengu tulemusena.

(108) Mitme tegevusega hdivatud iiksuste puhul tuleb diguslik kvalifikatsioon mairata iga tegevuse kohta eraldi. Seetdttu ei
takista asjaolu, et iiksusele on antud avaliku véimu teostamisega seotud iilesandeid, tema liigitamist ettevdtjaks
seoses muude tegevustega (**?). Kui aga majandustegevust ei saa avaliku vdimu teostamise iilesannetest eraldada,
liigitatakse tegevus tervikuna mittemajanduslikuks ().

("% 18.jaanuari 2017. aasta otsus nr 3/17/COL, joonealuses mérkuses 79 viidatud kohtuotsus.

(") EFTA kohtu 17. novembri 2020. aasta otsus kohtuasjas E-9/19, Abelia ja WTW AS vs. EFTA jirelevalveamet, punkt 87; EFTA kohtu
21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jérelevalveamet, EFTA kohtu lahendid
2008, lk 62, punkt 78; EFTA kohtu 22. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge vs. Kommunenes
Sentralforbund jj, EFTA kohtu lahendid 2002, lk 114, punkt 62.

(') EFTA kohtu 10. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades E-4/10, E-6/10 ja E-7/10, Liechtensteini Viirstiriik ja teised vs. EFTA
jarelevalveamet, EFTA kohtu lahendid 2011, lk 16, punkt 54. Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuni 1987, komisjon vs. Itaalia,
118/85, EU:C:1987:283, punkt 7; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. juuni 1998, komisjon vs. Itaalia, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt
36; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. september 2000, Pavlov ja teised, liidetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428,
punkt 75.

(') Abelia ja WTW AS vs. EFTA jirelevalveamet, joonealuses mirkuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 88; Private Barnehagers
Landsforbund vs. EFTA jirelevalveamet, joonealuses mérkuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 80.

() Abelia ja WTW AS vs. EFTA jirelevalveamet, joonealuses markuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 89; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
7. november 2019, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, C-687/17 P, EU:C:2019:932, punktid 15-16.

(") Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Poucet ja Pistre vs. AGF ja Cancava, liidetud kohtuasjad C-159/91 ja
C-160/91, EU:C:1993:63, punktid 16-20.

(*?) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2008, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) vs. Elliniko Dimosio, C-49/07,
EU:C:2008:376, punkt 25.

(") Abelia ja WTW AS vs. EFTA jdrelevalveamet, joonealuses markuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 90; Aanbestedingskalender jt vs.
komisjon, joonealuses mérkuses 130 viidatud kohtuotsus, punktid 17-19; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-
Datenbank GmbH vs. Republik Osterreich, C-138/11, EU:C:2012:449, punkt 38.
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(109) EFTA kohtu praktikast tuleneb, et mdiste ,teenused“ pohivabaduste tihenduses on asjakohane selle
kindlakstegemisel, kas tegevus on riigiabi kontekstis majanduslik. Nagu tuleneb EMP lepingu artikli 37 esimesest
16igust, loetakse lepingu tahenduses ,teenusteks* ainult teenused, mida iildjuhul osutatakse tasu eest ("**).

(110) Tasulisuse phitunnus on see, et tasu on majanduslik vastusooritus osutatud teenuse eest (**). Lisaks lepivad tasu
tavaliselt omavahel kokku teenuseosutaja ja teenuse saaja (**%).

(111) Moistet ,teenused tuleks tdlgendada ka EMP lepingu artikli 37 teise 16igu alusel (*¥"). Selle sitte kohaselt hdlmab
mdiste ,teenused” eelkdige to6stuslikku, kaubanduslikku, kisitoonduslikku ja vabakutselist tegevust.

(112) Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tegevuse laadi kindlakstegemisel tuleb arvestada sektorit, kus see tegevus
toimub, ja seda, kuidas see sektor on korraldatud.

(113) Naiteks haridusvaldkonnas ei loeta riikliku siisteemi raames antava hariduse rahastamist tasuks teenuse eest, kui on
tdidetud kaks tingimust. Esiteks ei taotle riik haridussiisteemi loomisel ja sdilitamisel tulutoovat tegevust, vaid tdidab
oma kohustusi elanikkonna ees. Teiseks rahastatakse haridussiisteemi tldiselt riigi vahenditest, mitte kasutajate
maksetest ('*%).

(114) Sarnase arutluskdigu alusel on leitud, et tasustamise element puudub Norra munitsipaallasteaedade puhul. Sellest
tulenevalt ei kisitletud munitsipaallasteaedu riigiabi kontekstis ettevdtjana (***).

(115) Mis puudutab tervishoiusektorit, siis on EFTA kohus otsustanud, et hanke-, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
ning arhiveerimise valdkonna tugiteenuste osutamise laad tuleb méarata kindlaks teenuste hilisema kasutamise jargi.
Kui tugiteenuseid ei osutata turul, vaid solidaarsuse alusel loodud riiklikus tervishoiusiisteemis, on nende osutamine
mittemajanduslikku laadi ('*).

5.2.2. Oigusliku hindamisaluse kohaldamine kisiloleva juhtumi suhtes

(116) Nagu eespool punktides (53) ja (54) mirgitud, tegelevad BKK kontserni kuuluvad ariithingud majandustegevusega
mitmel turul.

(117) Euroopa Kohtu hinnangul on véimalik, et ettevote vaib tegeleda nii majandus- kui ka mittemajandusliku tegevusega.
Selle tingimuseks on aga see, et ta peab erinevate saadud vahendite kohta eraldi raamatupidamisarvestust, et
vilistada igasugune oht, et tema majandustegevust ristsubsideeritakse mittemajandusliku tegevuse jaoks saadud
riiklike vahendite kaudu (**!). Seega tuleb selleks, et pidada riikliku rahastuse saajaks mittemajanduslikku tegevust,
vilistada igasugune ristsubsideerimise oht.

(") Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jérelevalveamet, joonealuses mirkuses 127 viidatud kohtuotsus, punktid 80-81.

("**) EFTA kohtu 10. detsembri 2020. aasta otsus kohtuasjas E-13/19, Hradbraut ehf. vs. mennta- og menningarmaélardduneytio,
Verzlunarskéli {slands ses., Tekniskolinn ehf. ja Menntaskoli Borgarfjardar ehf., punkt 91; joonealuses mirkuses 127 viidatud otsus
kohtuasjas Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jirelevalveamet, punkt 81; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. september 1988,
Belgia riik vs. Humbel ja Edel, C-263/86, EU:C:1988:451, punkt 17.

) Belgia riik vs. Humbel ja Edel, joonealuses markuses 135 viidatud kohtuotsus, punkt 17.
) Belgia riik vs. Humbel ja Edel, joonealuses méarkuses 135 viidatud kohtuotsus, punkt 16.
1%%) Hradbraut ehf., joonealuses markuses 135 viidatud kohtuotsus, punkt 92.
) Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTA jirelevalveamet, joonealuses markuses 127 viidatud kohtuotsus, punktid 82-84.
) Abelia ja WTW AS vs. EFTA jdrelevalveamet, joonealuses mirkuses 127 viidatud kohtuotsus, punktid 95-97.
) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. juuni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania vs. Ayuntamiento de Getafe, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 51.
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(118) Kéesoleval juhul ei ole jarelevalveametile esitatud argumente tdendamaks, et kehtestatud on piisavad tagatised, mis
eraldaksid tohusalt ja asjakohaselt asjaomastest lepingutest tulenevad tulud ja kulud muust majandustegevusest.
Vastupidi, Norra ametiasutused on viitnud, et oleks tulnud kehtestada kaitsemeetmed ja et ristsubsideerimist ei saa
vilistada (**).

(119) Selle pohjal ja olenemata sellest, kas hiivitatav tegevus on olemuselt majanduslik, peab jdrelevalveasutus jireldama, et
meetmete a ja ¢ alusel makstud hiivitis on saanud osaks ettevdtjale.

(120) Esitatud argumentide pohjal hindab jdrelevalveasutus siiski ka seda, kas asjaomaste meetmete alusel hiivitatavad
tegevused on iseenesest majanduslikud. Esmalt hindab jdrelevalveamet BKK kontserni aritthingutele kuulunud
tdnavavalgustitega seotud tegevust.

(121) Nagu on korratud eespool punktides (59)—-(60), viitavad Norra ametiasutused Norra maanteeseaduse paragrahvist 20
omavalitsustele tulenevatele kohustustele hallata ja hooldada kohalikke teid. Kuigi seaduse paragrahviga 20 ei panda
omavalitsustele kohustust tdnavavalgustust vOi teataval tasemel tdnavavalgustust tagada, aitab see tegevus kaasa
liiklusohutuse eesmargile. Lisaks jargib omavalitsus teede kavandamisel, ehitamisel ja uuendamisel Norra
tldkasutatavate teede ameti (Statens vegvesen) standardit (veinormalen). See standard sisaldab tinavavalgustite
olemasoluga seotud tehnilisi kirjeldusi ().

(122) Seda tausta arvestades vdidavad Norra ametiasutused, nagu on mdrgitud punktis (61), et Selexi kohtuasjas tehtud
otsus toetab nende seisukohta, et hiivitatav tegevus on mittemajanduslik ('*). Lisaks, nagu punktis (62) margitud,
tuginevad Norra ametiasutused riigiabi mdistet kisitlevate suuniste punktile 17, mis kisitleb avaliku voimu
teostamist ja ametiasutusi ('*°). Igal juhul viidavad Norra ametiasutused, et tegevus, millega tdidetakse avaliku
turvalisuse eesmirke, tuleks liigitada mittemajanduslikuks tegevuseks vordselt tegevusega, mida tehakse
sotsiaalsetel, kultuurilistel, hariduslikel ja pedagoogilistel eesmarkidel.

(123) Nagu juba kindlaks tehtud, on tegevuse majandusliku laadi kindlaksmaidramisel vaja kindlaks teha tegevuse
elluviimise konkreetsed asjaolud (1*9). Kdesoleval juhul on selle hindamise loomulik lihtepunkt Norra
vallamaanteede valgustuse tagamise kehtiv digusraamistik, samuti Bergeni konkreetsed asjaolud.

(124) Mis puudutab Norras kehtivat digusraamistikku, siis Norra ametiasutuste viidatud digusaktide ja standarditega on
ette ndhtud lihtsalt see, et omavalitsused vastutavad vallateede taristu haldamise eest ning selleks, et teed vastaksid
Norra iildkasutatavate teede ameti (Statens vegvesen) standardile (veinormalen), peavad olema tdidetud
tinavavalgustuse olemasolu nduded. Nagu eespool mirgitud, ei ole Norra maanteeseaduse paragrahvis 20
omavalitsustele tdnavavalgustuse pakkumise ega teataval tasemel tdnavavalgustuse tagamise nduet sitestatud. Lisaks
ei vilista miski, et omavalitsused vdiksid sdlmida driettevotjatega vallateede majandustegevusena haldamise ja
hooldamise (osade) lepinguid.

(125) Bergeni spetsiifiliste asjaolude kohta mirgib jirelevalveamet, et tinavavalgustustaristu lisamine Bergen Lysverkeri
miiiigitehingusse tdhendas seda, et BKK DAst sai asjaomastel vallateedel ainus saadaolev tarnija. BKK DA saavutas
selle koha, konkureerides viie teise pakkujaga.

(126) Lisaks, nagu on kirjeldatud punktis (32), sisaldas miiiigilepingu punkti 7 alapunkt ¢ mehhanismi, mis reguleerib
tulevast majanduslikku hiivitist. See mehhanism vdimaldab reguleeritud tulutaset.

() Dokument nr 1126801, lk 7.

(*¥) Dokument nr 1126801, Ik 4, ja dokument nr 1194249, 1k 5.

(***) Joonealuses mérkuses 77 viidatud Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsused.

(**) Joonealuses markuses 79 viidatud suunised riigiabi moiste kohta.

(%) Abelia ja WTW AS vs. EFTA jdrelevalveamet, joonealuses mirkuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 88; Private Barnehagers
Landsforbund vs. EFTA jdrelevalveamet, joonealuses mirkuses 127 viidatud kohtuotsus, punkt 80.
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(127) Selle pohjal on jirelevalveamet seisukohal, et tinavavalgustustaristu miiiigiga ja sellise hiivitusmehhanismi
loomisega, mis vdimaldab reguleeritud tulutaset, 16i omavalitsus turu, kus asjaomaseid teenuseid osutatakse
omavalitsusele majandustegevusena. Asjaolu, et taristu oli ainulaadne, mille tottu sai selle ostjast ainus saadaolev
tarnija, ei tdhenda iseenesest, et asjaomased BKK kontserni kuuluvad driithingud ei oleks turul teenuseid osutanud.
Ka ei saanud BKK DA oma ainudiguslikku seisundit viie teise pakkujaga konkureerides.

(128) Seda seisukohta kinnitavad BKK kontserni ja omavalitsuse meetmed seoses korrapéraste ajavahemike jirel sdlmitud
hilisemate lepingutega. BKK kontsern on piiiidnud oma kasumit lepingutingimuste tdlgendamise kaudu
maksimeerida ja on réhutanud, et tegutseb oma aktsioniridele védrtuse loomise drilise eesmirgiga ('*). Teisest
kiiljest on omavalitsus oma tegevuses lahtunud sellest, et ta ajab asju kaubandusliku miiijjaga. Norra ametiasutused
on tdepoolest viidanud turujdule, mis BKK kontsernil taristu omanikuna on.

(129) Nagu nihtub mitmest Norra riigihankealaste kaebuste lahendamise komisjonile (KOFA) esitatud kaebusest, pakuvad
tdnavavalgustite hoolduse ja kditamisega seotud teenuseid lisaks hulk erinevaid miiiijaid drilistel alustel (*#%). Seetdttu
sai omavalitsus, kui ta algatas selliste teenuste hankimiseks konkursi, pakkumusi mitmelt tarnijalt, nagu on
kirjeldatud punktis 3.1.4.

(130) Sellest tulenevalt mirgib jirelevalveamet, et Norras ja Bergeni piirkonnas oli tdepoolest tavaks osutada hooldus- ja
kditamisteenuseid tasu eest. Ka see nditab, et kdnealune tegevus oli majanduslikku laadi.

(131) Mis puudutab omavalitsusele kuuluvate tinavavalgustite hoolduse ja kditamise eest makstud hiivitist, siis lepingutin-
gimustes ei viita miski sellele, et neid tegevusi tuleks liigitada erinevalt. Kui vilja arvata see, et kapitalikulusid ei
hiivitata, olid tingimused kuni 1. aprillini 2020 samad, mis BKK kontserni kontrolli all olevate tinavavalgustite
puhul. Alates 1. aprillist 2020 osutatakse teenuseid konkursi tulemusena sdlmitud kommertslepingu alusel (**).

(132) Mis puudutab Norra ametiasutuste viidet Selexi kohtuotsusele (**) tuleb meenutada, et see juhtum puudutas Euroopa
Lennuliikluse Ohutuse Organisatsiooni (Eurocontrol) tegevust. EUROCONTROLI asutasid mitu Euroopa riiki
lennuliikluse ohutuse alase koostoo rahvusvahelise konventsiooni alusel (**).

(133) Euroopa Kohus kordas apellatsioonimenetluses oma varasemas kohtuasjas tehtud jareldust, e¢ EUROCONTROLI
tegevus tervikuna oli oma laadilt, eesmargilt ja tegevust reguleerivate digusnormide poolest seotud Shuruumi
kontrolli ja korda puudutava avaliku vdimu teostamisega. See jireldus kehtis ka abi kohta, mida Eurocontrol andis
riiklikele haldusasutustele, eelkdige seoses hangetega lennuliikluse korraldamise valdkonna seadmete ja siisteemide
soetamiseks ('*?).

(134) Vottes arvesse punktides (123)—(131) esitatud hinnangut, jadb jirelevalveamet seisukohale, et kiesolev juhtum
erineb oluliselt Selexi kohtuotsusest. Meenutada tuleb ka seda, et Selexi kohtuotsuses mérkis Euroopa Kohus, et
asjaolu, et tiksus teenib tulu, viitab tegevuse majanduslikule laadile (***).

(") Dokument nr 1194227, lk 2.

(%) 23. mirtsi 2022. aasta otsus, Otera Traftec AS vs. Lillehammeri vald, juhtum 2021/1439; 24. mirtsi 2021. aasta otsus, Nett-Tjenester
AS vs. Fredrikstadi vald, juhtum 2021/367; 14. septembri 2015. aasta otsus, Nettpartner AS vs. Stavangeri vald jj, liidetud juhtumid
2015/47,2015(48, 2015/49 ja 2015/50; 2. septembri 2015. aasta otsus, Traftec AS vs. Vest-Agderi maakonna omavalitsus, juhtum
2015/71. Otsused on kittesaadavad veebisaidil https:/[www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-
kofa/.

(**) Vt punktid 3.1.3 ja 3.1.4.

(") Joonealuses mérkuses 77 viidatud Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsused.

(Y Joonealuses markuses 77 viidatud Uldkohtu otsus, punkt 1.

() Joonealuses mirkuses 77 viidatud Euroopa Kohtu otsus, punktid 71-72.

(") Joonealuses markuses 77 viidatud Euroopa Kohtu otsus, punktid 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) Jarelevalveamet ei saa ndustuda ka sellega, et meetmete a ja ¢ alusel hivitatavad tegevused puudutavad avalikku
voimu voi ametiasutust riigiabi mdistet késitlevate suuniste punkti 17 tihenduses (**%). Pigem on olukord selline, et
omavalitsus on hiivitist maksnud kaubanduslikel ja majanduslikel alustel tegutsevale tarnijale. Seega on olukord
analoogne olukorraga, kus omavalitsus hangib vallateede ehitamise v6i hooldamisega seotud ehitustood
driettevotjalt.

(136) Samamoodi ei veena jirelevalveametit vdide, et tegevus, millega tdidetakse avaliku turvalisuse eesmirke, tuleks
liigitada mittemajanduslikuks tegevuseks vordselt tegevusega, mida tehakse sotsiaalsetel, kultuurilistel, hariduslikel
ja pedagoogilistel eesmarkidel. Kohtupraktika ei anna alust jireldusele, et tegevus on iseenesest mittemajanduslik,
kuna sellel on teatav eesmark. Nagu oeldud, tuleb selle kindlakstegemiseks vilja selgitada konkreetsed asjaolud,
mille alusel tegevust ellu viiakse. Naiteks voib {ildkasutatava varaga seotud hooldustoiminguid teha selgelt
majanduslikel alustel, isegi kui seda on vaja kasutajate ohutuse tagamiseks.

5.2.3. Jareldus

(137) Eespool deldu pdhjal jireldab jirelevalveamet, et meetmete a ja c alusel makstud hiivitis on osaks saanud ettevotjale.
Kuivord LED-valgustite rahastamine (meede b) on andnud eelise samadele iiksustele, saab selle eelise jarelikult ka
ettevotja.

5.3. RIIGI RESSURSSIDE OLEMASOLU

(138) Selleks, et kujutada endast riigiabi, peab meetme olema andnud riik vdi see peab olema antud riigi ressurssidest. Riigi
ressursside mdiste holmab ka piirkondlike riigisiseste iiksuste ressursse (**°).

(139) Koiki meetmeid rahastatakse omavalitsuse eelarvest. Seega hdlmavad need riigi ressursside tarbimist.

5.4. EELIS

5.4.1. Sissejuhatus

(140) EMP lepingu artikli 61 1dike 1 tihenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud tavalistes
turutingimustes (**%). Seega vdivad eelise anda ka mitte ainult positiivsed hiived, nagu subsiidiumid, laenud vdi
otseinvesteeringud, vaid ka sekkumised, mis ei ole otsese mdttes subsiidiumid, kuid on sama laadi ja m&juga (**).
Seda arvesse vottes ei saa meedet pidada riigiabi keelu kohaldamisalast vilja jddvaks iiksnes seetdttu, et vormilt on
see vastastikusi kohustusi sisaldav kokkulepe (**%).

(%) Joonealuses markuses 79 viidatud suunised riigiabi mdiste kohta.

(**%) Joonealuses mirkuses 79 viidatud suunised riigiabi moiste kohta, punkt 48 ja viidatud kohtupraktika.

(%) Joonealuses markuses 79 viidatud suunised riigiabi mdiste kohta, punkt 66; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, Syndicat
francais de I'Express international (SFEI) jt vs. La Poste jt, C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 60; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill
1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. juuli 1974, Itaalia vs. komisjon, 173[73, EU:C:1974:71, punkt 13; EFTA kohtu 17. augusti 2012.
aasta otsus kohtuasjas E-12/11, Asker Brygge vs. EFTA jirelevalveamet, EFTA kohtu lahendid 2012, 1k 536, punkt 55; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 20. november 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de IIndustrie vs. GEMO SA, C-126 /01,
EU:C:2003:622, punkt 28.

(%) Kohtuotsus, Uldkohus, 28. jaanuar 1999, BAI vs. komisjon, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, punkt 71.
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5.4.2. Eelist ei saa Altmarki tingimuste alusel vilistada

5.4.2.1. Altmarki tingimused

(141) Ettevotjate kohta, kellele on usaldatud tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine, on olemas avaliku teenuse
hiivitise maksmist kasitlev konkreetne kohtupraktika. Euroopa Kohtu Altmarki kohtuasjas tehtud otsusest tuleneb,
et sellistel juhtudel voib vilistada eelise olemasolu EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tihenduses, kui on tdidetud
jargmised neli kumulatiivset tingimust: (**°)

i. ,Esiteks peab abi saav ettevdtja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja see
kohustus peab olema tdpselt mairatletud.

ii. Teiseks [...] peavad parameetrid, mille alusel see hivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt ja
labipaistvalt kindlaks maaratud.

iii. Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate
kulude tiielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku
kasumit.

iv. Neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tiitvat ettevdtjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus
hankemenetluses, mis vdimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab tildsusele asjassepuutuvaid teenuseid
osutada kdige odavamalt, peab sobiva hivitise tase olema kindlaks maaratud selliste kulude analiiiisi alusel,
mida keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja [...] varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste
tditmiseks kandnud, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.

(142) Jarelevalveasutus on avaldanud suunised riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (**°). Altmarki tingimusi késitletakse nende suuniste 3. jaos.

5.4.2.2. Altmarki tingimuste kohaldamine kisiloleva juhtumi suhtes

(143) Esimese tingimuse kohaselt peab abi saav ettevdtja olema kohustatud tditma selgelt mdiratletud avaliku
teenindamise kohustusi.

(144) Euroopa Kohtu hinnangul on selle tingimuse eesmirk tagada ldbipaistvus ja diguskindlus. See nduab esiteks selle
kindlakstegemist, kas vahendeid saaval ettevdtjal on tegelikult avaliku teenindamise kohustus, ja teiseks, kas need
kohustused on liikmesriigi diguses selgelt madratletud. Seega peavad olema tdidetud miinimumtingimused, mis
eeldavad avaliku vdimu iihte vdi mitut akti, millega on piisavalt tipselt madratletud vihemalt ettevdtja(te)le
tditmiseks antud avaliku teenuse kohustuste laad, kestus ja ulatus (*!).

(145) Seda jirgides ndustus Euroopa Kohus Uldkohtu otsusega, milles leiti, et kuna riigisiseses diguses puudub kdnealuse
teenuse selge médratlus iildist majandushuvi pakkuva teenusena, ei olnud esimene Altmarki tingimus tdidetud. Seda
jareldust ei seadnud kahtluse alla turutdrke olemasolu asjaomasel turul ega asjaolu, et teenuse oleks voinud
médratleda tildist majandushuvi pakkuva teenusena. Need asjaolud ei olnud asjakohased, kui méirati kindlaks, kas
asjaomased ettevGtjad toepoolest tditsid neile avaliku voimu aktiga kehtestatud avaliku teenuse osutamise kohustusi
ja kas need kohustused on selles aktis selgelt mairatletud (1%?).

(") Joonealuses markuses 26 viidatud Altmarki kohtuotsus, punktid 87-93.

(") ELTL 161, 13.6.2013, 1k 12 (I lisa); EMP kaasanne nr 34, 13.6.2013, Ik 1 (I lisa).

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. detsember 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P, EU:C:2017:654,
punktid 72-73.

(") Ibid, punktid 74-75.
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(146) Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et ettevotjat kisitataks iildist majandushuvi pakkuva

teenuse osutajana, peab see olema kehtestatud avaliku voimu aktiga (**%). Selline tilesande andmine vib toimuda ka
kokkulepete abil tingimusel, et need sdlmib avalik voim ning need on siduvad (**%). Asjaolust, et riigihanke esemeks
on teenus, ei piisa siiski, et see teenus saaks ildist majandushuvi pakkuva teenuse staatuse ilma selgitust
esitamata (1%).

(147) Seetdttu ei ole oluline mitte kiisimus, kas omavalitsus oleks voinud usaldada BKK kontserni kuuluvatele

dritthingutele asjaomaseid teenuseid hdlmava iildist majandushuvi pakkuva teenuse, vaid kiisimus, kas ta on seda ka
tegelikult teinud.

(148) Selle hindamise loomulik lahtepunkt on see, et ei Norra ametiasutused ega BKK Veilys ole viitnud, et BKK

kontsernile on usaldatud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine.

(149) Nagu nihtub eespool punktidest 3 ja 4, ei ole Norra ametiasutused oma mdrkustes kordagi viidanud tldist

majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevale digusele. BKK Veilys on vaid viitnud, et kui tinavavalgustuse
pakkumine on tildist majandushuvi pakkuv teenus, siis on Altmarki tingimused tdidetud. See, nagu ka menetluse
algatamise otsuses tehtud esialgne jareldus, osutab, et BKK kontserni kuuluvatel 4riiihingutel ei ole seoses meetmega
olnud ega ole avaliku teenindamise kohustust (**¢).

(150) Seda seisukohta toetavad ka Norra ametiasutuste sdlmitud lepingud.

(151) Nagu on selgitatud eespool punktis 3, iseloomustas 1996. aasta miiiigilepingut see, et omavalitsus miiiis ettevdtte

maha ja BKK DA omandas selle. Kuigi leping sisaldas sitteid edaspidise tinavavalgustuse pakkumise ja sellega
seotud teenuste osutamise kohta, ei sisalda esitatud dokumendid iihtegi viidet sellele, et omavalitsus oleks
kohtupraktika tihenduses pannud BKK DA-le avaliku teenindamise kohustusi.

(152) Sama kehtib ka BKK kontserni driithingutega slmitud hilisemate lepingute kohta. Mis puudutab BKK kontserni

kontrolli all olevate tdnavavalgustitega seotud tegevust, niitab see, et omavalitsus ostab teenust miiijalt, kes
kontrollib vajalikku sisendit, mitte ei pane talle avaliku teenindamise kohustust. Mis puudutab nende omavalitsusele
kuuluvate tdnavavalgustite hooldamist ja kiditamist, siis seda teenust on hangitud sisendina selleks, et omavalitsus
sellise taristu abil tinavalgustust pakkuda saaks. Mdlemad tegevuste kogumid on lepingutesse lisatud ilma iihegi
tingimuseta, selgituseta vdi viiteta, et BKK kontserni driithingutele on usaldatud tildist majandushuvi pakkuv teenus.

5.4.2.3. Jireldus

(153) Eespool esitatud kaalutlustele tuginedes jddb jirelevalveamet oma menetluse algatamise otsuses tehtud esialgse

jarelduse juurde. Mis puutub nimetatud kolme meetmesse, siis BKK kontserni kuuluvatel ariiihingutel ei ole olnud
ega ole avaliku teenindamise kohustust. Seega ei saa eelist Altmarki tingimuste alusel vilistada.

5.4.3. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimate

5.4.3.1. Taust

(154) Majanduslikud tehingud, mida teevad avaliku sektori asutused tavalistes turutingimustes, ei anna vastaspoolele eelist

ning ei kujuta endast seetdttu riigiabi. Turutingimustele vastavuse kiisimust hinnatakse turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimotte alusel.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. oktoober 1997, komisjon vs. Prantsuse Vabariik, C-159/94, EU:C:1997:501, punkt 65.

Kohtuotsus, Uldkohus, 7. november 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) vs. komisjon, T-137/10,
EU:T:2012:584, punkt 109.

Kohtuotsus, Uldkohus, 26. november 2015, Hispaania vs. komisjon, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, punkt 71. Kohtuotsus jdeti
apellatsioonimenetluses jousse (Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsusega kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-81/16 P,
EU:C:2017:1003). Vt eelkdige Euroopa Kohtu otsuse punkt 49.

Menetluse algatamise otsuse punkt 33.
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(155) Kui vdodrandamist hinnatakse turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja pOhimdtte alusel, on mdirava
tdhtsusega see, kas avaliku sektori asutus kditus nii, nagu turumajanduse tingimustes tegutsev turuosaline oleks
kiitunud sarnases olukorras (*%’). Seetdttu tuleb arvesse votta ainult ettevdtja, mitte avaliku vdimu teostamise rolliga
seotud eeliseid ja kohustusi (**%).

(156) Uurides, kas tehinguga kaasneb riigiabi, tuleb votta arvesse tehingu otsustamise ajal valitsenud olukorda ('*%). See,
mis on tavaline tasu, tuleneb seega teguritest, mida tavapdrastes turutingimustes tegutsev ettevdtja oleks tasu
kindlaksmairamisel arvesse votnud (7).

(157) Jdrelevalveamet peab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte rakendamisel tegema keerulise
majandusliku hindamise ('”!). See hindamine tuleb teha olemasolevatele objektiivsete ja kontrollitavate tdendite
alusel ('72).

(158) Vottes arvesse kaebuses vididetut, hindab jdrelevalveamet jirgmiseks, kas BKK kontsern on saanud hoolduse ja
kiitamise eest turumédradest suuremat hiivitist (meede a). Seejirel hindab jirelevalveamet, kas 12 000 LED-valgusti
rahastamine (meede b) on andnud BKK kontsernile eelise.

(159) Lopuks kisitleb jarelevalveamet kapitalikulude hiivitamist (meede c). Hindamisel kaalub jirelevalveamet esiteks seda,
kas kapitalikulude hiivitamine oli kooskdlas tavapirase turutavaga. Teiseks hindab jairelevalveamet, kas BKK
kontsern on saanud selliste kulude eest turumaaradest suuremat hiivitist.

5.4.4. Meede a — kiitamine ja hooldus

5.4.4.1. BKK-le kuuluva taristu eest makstud hiivitis

(160) Ametliku uurimismenetluse kaigus sai jirelevalveamet lisateavet omavalitsuse Bergen Lysverkeriga tehtud
miiiigitehingu kohta.

(161) Nagu on margitud punktis 3.1.2, miiiis omavalitsus 1996. aastal BKK DA-le Bergen Lysverkeri munitsipaaliiksuse,
sealhulgas selle vara ja tegevuse. Kuigi BKK DA omandas Bergen Lysverkeri pakkumismenetluse teel, kujutas miiitk
endast ka tiitarettevdtja ettevdtjasisest iileandmist. BKK DA oli sel ajal tdielikult omavalitsuse kontrolli all.

(162) 1996. aasta miitigilepingu punkti 7 alapunktis ¢ sitestati mehhanism, et reguleerida tulevikus BKK DA ostetud
taristu kaudu tdnavavalgustuse pakkumise hiivitamist. Nagu nahtub punktides 3.1.2 ja 4.1.1 esitatud teabest,
ndustuvad Norra ametiasutused ja BKK Veilys, et see site on olnud ja on ka praegu hivitise kindlaksmadramisel
nende jaoks siduv.

(163) Nagu juba 6eldud, tuleb selle uurimisel, kas tehinguga kaasneb riigiabi, vOtta arvesse tehingu otsustamise ajal
valitsenud olukorda ('7?). Jarelikult, kui 1996. aasta miitigilepingus sitestatud hiivitamismehhanism kehtestati viisil,
mis selle loomise ajal piiras tulevase hiivitise taseme turuméiradega, ei anna selle mehhanismi alusel hiljem
arvutatud hiivitis eelist ('74).

(") Joonealuses mirkuses 79 viidatud suunised riigiabi mdiste kohta, punkt 76; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1991, Itaalia vs.
komisjon, C-305/89, EU:C:1991:142, punkt 19; kohtuotsus, Uldkohus, 6. mirts 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja
Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 208.

(') Joonealuses mirkuses 79 viidatud suunised riigiabi mdiste kohta, punkt 77; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuni 2012, komisjon vs.
Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 79, 80 ja 81.

(1) Westdeutsche Landesbank Girozentrale, joonealuses markuses 167 viidatud kohtuotsus, punktid 245-246.

(") Syndicat francais de I'Express international (SFEI), joonealuses markuses 156 viidatud kohtuotsus, punktid 60-61.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Scott SA, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 68. Vt kohtuotsus,
Uldkohus, 27. aprill 2022, Petra Flasker vs. komisjon, T-392/20, EU:T:2022:245, punkt 42.

(73 Electricité de France (EDF), joonealuses mirkuses 168 viidatud kohtuotsus, punkt 102.

(") Westdeutsche Landesbank Girozentrale, joonealuses markuses 167 viidatud kohtuotsus, punktid 245 ja 246.

(" Optsioonilepingute kohta vt joonealuses mirkuses 157 viidatud otsus kohtuasjas Asker Brygge, punkt 57 koos lisaviidetega
kohtupraktikale.
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(164) Seetdttu tuleb koigepealt hinnata, kas hiivitamismehhanism tootati vélja viisil, mis piiras tulevase tasu
turumaddradega. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb teiseks hinnata, kas mehhanismi on tegelikult
jargitud.

(165) Kohtuasjas, mis késitles Prantsuse postiettevdtja La Poste’i poolt oma tiitarettevotjale SEMI-Chronopostile (edaspidi
,Chronopost“) viimaselt saadud abi eest makstud tasu vastavust turutingimustele, rohutas Euroopa Kohus, et
Chronopostile osutatud teenused olid lahutamatult seotud ainulaadse postivorguga, mida haldab La Poste. Kuna
seda vorku ei loodud rilistel kaalutlustel, ei oleks eraettevdtja seda ilma riigi sekkumiseta rajanud (7).

(166) Euroopa Kohus leidis, et selles olukorras vdivad La Poste’i asjaomaste teenuste osutamisega seotud kulud olla
objektiivsed ja kontrollitavad elemendid, mille alusel tuleks tasu turutingimustele vastavust hinnata. Eelise
olemasolu saab vilistada, kui esiteks kattis nouetekohaselt kehtestatud hind teenuste osutamisega kaasnevad
tiiendavad muutuvkulud, asjakohase osa pisikuludest ja piisava tulu kapitaliinvesteeringutelt ning teiseks ei viita
miski sellele, et neid elemente hinnati valesti v6i need pandi paika meelevaldselt (7°).

(167) Ka kisilolev juhtum puudutab teenuseid, mis on lahutamatult seotud ainulaadse vorguga, mis ei ole chitatud érilist
lahenemisviisi silmas pidades ja mida eraettevotja ei oleks ilma riigi sekkumiseta rajanud. Lisaks kuulus BKK DA
miiigilepingu sdlmimise ajal tdielikult omavalitsusele.

(168) Selle pohjal leiab jarelevalveamet, et olukord, mis valitses 1996. aasta miiiigilepingu kohase hiivitismehhanismi
kehtestamise ajal, on vdrreldav olukorraga, mida Euroopa Kohus hindas Chronoposti kohtuasjas. Seega, kuivord see
hitvitamismehhanism vastab Chronoposti kohtuasja nduetele, peab jirelevalveamet seda turutingimustega kooskélas
olevaks.

(169) Nagu punktis 3.1.2 mirgitud, on 1996. aasta miitigilepingu punkti 7 alapunktis c ette nahtud, et hivitis peaks katma
BKK tegevuskulud ja lisaks reguleeritud tulu seotud kapitalilt. Seega voimaldab see mehhanism hoolduse ja kditamise
elemendi puhul katta ainult kulusid. Lisaks ei ole jirelevalveamet saanud teavet selle kohta, et kulud, mis on
mairatud kindlaks valesti voi meelevaldselt, niditeks kunstlikult madala tohususe taseme voi kaudsete kulude
sobimatu jaotamise tottu, oleksid hiivituskdlblikud. Seda arvestades leiab jirelevalveamet, et hoolduse ja
kiitamisega seotud hiivitamismehhanismi element on kooskdlas Chronoposti kohtuasjas sitestatuga.

(170) Mis puudutab teist kiisimust, st kas 1996. aasta miiiigilepingus sitestatud hiivitamismehhanismist on kinni peetud,
oleks arukalt tegutsev eradiguslik ettevdtja, pidades silmas asjaomaseid summasid, investeerinud piisavalt ressursse,
et tagada nduete tditmine. See hdlmaks BKK kontserni esitatud hindade aluste kontrolli, sealhulgas otseste ja
kaudsete kulude kindlaksméddramise viisi kontrolli. Lisaks on jdrelevalveamet veendunud, et eradiguslik ostja oleks
votnud Siguslikke meetmeid, kui tarnija oleks keeldunud dokumentidega tdendamast, et tema hinnad vastavad
kokkulepitud hiivitamismehhanismile.

(171) Nagu on kirjeldatud punktis 3.3, on omavalitsus arutanud selle iile, mida jdrelevalveamet peab BKK kontserni
kiisitud korgeks hinnaks. Lisaks on omavalitsus moonnud, et ei saa vilistada, et hiivitise md4rade puhul on tegemist
tilemddrase hivitamisega, ning et kissitud hindu késitlevate dokumentide puudumine on probleemne. Lisaks on
omavalitsus neid kiisimusi kisitlenud kogu ametliku uurimismenetlusega hdlmatud perioodi jooksul.

(172) Mis puudutab BKK Veilyse antud teavet, mis on esitatud punktis 4.1.3, ei sisalda see iiksikasju kiisitud hindade aluse
kohta. Eelkoige ei ole teabes esitatud kiitamis- ja hooldustegevusega seotud otseseid ja kaudseid kulusid ning nende
kindlaksmédaramise viisi. Kaudsete kulude puhul puudub teave selle kohta, milline jaotusmehhanism on kehtestatud
ja miks seda peetakse asjakohaseks. Uksikasjalikkuse puudumine viitab sellele, et 1996. aasta miiiigilepingus
sdtestatud hiivitamismehhanismist ei ole kinni peetud.

(%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuli 2003, Chronopost vs. Ufex jt, liidetud kohtuasjad C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P,
EU:C:2003:388, punktid 36-37.
("7)  Ibid, punktid 38-40.
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(173) Mis puudutab andmebaasist KOSTRA saadud arvandmeid, mis on esitatud punktis (69), siis nditavad need iga
omavalitsuse kogukulusid valgustipunkti kohta aastas, sealhulgas elektrienergiat. Arvud niitavad, et perioodil
2015-2019 olid omavalitsusel kiimne andmebaasis esindatud suurema omavalitsuse hulgas koige suuremad
registreeritud kulud.

(174) Omavalitsuste kulude erinevused voivad tuleneda mitmest tegurist, nagu on selgitatud eespool punktides (67)—(68)
ja (94). Siiski ei ole ei Norra ametiasutused ega BKK Veilys esitanud teavet, mis kinnitaks, et KOSTRAs esitatud
kulutasemed on pdhjendatud. BKK Veilys on vaid viitnud, et Bergeni kulusid mojutavad konkreetsed tegurid,
kinnitamata seda vdidet dokumentaalselt.

(175) Seetottu leiab jdrelevalveamet, et KOSTRAst saadud andmed niitavad, et BKK kontsern on saanud iilemédrast
hivitist. Arvud ei ole aga piisavalt detailsed, et teha jareldust selle kohta, mil mairal puudutab ilemairane
hiivitamine hooldust ja kéitamist (meede a) voi kapitalikulusid (meede ).

(176) Eespool oeldut arvesse vottes viitab esitatud teave kokkuvdttes sellele, et suure tdendosusega on hivitis iiletanud
1996. aasta miiigilepingus sitestatud mehhanismiga samaulatusliku taseme. See niitab omavalitsuse suutmatust
votta selle mehhanismi jrgimise tagamiseks vajalikke meetmeid. Seega ei ole omavalitsus tegutsenud eradigusliku
ostjana.

5.4.4.2. Omavalitsusele kuuluva taristuga seotud hiivitis

(177) Nagu on kirjeldatud punktides 3.1.3, 3.1.4 ja 3.1.5, on omavalitsusele kuulunud ja kuulub jatkuvalt suur hulk oma
valla teede ddrsetest tinavavalgustitest. Lisaks, nagu on sitestatud punktis 3.1.4, on konealust omavalitsusele

kuuluvat taristut alates 1. aprillist 2020 hooldatud ja kiitatud lepingu alusel, mille s8lmimiseks oli omavalitsus
hanke korraldanud.

(178) Nagu tdendab selle lepingu pakkumiskutse, vdis omavalitsus vabalt osta omavalitsusele kuuluva taristu hooldamise
ja kditamise teenuseid mis tahes huvitatud pakkujalt ning ta ei olnud seotud ithegi eelnevalt kindlaksmairatud
hiivitamismehhanismiga. Seetdttu hindab jarelevalveamet nende tegevuste eest makstud hitvitist eraldi.

(179) Punktis 3.1.4 esitatud teave naitab, et hankelepingu sélmimisel jirgiti kooskdlas EMP riigihankedigusega konkurent-
sipohist, labipaistvat, mittediskrimineerivat ja tingimustevaba hankemenetlust. Lepingu sdlmimise otsus po&hines
madalaimal hinnal ning miski ei viita sellele, et kehtinud turumdar oli tegelikult saavutatust madalam. Selle pdhjal
leiab jarelevalveamet, et hankelepingu alusel hoolduse ja kditamise eest makstud hiivitis ei andnud BKK kontsernile
eelist (7).

(180) Enne 1. aprilli 2020 toimunud tegevuse hiivitamise kohta mirgib jirelevalveamet, et kuigi omavalitsus pidas
hinnataset korgeks, ei kontrollinud ta, kas teenuseid on vdimalik hankida mdnelt teiselt pakkujalt viiksemate
kuludega. Selle asemel ndustus ta sellega, et ithe tdnavavalgusti kohta kasutati sama hinda kui BKK kontserni
kontrolli all oleva taristu puhul. Sellest tulenevalt margib jirelevalveamet, et omavalitsus ei ole kditunud nii, nagu
oleks kiitunud eradiguslik ostja.

(181) Mis puudutab hivitise suurust, siis see oli tidnavavalgusti kohta sama, mis BKK kontserni kontrolli all olevate
tdnavavalgustite puhul. Nagu on kirjeldatud punktis (176), viitab esitatud teave koguvdttes sellele, et hiivitise tase on
iletanud 1996. aasta miiiigilepingu kulupdhise mehhanismi kohaselt lubatud taset. See viitab ka sellele, et
omavalitsus on maksnud rohkem, kui ta oleks maksnud teenuste avatud turul hankimise korral.

(182) Miski esitatud teabes ei viita vastupidisele. Nagu on margitud punktides (173)—(175), niditavad KOSTRAst saadud
andmed, et BKK kontsern on tdepoolest saanud iilemédrast hivitist. Arvud ei ole aga piisavalt detailsed, et teha
jareldust selle kohta, mil médral puudutab ilemdirane hiivitamine hooldust ja kditamist (meede a) voi
kapitalikulusid (meede c).

(") Joonealuses markuses 79 viidatud suunised riigiabi moiste kohta, punktid 89-96.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Jarelevalveamet on lisaks arvestanud alates 1. aprillist 2020 osutatavate teenuste hanke tulemusi. Nagu aga punktis
(48) margitud, holmas hankeleping ka 12 000 LED-valgustit, mis paigaldati BKK-le kuuluvasse vorku. Seega ei ole
hankelepingu alusel saavutatud tingimused méistlik vordlusalus hindade puhul, mida varem kiisiti omavalitsusele
kuuluvate tinavavalgustite eest.

Jarelikult peab jirelevalveamet tegema jdrelduse ilejadnud kittesaadava teabe pdhjal. Nagu on margitud punktides
(180)—(182), nditab kogu see teave, et BKK kontsern on saanud iileméirast hiivitist ka nende omavalitsusele
kuuluvate tdnavavalgustite eest.

5.4.4.3. Jireldus

Eespool esitatud hinnangu pohjal jireldab jarelevalveamet, et BKK kontsern on saanud Bergeni valla teede valgustite
hoolduse ja kiditamise eest tilemddrast hiivitist. Mis puudutab BKK kontsernile kuuluvaid tinavavalgusteid, siis see
tilemddrane hiivitamine jitkub. Omavalitsusele kuuluvate tinavavalgustite puhul piirdub iileméirane hiivitamine
kuni 1. aprillini 2020 toimunud tegevusega.

Kuigi esitatud teave niitab, et eelis on antud, ei vdimalda see jirelevalveametil selle suurust kindlaks maarata. See
kajastub allpool punktis 10 esitatud tagasindudekorralduses.

5.4.5. Meede b — 12 000 LED-valgusti rahastamine

Nagu eespool punktides 3.4 ja 4.1.4 esitatud teabest nihtub, hankis omavalitsus LED-valgustid vilistarnijalt. Nende
omandidigust ei ole BKK kontsernile iile antud ega anta ka edaspidi. Seega ei ole antud eelist, mis tuleneks sellest, et
omavalitsus loobub LED-valgustite omandidigusest.

Lisaks on Norra ametiasutused ja BKK Veilys selgitanud, et LED-valgustite ostmine oli erakorraline uuendus, mida
BKK Veilys ei olnud kohustatud tegema. Selle pdhjal voib jireldada, et eelist, mis tuleneks sellest, et omavalitsus
vabastab BKK Veilyse kohustustest, mida ta oleks pidanud lepingu(te) tingimuste kohaselt tditma, ei ole antud.

Mis puudutab LED-valgustite kiitamist ja hooldamist, olid need ilesanded sitestatud eraldi hankelepingus. Selle
lepingu alusel makstav hiwvitis ei ole punktis (179) nimetatud p&hjustel BKK kontsernile eelist andnud.

Eeloeldu pdhjal leiab jdrelevalveamet, et 12 000 LED-valgusti rahastamine (meede b) ei ole iseenesest BKK kontserni
kuuluvatele driithingutele eelist andnud. Allpool punktides (191) ja (192) esitatud pdhjustel rdhutab jarelevalveamet
siiski, et meetmete a ja ¢ raames makstud tilemédrase hiivitamise taseme kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta
LED-valgustite paigaldamist.

Kui konealune paigaldamine on vdhendanud tegevus- ja hoolduskulusid, toomata kaasa hivitise vdhenemist
kooskolas 1996. aasta miiiigilepingu kohase kulupshise mehhanismiga, oleks see meetme a moistes tilemaarane
hiivitamine. Jdrelevalveamet margib selle kohta, et kuigi hankeleping hdlmab LED-valgustite kiitamist ja hooldust,
ndib, et BKK kontsernile makstakse punktis (45) kirjeldatud lepingu alusel ikkagi hiivitist selle taristu hooldamise ja
kditamise eest, millele need valgustid on paigaldatud. Pealegi ndib, et hiivitise tase on jadnud samaks nagu siis, kui
leping holmas ka neid valgusteid, mis asendati LED-valgustitega (1%).

("7%) 12. aprilli 2021. aasta kirjas, mis lisati toimikusse kui dokument nr 1194249, markisid Norra ametiasutused lehekiiljel 11, et
,Bergeni omavalitsuse ja Veilys ASi vahelise kiitus- ja hoolduslepingu tingimused ei ole [...] LED-valgustite paigaldamise tottu
muutunud*.
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(192) Mis puudutab meedet c, tuleb 1996. aasta miitigilepingus sitestatud tasumaira regulatsiooni kohase hiivitise dige
taseme kindlaksmadramisel arvesse votta kohaliku omavalitsuse omandis olevaid LED-valgusteid. Arvestades, et
LED-valgustid kuuluvad omavalitsusele, ei saa neid arvata hiivitatava kapitalibaasi hulka. Lisaks oleks tulnud sellest
kapitalibaasist vilja jatta kogu LED-valgustitega asendatud valgustite jadkvaartus.

5.4.6. Meede c — kapitalikulu hiivitamine

5.4.6.1. Sissejuhatus

(193) Nagu on selgitatud punktis 3.1.2, on kapitalikulude hiivitamine 1996. aasta miiiigilepinguga kehtestatud
mehhanismi teine element. Nagu punktis 3.5 tipsemalt kirjeldatud, on taristuga seotud kapitalikulu iiks mitmest
tdnavavalgustuse pakkumisega seotud kulukomponendist. Seega, kui taristu oleks kuulunud omavalitsusele endale,
oleks ta sellised kapitalikulud ise kandnud. Kui aga teid ja tdnavaid valgustatakse teisele juriidilisele isikule kuuluva
taristu abil, on kapitalikulu selle teise isiku kanda. Seda uut teavet arvestades peab jirelevalveamet taristu omanikule
kapitalikulu hitvitamist tavapraktikaga samaulatuslikuks meetmeks.

(194) 1996. aasta miiigilepingus sitestatud mehhanismi kohaselt on BKK kontsernil digus saada kapitalikulule seotud
kapitali eest htivitist, mis on vordne NVE reguleeritud elektri tilekandevorgu taristu jaoks kehtestatud tuluméiraga.
Jarelevalveamet leiab, sarnaselt BKK-le kuuluvate tdnavavalgustite hooldamise ja kditamise hiivitamise suhtes voetud
seisukohaga, et kui see hiivitamismehhanismi element oli kavandatud viisil, mis piiras miiigilepingu sdlmimise ajal
tulevased tasud turumairadega, ei anna hiljem selle alusel arvutatud hivitis eelist (”%).

(195) Punktis (166) kirjeldatud Chronoposti kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt on kapitalikulu hindamiskriteeriumiks see,
kas tulusus on suurem kui piisav tulu kapitaliinvesteeringutelt. Seega tuleb kdigepealt hinnata kiisimust, kas 1996.
aasta mutigilepingus sdtestatud regulatsioon vdimaldab piisavat, kuid mitte iilemaarast tulu. Kui sellele kiisimusele
vastatakse jaatavalt, tuleb teiseks kaaluda, kas hiivitise taseme puhul on sellest piirangust kinni peetud.

(196) Kapitalitulu reguleerimine 1996. aasta miiiigilepingus koosneb kahest elemendist: i) intressimir ja ii) kapitalibaas,
mille alusel intressimddra kohaldatakse. Saadud summa on kapitali alternatiivkulu ja katab nii omakapitali kaudu
rahastamise kui ka vola kulud.

(197) Sissejuhatuseks margib jirelevalveamet, et kapitali alternatiivkulu médiste on tldtunnustatud ja kooskélas
investeeritud kapitali piisava tasuvuse kriteeriumiga. Seetdttu hindab jirelevalveamet regulatsiooni kahte elementi
(intressimddr ja kapitalibaas).

5.4.6.2. Intressimiir

(198) Nagu punktis 3.1.1 mainitud, on elektrivorgud loomulikud monopolid ja nende suhtes kehtib Norra sektoripdhine
reguleerimine. Selle korra kohaselt mdirab NVE oma viiteintressimddra nii, et taristuomanikud saaksid
investeeringutelt maistlikku tulu (**9).

(") Vteespool punkt (163) koos viidetega kohtupraktikale.
NVE teabeleht nr 3/2021, viimati ajakohastatud 14. detsembril 2021. Kiesoleva otsuse vastuvotmise ajal oli teabeleht kittesaadav
180 beleh 0 jakoh, d d bril 20 1 jal oli teabeleht k d
jargmisel lingil: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7¢/202119109/
3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE hindab intressimédra igal aastal, kasutades kapitali kaalutud keskmist hinda (WACC). NVE kapitali kaalutud

keskmise hinna sisendparameetrite hulgas on mitu elektri vorguteenuste sektorile omast turuga seotud tegurit. Need
on eelkdige omakapitali beeta, sektori krediidipreemiad ja optimaalne kapitali struktuur. Viimasel kiimnendil on
viiteintressimair olnud 5-7 % (**).

(200) NVE hinnangul iseloomustavad elektrienergia iilekandevdrgu kiitamist stabiilsed ja prognoositavad tulud ning

iildiselt peetakse sellega seotud riski viikeseks. Seetdttu hinnatakse kapitali kaalutud keskmise hinna omakapitali
beeta parameetrit reguleeritud tuluvooga borsil noteeritud driithingute, niiteks erinevate tehnovdrguteenuste
osutajate pohjal (*2).

(201) Kapitali alternatiivkulu kontseptsioon on, nagu eespool mirgitud, kooskdlas kriteeriumiga, et kiisitav hind peaks

vbimaldama saada investeeritud kapitalilt piisavat tulu. Lisaks on kapitali kaalutud keskmise hinna kontseptsioon
selliste kulude hindamise standardmeetod.

(202) Kisilolevas juhtumis hinnatud teenuste asjakohane kapitali kaalutud keskmine hind peaks siiski kajastama tidnavaval-

gustustaristusse investeerimise alternatiivkulu. Seetdttu peaks asjakohane kapitali kaalutud keskmine hind kajastama
selle tegevusega kaasnevat riski.

(203) Sarnaselt elektrivorkudega kujutab asjaomane tdnavavalgustustaristu endast pikaealist loomulikku monopoli.

Arvestades omavalitsusepoolset jirjepidevat ndudlust tinavavalgustuse jirele, on tulude kdikumise risk viike.
Arvestades lisaks, et omavalitsus maksab elektri eest, vdib eeldada, et ka kulud on stabiilsed.

(204) Need tegurid niitavad, et NVE viiteintressiméar oli tdnavavalgustustaristu kditamise puhul ndutava turukasumi sobiv

lahend. Jarelevalveamet ei ole saanud teavet, mis osutaks vastupidisele.

(205) Selle pohjal leiab jirelevalveamet, et NVE viiteintressiméddra kasutamise ndue oli piisava tulutasemega samaulatuslik

ja seega vastavuses Chronoposti kohtuotsusega. Samas, nagu selgub allpool esitatud kapitalibaasi hinnangust, ei
ndita esitatud teave seda, kuidas hiivitist praktikas arvutati.

5.4.6.3. Kapitalibaas

(206) 1996. aasta miiiigilepingus ei ole tipsustatud, millist metoodikat tuleb kapitalibaasiks oleva seotud kapitali

kindlaksmédaramiseks rakendada. Lepingu tekstis ei viita aga miski sellele, et BKK kontsernil oleks digust saada
tilemddrast tulu monopoolsete renditasude vormis. Vastupidi, hiivitise piisavuse tagamiseks kasutatakse reguleeritud
sektorites tavaliselt kulupdhiseid mehhanisme, nagu miiiigilepingus kehtestatud mehhanism. Sellest ldhtudes leiab
jarelevalveamet, et ndue kohaldada seotud kapitali suhtes NVE viiteintressimddra eeldab kapitalibaasi
kindlaksmadramist asjakohasel viisil, mis tagab piisava tulutaseme. Seega on ka see element vastavuses Chronoposti
kohtuotsusega.

(207) Mis puudutab aga seda, kuidas mehhanismi on rakendatud, ei ndita esitatud teave, kuidas rahastamiskolblik

kapitalikulu on arvutatud. Norra ametiasutustel ei ole olnud vdimalik tiksikasju esitada ja nad leiavad, et nende
jaoks on kontrollimist raskendanud eraldi raamatupidamisarvestuse puudumine. BKK Veilys on esitanud vaid iildise
viite kapitalile, mis vOiks olla kaasatud sarnase taristu rajamisse. Nii nagu kaitamise ja hoolduse eest makstud
hiivitise puhul, viitab see tdpsuse puudumine juba iseenesest sellele, et 1996. aasta miiiigilepingut ei ole jargitud.

(208) Lisaks tuleks arvesse votta NVE viiteintressimiddra kasutamist. Kuna NVE viiteintressimdir on nominaalne

intressimadr, mis juba sisaldab iildist inflatsiooni, tihendaks selle kohaldamine asenduskulu ldhenemisviisi kohaselt
kindlaksmédratud kapitalibaasi suhtes iildise inflatsiooni kahekordset kompenseerimist ('*). NVE regulatsiooni
kohaselt, mida hiivitamismehhanism ilmselgelt kajastab, kohaldatakse NVE viiteintressimaira tootlikku kasutusse
voetud elektrienergia iilekandevdrgu varade bilansilise védrtuse suhtes, st nende ajaloolise vddrtuse suhtes, millest
on maha arvatud kulum ('¥).

NVE teabeleht nr 8/2021, viimati ajakohastatud 14. detsembril 2021. Kéesoleva otsuse vastuvdtmise ajal oli teabeleht kittesaadav
jargmisel lingil: https:/[webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-alb4-3d366df1bd71/202119109/
3425693.

Ibid.

Eespool joonealuses mirkuses 181 viidatud NVE teabeleht nr 8/2021.

Eespool joonealuses mérkuses 180 viidatud NVE teabeleht nr 3/2021.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693

12.1.2023 Euroopa Liidu Teataja L 10/103

(209) Sellega seoses on jirelevalveamet votnud teadmiseks omavalitsuse ja BKK kontserni erimeelsuse. Nagu on mirgitud
punktis 3.5, ndib, et kuigi omavalitsus on pooldanud kapitalibaasi kindlaksmadramiseks bilansilise vdartuse
kasutamist, on BKK kontsern pooldanud varade asenduskulu kasutamist. Lisaks ilmneb, et see erimeelsus piisis kogu
vaatlusaluse perioodi viltel ja selle tulemusel vdib kapitalibaas olla kindlaks maaratud viisil, mis ei ole vastavuses
1996. aasta miiiigilepingus sitestatud hitvitamismehhanismi piisava tulu reguleerimisega.

(210) Koigele lisaks nditavad punktis (69) esitatud andmebaasist KOSTRA saadud arvud, et kogu perioodil 2015-2019
olid omavalitsuse registreeritud tdnavavalgustuskulud kiimne andmebaasis esindatud suurema omavalitsus hulgas
kdige suuremad. Kuigi arvud ei ole piisavalt iiksikasjalikud, et jireldada, mil méddral on registreeritud kulud seotud
hoolduse ja kiditamisega (meede a) voi kapitalikuludega (meede c), osutab see, et BKK kontsernile on makstud
piisavast tulust suuremat hiivitist.

(211) Kokkuvottes viitab esitatud teave sellele, et suure tdendosusega on hiwvitis tiletanud 1996. aasta miitigilepingu
kohaselt lubatud piisava tulutaseme. Sarnaselt hoolduse ja kiitamise eest makstud hiivitisega (meede a) nditab see
omavalitsuse suutmatust votta vajalikke meetmeid, et tagada hiivitamismehhanismi jirgimine. Seega ei ole
omavalitsus tegutsenud eradigusliku ostjana.

5.4.6.4. Jireldus

(212) Eespool esitatud hinnangu pohjal jireldab jirelevalveamet, et BKK kontsern on saanud Bergeni valla teede
valgustitega seotud kapitalikulu eest iilemédrast hiivitist.

(213) Kuigi esitatud teave niitab, et eelis on antud, ei vdimalda see jirelevalveametil selle suurust kindlaks maarata. See
kajastub allpool punktis 10 esitatud tagasindudekorralduses.

5.5. VALIKULISUS

(214) Selleks et tegemist oleks riigiabiga EMP lepingu artikli 61 15ike 1 tihenduses, peavad meetmed olema valikulised,
soodustades teatavaid ettevdtjaid voi teatavate kaupade tootmist.

(215) Meetmed on seotud BKK kontserni driithingutega. Seega on need laadilt valikulised.
5.6. MC)]U KAUBANDUSELE JA KONKURENTSILE

5.6.1. Oiguslik hindamisalus

(216) Ettevotjale antud eelis on EMP lepingu artikli 61 15ike 1 alusel riigiabi iiksnes siis, kui see ,kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” ja ainult niivord, kuivérd see
,mdjutab EMP riikide vahelist kaubandust”. Nende kriteeriumide taitmiseks ei ole vaja kindlaks teha, et konkurentsi
tegelikult moonutatakse ja et abi avaldab tegelikku mdju EMP riikide vahelisele kaubandusele. Piisab, kui uurida, kas
abi voib konkurentsi moonutada ja kaubandust mojutada (*°).

(217) Konkurentsi moonutamise tingimuse kohta margitakse riigiabi moistet késitlevates suunistes, et sellise moonutamise
saab vilistada ainult siis, kui on tédidetud teatavad kumulatiivsed tingimused. Need tingimused on jirgmised: a)
teenus on seaduslik monopol, mis on kehtestatud kooskdlas EMP &igusega; b) seaduslik monopol ei vilista iiksnes
konkurentsi turul, vaid ka turu nimel; c) teenus ei konkureeri teiste teenustega ja d) kui teenuseosutaja tegutseb
monel muul konkurentsile avatud turul, voib ristsubsideerimise vilistada ('*%).

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. juuli 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) vs. Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, EU:C:2019:633, punkt 29 ja viidatud kohtupraktika.
(**%) Joonealuses markuses 79 viidatud suunised riigiabi moiste kohta, punkt 188.
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(218) Euroopa Kohus on hiljutises kohtupraktikas viidanud samavéirsele punktile vastavas Euroopa Komisjoni teatises
riigiabi mdiste kohta ('*’). Seoses tingimusega b rdhutas kohus, et teenuse seadusliku monopoli seisund iiksi ei ole
piisav. Lisaks peab seaduslik monopol vilistama igasuguse vdimaliku konkurentsi, et saada ainsaks
teenuseosutajaks ('*%).

(219) Mis puudutab kaubanduse avalduva mgju tingimust, siis selline méju on olemas, kui abi tugevdab EMP riikide
vahelises kaubanduses konkureeriva ettevdtja seisundit. Siiski ei ole vaja, et abisaaja sellises kaubanduses osaleks.
Kui EMP riik annab ettevtjale abi, vdidakse selle ettevdtja riigisisest tegevust siilitada voi suurendada, mille
tagajdrjel vahenevad teistes EMP riikides asutatud ettevdtjate voimalused turule sisenemiseks. Jarelikult ei piisa
teenuste kohalikust voi piirkondlikust laadist, et vilistada abi moju EMP riikide vahelisele kaubandusele (**).

5.6.2. Oigusliku hindamisaluse kohaldamine kdsiloleva juhtumi suhtes

(220) Ei Norra ametiasutused ega BKK Veilys ole vaitnud, et hivitatud tegevus oleks toimunud diguspiraselt kehtestatud
seadusliku monopoli raames. Seega ei saa vilistada konkurentsi moonutamist riigiabi mdistet kisitlevate suuniste
kumulatiivsete tingimuste alusel, mida on korratud eespool punktis (217).

(221) Lisaks holmab hiivitatud tegevus tdnavavalgustite kditamist ja hooldust. Kui omavalitsus korraldas selliste teenuste
hankimiseks konkursi, sai ta pakkumusi paljudelt ettevotjatelt. Ka on KOFA menetlenud mitut juhtumit seoses seda
teemat kdsitlevate lepingutega, mis kuulusid voi oleksid pidanud kuuluma TED-andmebaasis vilja kuulutatavate
EMP-iileste pakkumismenetluste alla (**). Seetdttu mirgib jirelevalveamet, et Norras on olemas tinavavalgustite
kditamise ja hooldusega seotud teenuste viljakujunenud turud. Lisaks on nendel turgudel lepinguid, mis voivad
pakkuda huvi kogu EMPs.

(222) Nagu on mirgitud punktis (54), tegutsevad BKK kontserni dritthingud lisaks veel mitmel muul turul. Sellegipoolest ei
saa Norra ametiasutused vilistada, et muud majandustegevust on ristsubsideeritud.

(223) Eespool Geldut arvestades on jdrelevalveamet veendunud, et BKK kontsernile antud eelised vdivad moonutada
konkurentsi, vdimaldades tal sdilitada vdi tugevdada oma kohalolekut turul.

(224) Arvestades, et Norra kohalikud asutused korraldavad tinavavalgustite hooldamise ja kiitamise hankelepinguid
korrapiraselt EMP-iileste pakkumismenetluste kaudu, on seda enam realistlik, et teistes EMP riikides asutatud
ettevotjad kaaluksid seoses sellise tegevusega oma turuosa suurendamist Norras. BKK kontsernile antud eelised
voivad aga anda talle vdimaluse nende konkurentide arvelt oma tegevust sdilitada vdi laiendada. Niivord, kuivord on
toimunud ristsubsideerimine, kehtib sama tdenioliselt ka teistel konkurentsile avatud turgudel toimuva
majandustegevuse kohta.

(225) Selle pohjal leiab jirelevalveamet, et iilemédrane hiivitamine voib mdjutada ka kaubandust.

(") Euroopa Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdihenduses (ELT C 262, 19.7.2016, 1k 1).

(%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember 2019, Arriva Italia Stl jt vs. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18 P,
EU:C:2019:1121, punktid 57-58.

(") Joonealuses mirkuses 185 viidatud otsus kohtuasjas INPS, punktid 30-31 ja viidatud kohtupraktika.

(") Joonealuses markuses 148 viidatud juhtumid 2021/1439, 2021/367 ja 2015/71.
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5.6.3. Jareldus

(226) Vottes arvesse eespool esitatud kaalutlusi, jareldab jirelevalveamet, et iilemddrane hiivitamine v6ib moonutada
konkurentsi ja mdjutada kaubandust.

5.7. JARELDUS RIIGIABI OLEMASOLU KOHTA

(227) Eespool esitatud kaalutluste alusel jareldab jirelevalveamet, et hoolduse ja kditamise (meede a) ning kapitalikulude
(meede ¢) iilemdirane hiivitamine kujutab endast riigiabi EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tahenduses.

6. UKSIKABI VOI ABIKAVA

(228) Protokolli nr 3 I osa artikli 1 punktis d on abikava maaratletud jargmiselt: ,mis tahes digusakt, mille alusel voidakse
ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi digusaktis iildiselt ja abstraktselt médratletud ettevotjatele,
ja mis tahes digusakt, mille alusel vdidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele v6i mitmele ettevdtjale midaramata
ajaks ja/voi madramata ulatuses“. Mdiste ,iiksikabi“ on mdiratletud sama artikli punktis e kui ,abi, mida ei anta
abikava raames, ja abikava raames antav abi, millest tuleb teatada“.

(229) Mis puudutab BKK kontserni kontrolli all oleva taristu jaoks antud abi, siis see hdlmab, nagu on mirgitud punktides
5.4.4.1 ja 5.4.6, summasid, mis iiletavad 1996. aasta miiiigilepingu punkti 7 alapunktis ¢ sitestatud mehhanismi
alusel lubatud hiivitist. Norra ametiasutused ega BKK Veilys ei ole kindlaks méddranud tihtegi varasemat akti, mis
sellist tilemaarast hiivitamist lubaks.

(230) Samamoodi ei ole Norra ametiasutused ega BKK Veilys punktis 5.4.4.2 kirjeldatud omavalitsusele kuuluva taristu
hooldamise ja kiitamise kohta viitnud, et see hiivitis anti protokolli nr 3 II osa artikli 1 punktis d maaratletud akti
alusel. Seega ei sisalda ametliku uurimismenetluse kiigus esitatud teave mingeid viiteid selle kohta, et abi anti sellise
akti alusel.

(231) Selle pohjal jareldab jirelevalveasutus, et asjaomane abi on protokolli nr 3 1I osa artikli 1 punktis e maaratletud
iiksikabi.

7. MENETLUSNOUDED

(232) Protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ikes 3 on sitestatud, et ,EFTA jirelevalveametit tuleb teavitada koikidest plaanidest abi
médramise vdi muutmise kohta piisavalt aegsasti, et ta vdiks avaldada oma arvamuse [...]. Asjaomane riik ei tohi
oma kavandatud meedet jéustada enne 16pliku otsuse tegemist*.

(233) Esmalt teavitati jarelevalveametit juba antud abist kaebuse teel. Seega on abi protokolli nr 3 II osa artikli 1 punkti f
tihenduses ebaseaduslik.

8. SISETURUGA KOKKUSOBIVUS

(234) EMP lepingu artikli 61 16ikest 1 tuleneb, et kui ei ole sitestatud teisiti, on riigiabimeetmed lepingu toimimisega
kokkusobimatud. Norra ametiasutused ei ole esitanud iihtegi argumenti selle kohta, et asjaomased meetmed
kujutavad endast kokkusobivat abi.

(235) EMP lepingu artikli 61 15ikes 2 sitestatud erand ei ole kohaldatav, kuna abi ei aita kaasa ithegi selles sittes loetletud
eesmargi saavutamisele. Samal pdhjusel ei kohaldata kdesoleva juhtumi suhtes EMP lepingu artikli 61 16ike 3 punkti
aja artikli 61 16ike 3 punktib.
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(236) Mis puudutab artikli 61 16ike 3 punkti ¢, margib jirelevalveamet, et abimeetmed hdlmavad iilemédrast hiivitamist,

mis illetab asjaomase majandustegevuse kidivitamiseks vajaliku hiivitise taseme. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et abi, mis parandab abisaaja finantsolukorda, ilma et see oleks vajalik artikli 61 loikes 3 sitestatud
eesmarkide saavutamiseks, ei saa pidada EMP lepinguga kokkusobivaks (**!). Seega, kuna tilemédrane hiivitamine ei
olnud kdnealuse majandustegevuse kdivitamiseks vajalik, on see vastuolus EMP lepingu artikli 61 1dike 3 punktiga c.

(237) Mis puudutab EMP lepingu artikli 59 16ikes 2 sitestatud erandit, siis margib jirelevalveamet, nagu on sitestatud

punktis 5.4.2.2, et BKK kontserni kuuluvatel éritthingutel ei ole olnud ega ole ka praegu asjaomaste teenustega
seotud avaliku teenindamise kohustust. Kuna hiivitist ei maksta ettevotjale, kellele on usaldatud iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamine, siis ei kohaldata artikli 59 16ikes 2 sitestatud erandit.

(238) Nendest kaalutlustest ldhtudes leiab jirelevalveamet, et hoolduse ja kditamise (meede a) ja kapitalikulude (meede c)

tilemadrast hiivitamist ei saa pidada EMP lepingu toimimisega kokkusobivaks.

9. JARELDUS

(239) Eespool esitatud pohjustel jareldab jarelevalveamet, et BKK kontserni ariithingutele omavalitsuse vallateede valgustite

hooldamise ja kiitamise (meede a) ning seotud kapitalikulude (meede c) eest makstud iilemédarane hiivitis kujutab
endast ebaseaduslikku riigiabi, mis ei sobi kokku EMP lepingu toimimisega.

(240) Hooldamise ja kiitamise (meede a) iilemairane hiivitamine puudutab esiteks BKK kontserni kontrolli all olevat

tdnavavalgustustaristut (**). Selle taristu puhul hdlmab tilemairane hiivitamine elemente, mis tiletavad 1996. aasta
miiiigilepingu punkti 7 alapunktis ¢ sdtestatud mehhanismi alusel hiivitamiskdlblikke kulusid.

(241) Teiseks puudutab hooldamise ja kditamise {ilemédrane hiivitamine (meede a) omavalitsusele kuuluva tinavavalgus-

tustaristuga seotud teenuseid. Nende teenuste puhul on iilemédarane hiivitamine vérdne summadega, mis iiletavad
turuhinda, mida oleks vdinud saada avatud turul.

(242) Hooldamise ja kiitamise eest (meede a) saadud ebaseadusliku ja kokkusobimatu iilemédrase hiivitise

kindlakstegemine piirdub ajavahemikuga alates 1. jaanuarist 2016. Mis puudutab BKK kontserni kontrolli all olevat
tdnavavalgustustaristut, siis kdnealune iileméddrane hiivitamine jatkub. Mis puudutab omavalitsusele kuuluvat
tdnavavalgustustaristut, siis hdlmab see tegevust kuni 1. aprillini 2020.

(243) Kapitalikulude hiivitamise (meede c) puhul on ebaseaduslik ja kokkusobimatu riigiabi hiivitis, mis iiletab 1996. aasta

miiiigilepingu punkti 7 alapunktis ¢ sitestatud mehhanismi kohaselt lubatud piisavat tulutaset. Kuna see jdreldus ei
piirdu 1. jaanuarist 2016 alanud perioodiga, hdlmab see kogu kiimneaastase aegumistihtaja jooksul makstud
tilemadrast hivitist ('*’). Aegumistihtaeg katkes, kui jirelevalveamet edastas kaebuse Norra ametiasutustele ja palus
neil 1. juuni 2017. aasta kirjas selle kohta markusi esitada (**).

Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. aprill 2008, Nuova Agricast Stl vs. Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06,
EU:C:2008:224, punkt 68 ja viidatud kohtupraktika.

Esitatud teabe pdhjal on jirelevalveameti arusaam, et need tinavavalgustid kuuluvad praegu Veilys ASile.

Jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikkel 15. Vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 2005, Scott SA vs.
komisjon, C-276/03, EU:C:2005:590.

Dokument nr 858239.
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10. TAGASINOUDMINE

(244) EFTA kohus on otsustanud, et kokkusobimatu abi tiihistamise kohustus on mdeldud varasema olukorra
taastamiseks (1*°). See eesmirk saavutatakse, kui abisaaja on ebaseadusliku ja kokkusobimatu abina antud summad
tagasi maksnud, kaotades scllega eclise, mis tal konkurentide ees oli (**). Lisaks tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et jirelevalveamet ei pea EMP lepingu toimimisega kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi
ndudmisel tagastatava abi tipset summat kindlaks madrama (*7).

(245) Protokolli nr 3 1I osa sisaldab sissendudmise iiksikasjalikke eeskirju. Kooskolas kohtupraktikaga on selle protokolli
artikli 14 1oikes 1 sidtestatud jdrelevalveameti kohustus anda korraldus ebaseaduslik ja kokkusobimatu abi tagasi
nduda, vilja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus iildise iguspdhimdttega. Samuti on selles ette nihtud, et
asjaomane riik peab votma kdik vajalikud meetmed, et tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud ebaseaduslik abi
tagasi saada.

(246) Artikli 14 1dike 2 kohaselt sisaldab sissendutav abi intressi, mida arvestatakse sellest kuupdevast, mil abi oli
soodustatud isiku kdsutuses, kuni selle tagasimaksmiseni. Nagu on sitestatud artikli 14 1dikes 3, toimub
sissendudmine viivitamata ja riigisiseses Oiguses sdtestatud asjakohase menetluse kohaselt. Need riiklikud
menetlused peavad vdimaldama tagasindudmisotsuse viivitamatut ja tdhusat tditmist.

(247) Tiiendavad sissendudmist késitlevad rakendussitted sisalduvad 14. juuli 2004. aasta otsuses nr 195/04/COL (*%).
Jarelevalveamet on andnud ebaseadusliku ja kokkusobimatu abi tagasindudmise kohta vilja ka suunised (**%).

(248) Seetdttu on jarelevalveamet iilal esitatud hinnangu pdhjal ja kooskdlas eespool osutatud sitetega ebaseadusliku ja
ithisturuga kokkusobimatu abi tagasindudmise kohta votnud vastu kdesoleva otsuse,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

BKK kontserni driithingutele omavalitsuse vallateede valgustite hooldamise ja kditamise (meede a) ning seotud
kapitalikulude (meede c) eest makstud iileméddrane hivitis kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi, mis ei sobi kokku EMP
lepingu toimimisega.

(") Joonealuses markuses 128 viidatud otsus kohtuasjas Liechtensteini Viirstiriik ja teised, punkt 142; EFTA kohtu 8. oktoobri 2012.
aasta otsus liidetud kohtuasjades E-10/11 ja E-11/11, Hurtigruten ASA vs. EFTA jirelevalveamet, EFTA kohtu lahendid 2012, 1k 758,
punkt 286.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. juuni 1999, Belgia vs. komisjon, C-75/97, EU:C:1999:311, punktid 64 ja 65; Liidetud kohtuasjad
E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord, PIL ja teised ning Norra vs. EFTA jirelevalveamet, EFTA kohtu lahendid 2005, lk 121,
punkt 178; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. marts 2002, Itaalia vs. komisjon, C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 98.

(") Vt allpool joonealuses mirkuses 199 viidatud suunised ebaseadusliku ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise kohta,
punkt 36, koos viidetega Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2000. aasta otsusele kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-480/98,
EU:C:2000:559, punkt 25, ja Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuasjas Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ja
teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-67/85, C-68/85 ja C-70/85, EU:C:1988:38. Vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus 13. veebruar
2014, Mediaset SpA vs. Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.

("*®) EFTA jdrelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsus nr 195/04/COL EFTA riikide vahelise jirelevalveameti ja kohtu asutamise lepingu 3.
protokolli I osa artiklis 27 osutatud rakendussitete kohta (ELT L 139, 25.5.2006, lk 37; EMP kaasanne nr 26/2006, 25.5.2006, lk 1),
mida on muudetud EFTA jirelevalveameti 17. detsembri 2008. aasta otsusega nr 789/08/COL, millega muudetakse EFTA
jirelevalveameti ndukogu otsust nr 195/04/COL EFTA riikide vahelist jirelevalveameti ja kohtu asutamist kisitleva lepingu
protokolli nr 3 II osa artikli 27 kohaste rakendussitete kohta seoses riigiabist teatamise standardvormidega (ELT L 340, 22.12.2010,
lk 1; EMP kaasanne nr 72/2010, 22.12.2010, lk 1).

(") EFTA jirelevalveameti 17. detsembri 2008. aasta otsus nr 788/08/COL, millega kuuekiimne seitsmendat korda muudetakse riigiabi
menetlus- ja sisulisi eeskirju, [...] lisades peatiikid ebaseadusliku ja EMP lepinguga kokkusobimatu abi tagasinbudmise [...] kohta
(ELT L 105, 21.4.2011, lk 32-78; EMP kaasanne nr 23/2011, 21.4.2011, 1k 1). Suunised vastavad teatisele ,Ebaseaduslik ja
tihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasindudmist kisitlevate komisjoni otsuste tShus rakendamine litkmesriikides* (ELT C 272,
15.11.2007, Ik 4).
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Artikkel 2

Hooldamise ja kiitamise (meede a) tilemédrane hiivitamine puudutab esiteks BKK kontserni kontrolli all olevat tidnavaval-
gustustaristut. Selle taristu puhul hdlmab iilemairane hiivitamine elemente, mis iiletavad 1996. aasta miitigilepingu punkti
7 alapunktis ¢ sitestatud mehhanismi alusel hiivitamiskalblikke kulusid.

Teiseks puudutab hooldamise ja kiitamise tilemdirane hiivitamine (meede a) omavalitsusele kuuluva tinavavalgustus-
taristuga seotud teenuseid. Nende teenuste puhul on iilemédirane hiivitamine vordne summadega, mis tiletavad turuhinda,
mida oleks voinud saada avatud turul.

Artikkel 3

Kapitalikulude tilemaarane hiivitamine (meede c) hélmab hivitist, mis iiletab 1996. aasta miitigilepingu punkti 7 alapunktis
c sitestatud mehhanismiga lubatud piisavat tulutaset.

Artikkel 4

Hoolduse ja kiitamise hiivitamise puhul (meede a) piirdub ebaseadusliku ja tihisturuga kokkusobimatu {ilemairase hiivitise
tuvastamine ajavahemikuga alates 1. jaanuarist 2016. Mis puudutab BKK kontserni kontrolli all olevat tinavavalgustus-
taristut, siis kdnealune {ilemairane hiivitamine jatkub. Mis puudutab omavalitsusele kuuluvat tinavavalgustustaristut, siis
holmab ilemdirane hiivitamine kuni 1. aprillini 2020 toimunud tegevust.

Artikkel 5

Mis puudutab kapitalikulude hiivitamist (meede c), siis hdlmab ebaseaduslikuks ja tthisturuga kokkusobimatuks tunnistatud
abi kogu tilemdarast hitvitist, mis on antud protokolli 3 II osa artiklis 15 sitestatud kiimneaastase aegumistihtaja jooksul.
Aegumistihtaeg katkes, kui jirelevalveamet edastas kaebuse Norra ametiasutustele ja palus neil 1. juuni 2017. aasta kirjas
selle kohta markusi esitada.

Artikkel 6

Norra ametiasutused vdtavad koik vajalikud meetmed, et artiklites 1, 2, 3, 4 ja 5 osutatud ebaseaduslik ja kokkusobimatu
abi tagasi nouda.

Sissendutav abi peab sisaldama intressi ja liitintressi, mida arvestatakse kuupdevast, mil abi anti abisaaja kdsutusse, kuni
selle tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse EFTA jirelevalveameti muudetud otsuse nr 195/04/COL artikli 9 alusel.

Artikkel 7

Abi tagasindudmine jargneb viivitamatult vastavalt Norra riigisisestele menetlustele, niivord kui need véimaldavad otsuse
kohest tegelikku tdideviimist.

Norra ametiasutused peavad tagama, et abi ndutakse tagasi nelja kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemise
kuupdevast.

Artikkel 8

Norra ametiasutused peavad kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest jdrelevalveametile esitama
jargmise teabe:

1. tagasindutava abi kogusumma (pShisumma ja tagasindudmise intressid);
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2. kuupdevad, millal tagastatavad summad anti asjaomaste BKK kontserni driithingute kdsutusse;

3. aruanne tehtud edusammude ja kidesoleva otsuse tditmiseks vdetud meetmete kohta.

Artikkel 9
Kui Norra ametiasutustel tekivad tdsised raskused, mis ei takistavad neil artiklites 7 ja 8 sitestatud tihtaegu jirgida, peavad
nad jirelevalveametit neist raskustest teavitama. Tingimusel et Norra ametiasutused on esitanud asjakohase pdhjenduse,
voib jirelevalveamet tahtaegu pikendada kooskdlas lojaalse koost66 pohimattega.

Artikkel 10

Kiesolev otsus on adresseeritud Norra Kuningriigile.

EFTA jirelevalveameti nimel

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
eesistuja kolleegiumi liige
vastutav kolleegiumi liige
Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES

kolleegiumi liige allkirjastab Gigus- ja taitevasjade
osakonna direktorina
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