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Liidetud kohtuasjades E-15/15 ja E-16/15 Franz-Josef Hagedorn vs. Vienna-Life Lebensversicherung AG ja Rainer Armb-
ruster vs. Swiss Life (Liechtenstein) AG on Liechtensteini Viirstiriigi Ulemkohus (Fiirstlicher Oberster Gerichtshof) EFTA
riikide vahel jirelevalveameti ja kohtu asutamise kohta sdlmitud lepingu artikli 34 alusel esitanud kohtule TAOTLUSE
seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU (elukindlustuse kohta) t3lgenda-
misega. Kohus koosseisus esimees Carl Baudenbacher, kohtunik Per Christiansen ja ettekandev kohtunik Péll Hreinsson
tegi 10. mail 2016 jirgmise resolutiivosaga otsuse:

1. Direktiivi 2002/83/EU artikli 36 15ikes 1 ei ksitleta selliseid digustoiminguid, mille kdigus kehtiv investeerimisriskiga
elukindlustuspoliis antakse miiigilepingu kaudu tle iihelt isikult teisele, mille kdigus kindlustatud risk ehk kindlusta-
tud isik jaib kindlustuspoliisi raames samaks. Investeerimisriskiga elukindlustuspoliisi digustoimingu raames iileand-
mine ei tdhenda kindlustuspoliisi tingimuste muutmist, vilja arvatud juhul, kui muudetakse ka kindlustuspoliisi tingi-
musi, muutes nii kindlustuslepingu osaliste diguste ning kohustuste tasakaalu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
hindama asjaolusid ning kindlaks tegema, kas taotlejate poolt omandatud investeerimisriskiga elukindlustuspoliiside
tingimused muutusid asjaomaste iileandmiste tottu.

2. Kui on aset leidnud direktiivi tdhenduses kindlustuspoliisi tingimuste muutus, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaaluma, kas IIl lisa punkti B alapunktis b2 loetletud teave esitati uuele kindlustusvdtjale selgel, tipsel ja tdielikul
viisil, kirjalikult ning kohustuse votnud EMP riigi ametlikus keeles.

3. Elukindlustusseltsi teavitamise kohustuse seisukohast ei ole oluline, kas eelmine kindlustusvdtja oli ettevotja ja uus
kindlustusvtja on tarbija, vilja arvatud juhul, kui selle erinevuse tulemusena on muudetud kindlustuslepingu
tingimusi.

4. Direktiivi III lisa punktis A loetletud teave kasitleb ainult ,teavet elukindlustusseltsi kohta“ ja ,teavet kohustuse kohta*“.
Seetdttu ei ole direktiivist tuleneva elukindlustusseltsi teavitamiskohustuse seisukohast oluline, kas esialgne kindlus-
tusvotja avaldas oma riski- voi investoriprofiili hindamise jaoks enda kohta teavet.

5. Direktiive tuleb EMP riikide digusesse iile votta vaieldamatu sunnijouga ning diguskindluse nduete tditmiseks vajaliku
konkreetsuse, tipsuse ja selgusega. Lisaks sellele peavad siseriiklikud kohtud tdlgendama siseriiklikku digust kooskd-
las EMP oigusega. Jirelevalve- ja kohtulepingu artikli 34 kohaselt on kohus piddev andma siseriiklike kohtute taotlusel
EMP lepingu tdlgendamise kohta nouandvaid arvamusi. Pirast kohtu poolt otsuse langetamist on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu ilesanne tolgendada siseriiklikku digust kohtu poolt tipsustatud tegureid arvesse vdttes. Juhul kui
siseriikliku diguse tdlgendamisest asjaomase EMP eeskirja eesmargi saavutamiseks ei piisa, voib asja jdrelevalve- ja
kohtulepingu artiklis 31 kirjeldatud menetluse alusel kohtusse anda.
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