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A. Kiesolev teatis on avaldatud vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingule (EMP leping) ning EFTA

riikide vahelise jarelevalveameti ja kohtu asutamist kisitlevale lepingule (jarelevalve- ja kohtuleping).

Euroopa Komisjon on avaldanud teatise ,Suunised vertikaalsete piirangute kohta” (!). Tegemist on mitte-
siduva digusaktiga, mis sisaldab pdhimétteid, mida Euroopa Komisjon jdrgib ELi toimimise lepingu artikli
101 kohaste vertikaalsete kokkulepete hindamisel.

EFTA jirelevalveamet leiab, et eespool nimetatud dokument on EMPs kohaldatav. Vordsete konkurent-
sitingimuste séilitamiseks ja EMP konkurentsieeskirjade ithtse kohaldamise tagamiseks kogu Euroopa
Majanduspiirkonnas (edaspidi ,EMP”) vottis jdrelevalveamet kiesoleva teatise vastu talle jirelevalve- ja
kohtulepingu artikli 5 16ike 2 punktiga b antud volituste alusel. Jrelevalveamet kavatseb asjaomaste EMP
eeskirjade kohaldamisel konkreetsetel juhtumitel jirgida kiesolevas teatises sitestatud pdhimotteid ja
eeskirju.

. Kéesoleva teatisega asendatakse EFTA jdrelevalveameti varasem teatis ,Suunised vertikaalsete piirangute

kohta” (2).

(1) ELT C 130, 19.5.2010, Ik 1.
() EUT C 122, 23.5.2002, 1k 1, ja EMP kaasanne nr 26, 23.5.2002, 1k 7.
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. SISSEJUHATUS

1. Suuniste otstarve

Kiesolevates suunistes sdtestatakse pohimotted vertikaalsete kokkulepete hindamiseks vastavalt
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklile 53 (edaspidi ,artikkel 53”). EMP lepingu XIV lisa punktis
2 viidatud digusakti (komisjoni médrus (EL) nr 330/2010, 20. aprill 2010) (') (EMP lepingu artikli 53
16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes,
edaspidi ,grupierand”) (vt punktid 24-46) artikli 1 16ike 1 punktis a on mdéiratletud vertikaalne
kokkulepe. Kidesolevad suunised ei piira Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 54 (edaspidi
Lartikkel 54”) vdimalikku paralleelset kohaldamist vertikaalsete kokkulepete suhtes. Nimetatud suuniste
iilesehitus on jargmine:

— 1II jaotises (punktid 8-22) kirjeldatakse vertikaalseid kokkuleppeid, mis jadvad tldjuhul artikli 53
16ike 1 kohaldamisalast vilja,

— 1II jaotises (punktid 23-73) selgitatakse grupierandi kohaldamise tingimusi,

— 1V jaotises (punktid 74-85) kirjeldatakse grupierandi tithistamise ja grupierandi kohaldamata
jatmise pohimatteid,

— V jaotises (punktid 86-95) antakse juhiseid asjaomase turu miiratlemiseks ja turuosa arvutami-
seks,

— VI jaotises (punktid 96-229) kirjeldatakse analiiiisimise @ildraamistikku ning EFTA jirelevalveameti
poolset konkurentsieeskirjade kohaldamist vertikaalsete kokkulepete iiksikjuhtudel.

Kiesolevates suunistes kirjeldatud analiiiisimine hdlmab nii kaupu kui ka teenuseid, kuigi teatavaid
vertikaalseid piiranguid kasutatakse peamiselt kaupade turustamisel. Samamoodi on vertikaalseid
kokkuleppeid vdimalik sdlmida vahe- ja 1dpptoodete ning vahe- ja 1dppteenuste kohta. Kui ei ole
sitestatud teisiti, hdlmavad nendes suunistes kirjeldatud analiiiisid ja esitatud viited koiki kauba- ja
teenuselitke ning kaubandustasandeid. Seega hdlmab mdiste ,tooted” nii kaupu kui ka teenuseid.
Mbisteid ,tarnija” ning ,ostja” kasutatakse koikidel kaubandustasanditel. Et artiklit 53 kohaldatakse
ainult ettevotjate vaheliste kokkulepete suhtes, ei kohaldada grupierandit ja suuniseid 16pptarbijatega
solmitud kokkulepete suhtes, kui nimetatud tarbijad ei ole ettevdtjad, sest artiklit 53 kohaldatakse
ainult ettevotjate vaheliste kokkulepete suhtes.

EFTA jirelevalveameti on kiesolevad suunised koostanud selleks, et ettevdtjatel oleks vdimalik ise
hinnata oma vertikaalsete kokkulepete vastavust EMP lepingu konkurentsieeskirjadele. Suunistes
esitatud norme ei saa kohaldada automaatselt, vaid neid tuleb iga juhtumiga seonduvate konkreetsete
asjaolude kohaselt hoolikalt kaaluda. Igat kohaldamisjuhtu tuleb hinnata sellele omaste faktide alusel.

Kiesolevad suunised ei piira EFTA kohtu kohtupraktikat seoses artikli 53 kohaldamisega vertikaalsete
kokkulepete suhtes vdi Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Liidu Uldkohtu kohtupraktikat seoses EMP
lepingu artikli 53 ja ELi toimimise lepingu artikli 101 kohaldamisega vertikaalsete kokkulepete suhtes.
EFTA jirelevalveamet jitkab grupierandi ja suuniste toimimise jdlgimist, vottes aluseks sidusrithmadelt
ja riiklikelt konkurentsiasutustelt saadud teavet, ja voib teatist edaspidiseid siindmuseid ja kogemusi
arvestades l4bi vaadata.

(Y) ELT L 102, 23.4.2010, Ik 1, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee 11. juuni 2010. aasta otsusega nr

77/2010 (ELT L 244, 16.9.2010, lk 35, ja EMP kaasanne nr 49, 16.9.2010, lk 34).
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2. Artikli 53 kohaldatavus vertikaalsete kokkulepete suhtes

5. Artiklit 53 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis vdivad mdjutada lepinguosalistevahelist
kaubandust ning takistavad, piiravad v6i moonutavad konkurentsi (edaspidi ,vertikaalsed piiran-
gud”) (). Vertikaalsete piirangute puhul moodustab hindamise asjakohase oigusliku raamistiku
artikkel 53, milles vOetakse arvesse erinevusi konkurentsivastase ja konkurentsi soodustava mdju
vahel. Artikli 53 16ikes 1 keelatakse need kokkulepped, mis oluliselt piiravad v6i moonutavad konku-
rentsi, samas artikli 53 15ikes 3 lubatakse erandina selliseid kokkuleppeid, millest tulenev kasu kaalub
iiles nende konkurentsivastase mdju (2).

6) Enamik vertikaalseid piiranguid vdib tekitada konkurentsiprobleeme ainult siis, kui tthel v6i mitmel
kaubandustasandil on konkurents liiga viike, st kui tarnijal v6i ostjal voi mdélemal on olemas teatav
turuvoim. Vertikaalsed piirangud on tildjuhul vihem kahjulikud kui horisontaalsed piirangud ning
voivad pakkuda olulisel méidral kasutegureid.

7) Artikli 53 eesmirk on tagada, et ettevotjad ei kasutaks kokkuleppeid — selles kontekstis vertikaalseid
kokkuleppeid — konkurentsi piiramiseks turul tarbijate kahjuks. Vertikaalsete piirangute hindamine on
oluline ka seoses laiema eesmirgiga saavutada integreeritud EMP lepinguga hdlmatud territoorium.
Turu integreerimine tugevdab konkurentsi Euroopa Majanduspiirkonnas. Ettevdtjatele ei tohiks anda
voimalust luua lepinguosaliste vahele uuesti tokkeid, kui riikide loodud tokked on edukalt kaotatud.

I VERTIKAALSED KOKKULEPPED, MIS JAAVAD ULDJUHUL ARTIKLI 53 LOIKE 1
KOHALDAMISALAST VALJA

1. Vihese tihtsusega kokkulepped ja VKEde vahelised kokkulepped

8) Artikli 53 loike 1 reguleerimisalasse ei kuulu kokkulepped, mis ei suuda oluliselt mdjutada lepinguo-
salistevahelist kaubandust voi mille eesmirgiks voi tagajirjeks ei ole oluliselt piirata konkurentsi.
Grupierandit kohaldatakse iiksnes nende kokkulepete suhtes, mis jadvad artikli 53 l6ike 1 regulee-
rimisalasse. Kdesolevad suunised ei piira EFTA teatise (vdhetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira
mirgatavalt konkurentsi EMP lepingu artikli 53 1dike 1 kohaselt (de minimis)) (}), ega voimalike
tulevaste vahese tahtsusega kokkuleppeid kisitlevate teatiste kohaldamist.

9) Vihese tihtsusega kokkuleppeid kisitlevas teatises on satestatud raskekujuliste piirangute ja kumula-
tiivse mdju kohta tingimused, mille kohaselt ei kohaldata tldjuhul artikli 53 ldiget 1 vertikaalsete
kokkulepete suhtes, mille on sdlminud mittekonkureerivad ettevotjad, kelle individuaalne turuosa
asjaomasel turul ei tleta 15 % (*). Sellega ei eeldata automaatselt, et iile 15 % turuosaga ettevitjate
vahelised vertikaalsed kokkulepped rikuvad artikli 53 1diget 1. Ule 15 % turuosaga ettevdtjate vahel
solmitud kokkulepetel ei pruugi ikkagi olla olulist mdju lepinguosalistevahelisele kaubandusele voi
need ei pruugi konkurentsi oluliselt piirata (°). Selliseid kokkuleppeid tuleb analiiiisida nii nende
juriidilises kui ka majanduslikus kontekstis. Uksikkokkulepete hindamise kriteeriumid on esitatud
punktides 96-229.

(") Vt muu hulgas Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Grundig-Consten vs. komisjon (EKL 1966, lk

299); otsus kohtuasjas 56/65: Technique Minicre vs. Machinenbau Ulm (EKL 1966, Ik 235) ning Euroopa Uldkohtu otsus
kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon (EKL 1994, Ik 1I-549).

(%) Vt EFTA jirelevalveameti teatis ,EMP lepingu artikli 53 Ioike 3 kohaldamise suunised”, vastu voetud otsusega nr
123/04/COL (ELT C 208, 6.9.2007, lk 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, lk 1), EFTA jirelevalveameti iildise
metoodika ja artikli 53 16ike 1, eriti artikli 53 1oike 3, kohaldamise tingimuste tdlgendamise kohta.

(%) ELT C 67, 20.3.2003, lk 20, ja EMP kaasanne nr 15, 20.3.2003, lk 11.

() Konkureerivate ettevotjate vaheliste kokkulepete puhul on vahese tihtsusega turuosa kiinnis 10 % nende kollektiivsest
turuosast igal asjaomasel majutatud turul.

(*) Vt Uldkohtu otsus kohtuasjas T-7/93: Langnese-Iglo vs. komisjon (EKL 1995, Ik 1I-1533, punkt 98).
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Vihese tahtsusega kokkuleppeid kisitlevas teatises osutatud raskekujuliste piirangute korral voib artikli
53 Idiget 1 kohaldada ka alla 15 % turuosaga ettevdtjate vaheliste kokkulepete suhtes, kui need
avaldavad lepinguosalistevahelisele kaubandusele ja konkurentsile olulist mdju. Sellega seoses tuleb
votta arvesse EFTA kohtu, Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Liidu Uldkohtu kohtulahendeid (1). Samuti
osutatakse voimalikule vajadusele hinnata raskekujuliste piirangute positiivseid ja negatiivseid mdjusid,
nagu on kirjeldatud eelkdige suuniste punktis 47.

Peale selle leiab EFTA jdrelevalveamet, et kumulatiivset mdju ja raskekujulisi piiranguid silmas pidades
suudavad komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse (mikro- ning viikese ja keskmise suurusega ettevo-
tete madratluse kohta) (%) lisas médratletud viike- ja keskmise suurusega ettevdtjate vertikaalsed kokku-
lepped vaevalt lepinguosalistevahelist kaubandust oluliselt mdjutada voi konkurentsi oluliselt piirata
artikli 53 16ike 1 tdhenduses, mistdttu need jadvad tldjuhul artikli 53 1oike 1 kohaldamisalast vilja.
Kui aga artikli 53 16ike 1 kohaldamise tingimused on selliste kokkulepete puhul sellegipoolest tiide-
tud, ei hakka EFTA jdrelevalveamet harilikult Euroopa Majanduspiirkonna piisava huvi puudumise
tottu menetlust algatama, vilja arvatud juhul, kui need ettevotjad on kas koos voi eraldi turgu
valitsevas seisundis olulises osas EMP lepinguga hdlmatud territooriumist.

2. Agendilepingud
2.1 Agendilepingute mddratlus

Agent on juriidiline voi fiiisiline isik, kelle teine isik (kdsundiandja) volitab pidama ldbirdakimisi ja/voi
sdlmima lepinguid tema eest kas agendi enda voi kdsuandja nimel selleks, et:

— osta kidsundiandjale kaupu vdi teenuseid vdi

— miitia kdsundiandja tarnitavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid.

Agendilepingu suhtes artikli 53 16ike 1 kohaldatavuse médravaks teguriks on selle finants- voi
kommertsriski suurus, mida agent kannab tegevuses, milles kdsundiandja on teda ennast esindama
nimetanud (). Seejuures ei ole hindamisel tdhtsust, kas agent esindab itht vdi mitut kdsundiandjat.
Samuti ei ole hindamisel oluline, kuidas lepingupooled voi riiklikud digusaktid on neid kokkuleppeid
liigitanud.

On kolme liiki finants- ja kommertsriske, millel on artikli 53 16ike 1 rakendamisel agendilepingute
mdédratluse seisukohast oluline tdhtsus. Esiteks on olemas lepingust tulenevad riskid, mis on otse
seotud lepingutega, mida agent kidsundiandja eest niiteks varude finantseerimiseks s6lmib ja/voi
mille iile ta labi raagib. Teiseks on olemas turuspetsiifiliste investeeringutega seotud riskid. Sellisel
juhul on tegemist investeeringutega, mida on vaja konkreetselt selleks tegevuseks, milleks kisundiandja
on agendi nimetanud, st investeeringutega, mida on vaja selleks, et agent saaks sellist liiki lepingu
sdlmida javoi selle iile ldbi radkida. Seda laadi investeeringud on harilikult p66rdumatud, mis tihen-
dab, et neid saab kasutada ainult ithes konkreetses tegevusvaldkonnas voi edasi miiiia iiksnes marki-
misvairse kahjuga. Kolmandaks on riskid, mis on seotud samal tooteturul toimuva tegevusega niivord,
kuivord kidsundiandja nduab agendilt sellise tegevuse teostamist, kuid mitte agendina kisundiandja
nimel, vaid omal vastutusel.

(') Vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 5/69: Vilk vs. Vervaecke (EKL 1969, 1k 295); kohtuasjas 1/71: Cadillon vs. Hoss (EKL

1971, 1k 351) ning kohtuasjas C-306/96: Javico vs. Yves Saint Laurent (EKL 1998, lk 1-1983, punktid 16 ja 17).

(3 ELT L 124, 20.5.2003, lk 36, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee otsusega nr 131/2004 (ELT L 64,

10.3.2005, lk 67, ja EMP kaasanne, 10.3.2005, lk 49).

() Vt Uldkohtu otsus kohtuasjas T-325/01: Daimler Chrysler vs. komisjon (EKL 2005, lk 11-3319), Euroopa Kohtu otsus

kohtuasjas C-217/05: Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio vs. CEPSA (EKL 2006, lk I-11987) ja
kohtuasjas C-279/06: CEPSA Estaciones de Servicio SA vs. LV Tobar e Hijos SL (EKL 2008, lk 1-6681).
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15) Artikli 53 1oike 1 kohaldamisel kisitatakse lepingut agendilepinguna, kui agent ei vota mingit riski voi

16

17

=

—

votab ainult ebaolulise riski seoses kdsundiandja eest s6lmitavate ja/vdi labirdagitavate lepingutega,
seoses turuspetsiifiliste investeeringutega selles tegevusvaldkonnas ning seoses muu tegevusega, mille
teostamist kisundiandja nduab samal tooteturul. Agenditeenuste osutamisega seotud tildriskidel, nagu
nditeks risk, et agendi tulu sdltub tema tegevuse edukusest vdi nditeks to6ruumidesse voi toojdusse
tehtud tldinvesteeringutest, ei ole siiski maaravat tahtsust selle hindamisel, kas on tegemist on agen-
dilepinguga.

Seega kisitatakse lepingut artikli 53 16ike 1 kohaldamisel agendilepinguna iildiselt juhul, kui selle
esemeks olevate lepingujirgsete ostetavate voi miitidavate kaupade omandidigus ei kuulu agendile voi
kui agent ise ei osuta lepingujirgseid teenuseid ning kui agent:

a) ei osale lepingujirgsete kaupade voi teenuste tarnimise/ostmisega seotud kuludes, sealhulgas
kaupade veoga seotud kuludes. See ei takista agendil veoteenust osutada, kui selle kulud kannab
kisundiandja,

b) ei hoia oma kulul ega riskil lepingujargsete kaupade varusid, mis hdlmab varude finantseerimise
ning nende kao katmise kulusid, ning v6ib miiimata jadnud kaubad kidsundiandjale tasuta tagasi
anda, vilja arvatud juhul, kui agent on vastutav rikkumise eest (nditeks juhul, kui ta ei ole vétnud
varude kaotamise viltimiseks pdhjendatud turvameetmeid),

¢) ei vota miitidava toote pohjustatud kahju eest kolmandate isikute ees vastutust (tootevastutus), vilja
arvatud juhul, kui ta on konealuse kahju eest agendina ise stiiidi,

d) ei vota vastutust (vdlja arvatud oma komisjonitasu kaotamine) selle eest, kui kliendid ei tdida
lepingut, vilja arvatud juhul, kui ta on vastutav rikkumise eest (nditeks kui ta ei ole vétnud
pohjendatud turva- voi varguskaitsemeetmeid voi ei ole votnud pdhjendatud meetmeid, et teatada
vargusest kisundiandjale voi politseile voi anda kdsundiandjale kogu talle teadaolev teave kliendi
rahalise usaldusviirsuse kohta),

e) ei ole otseselt ega kaudselt kohustatud investeerima miiiigiedendusse, niiteks eraldama vahendeid
kisundiandja reklaamieelarvesse,

f) ei tee turuspetsiifilisi investeeringuid seadmetesse, tooruumidesse voi toojoukoolitusse, nditeks ei
investeeri kiitusemahutisse kiituse jaemiiiigi korral voi eritarkvarasse kindlustusandja poolse kind-
lustuspoliiside miiiigi korral, vilja arvatud juhul, kui kdsuandja konealused kulud tdiel madral
hiivitab,

g) ei tegele samal tooteturul muude tegevustega, mille teostamist kdsuandja nduab, vilja arvatud juhul,
kui kdsuandja kdnealuse tegevuse tiiel méiral hivitab.

See loetelu ei ole ammendav. Kui agent puutub kokku ithe voi enama punktides 14, 15 ja 16
nimetatud riskiga voi ta peab kandma iihte vi enamat eespool nimetatud kuludest, ei kisitata agendi
ja kdsundiandja vahelist lepingut agendilepinguna. Riski tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi ning
arvestades pigem tegelikku majanduslikku olukorda kui diguslikku vormi. Praktilistel pdhjustel voib
riskianaliiiisi alustada lepinguspetsiifiliste riskide hindamisega. Kui agent on kokku puutunud lepingu-
spetsiifiliste riskidega, piisab sellest, et jireldada, et agent on sdltumatu turustaja. Samas kui agent ei
ole kokku puutunud lepinguspetsiifiliste riskidega, tuleb analiiiisi jatkata, hinnates turuspetsiifiliste
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19)

20)

21)

investeeringutega seotud riske. Kui agent ei ole kokku puutunud tihegi lepinguspetsiifilise riskiga ega
turuspetsiifiliste investeeringute riskiga, voib osutuda vajalikuks hinnata samal tooteturul muu ndutud
tegevusega seotud riske.

2.2 Artikli 53 16ike 1 kohaldamine agendilepingute suhtes

Jaotises 2.1 maddratletud agendilepingute puhul moodustab agendi lepingujirgne ostu- voi miiligite-
gevus osa kdsundiandja tegevusest. Et kdsundiandja kannab lepingujirgsete kaupade ja teenuste ostu ja
miiiigiga seotud kommerts- ja finantsriskid, jadvad artikli 53 16ike 1 kohaldamisalast vilja koik
kohustused, mis on agendile pandud seoses kdsundiandja eest sdlmitavate ja/vdi labi radgitavate
lepingutega. Jargmisi agendi kohustusi peetakse agendilepingu lahutamatuks osaks, kuna kéik need
voimaldavad kidsundiandjal mdarata kindlaks agendi lepingujirgsete kaupade voi teenustega seonduva
tegevuse ulatuse, mis on kdsundiandja jaoks hidavajalik, kui ta peab vdtma riske, ning mis seega
voimaldavad tal médrata kindlaks asjakohase dristrateegia:

a) piirangud seoses territooriumiga, kus agent voib konealuseid kaupu voi teenuseid miiiia,

b) piirangud seoses klientidega, kellele agent voib kdnealuseid kaupu vdi teenuseid miiiia,

¢) hinnad ja tingimused, millega agent peab konealuseid kaupu vodi teenuseid miitima vdi ostma.

Peale lepingujdrgsete kaupade vi teenuste kdsundiandja eest ostmise voi miitimise tingimuste sisal-
davad agendilepingud sageli sdtteid, mis reguleerivad agendi ja kdsundiandja vahelisi suhteid. Eelkoige
voivad agendilepingud sisaldada sitet, mis ei luba kdsundiandjal méidrata lepingus maaratletud liiki
tehingu, kliendi voi territooriumi jaoks teisi agente (ainuesindusdiguse sdtted), ja/voi sitet, mis ei luba
agendil tegutseda kdsundiandjaga konkureerivate ettevOtjate agendi voi turustajana (ithe tootemargi
pealesurumise sitted). Et agent on kidsundiandjast eraldiseisev ettevdtja, vdivad agendi ja kdsundiandja
vahelist suhet kisitlevad satted rikkuda artiklil 53 Idiget 1. Ainuesindusdiguse sitted ei too iildjuhul
kaasa konkurentsile kahjulikku m&ju. Uhe tootemargi pealesurumise sitted ja parast lepingu kehti-
vusaja 10ppu konkureerimist keelavad sitted, mis on seotud tootemarkidevahelise konkurentsiga,
voivad rikkuda artikli 53 1diget 1, kui need avaldavad vastavale turule, kus lepingujirgseid kaupu
voi teenuseid miiiiakse voi ostetakse, turulepddsu piiravat (kumulatiivset) moju voi aitavad kaasa selle
mdju tekkele (vt eelkdige VI jaotise alajaotis 2.1). Selliste satete suhtes vdidakse kohaldada grupieran-
dit, eelkdige juhul kui tdidetud on grupierandi artiklis 5 sitestatud tingimused. Samas voivad need
eraldivoetuna olla pohjendatud artikli 53 1oike 3 kohaste kasuteguritega, nagu on nditeks kirjeldatud
allpool punktides 144-148.

Agendileping voib artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluda isegi siis, kui kdsundiandja kannab
koiki lepingust tulenevaid finants- ja kommertsriske, kuid see holbustab konkurentsivastast koost6od.
Nii voib olla nditeks siis, kui mitu kdsundiandjat kasutab samu agente, kuid ei lase tthiselt neid teistel
virvata, voi kui nad kasutavad agente oma turustusstrateegia kuritahtlikuks kooskolastamiseks voi
tundliku turuteabe omavaheliseks vahetamiseks.

Kui agent kannab iihte vdi monesid punktis 16 kirjeldatud lepingust tulenevaid asjaomaseid riske, ei
kujuta agendi ja kdsundiandja vaheline leping endast agendilepingut artikli 53 I6ike 1 kohaldamisel.
Sellises olukorras kaisitatakse agenti sdltumatu ettevdtjana ning agendi ja kdsundiandja vahelise lepingu
suhtes kohaldatakse artikli 53 16iget 1, nagu mis tahes teise vertikaalse kokkuleppe suhtes.
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22)

23)

24)

25)

3. Allt66votulepingud

Alltoovotuga on tegemist olukorras, kus to6votja pakub tehnoloogiat voi seadmeid alltoovotjale, kes
kohustub neid kasutades tootma teatavaid tooteid (ainult) toovdtjale. Alltoovottu kasitletakse EFTA
jarelevalveameti teatises oma hinnangu andmise kohta teatavatele alltoovotukokkulepetele vastavalt
EMP lepingu (') artikli 53 loikele 1 (edaspidi alltoovottu kasitlev teatis). Vastavalt nimetatud teatisele,
mis kehtib ka praegu, jidvad allto6votulepingud, milles allto6votja kohustub tootma teatavaid tooteid
ainult toovotjale, uldiselt valjapoole artikli 53 I6ike 1 kohaldamisala, tingimusel et tehnoloogia voi
seadmed on vajalikud, et alltoovotja saaks kdnealuseid tooteid toota. Muud alltoovdtjale pandud
piirangud, nagu keeld tegeleda omaenda teadus- ja arendustooga voi kasutada selle tulemusi ning
keeld toota kolmandatele isikutele, vdivad iildjuhul jddda artikli 53 kohaldamisalasse (?).

[II GRUPIERANDI KOHALDAMINE
1. Grupierandil pohinev &iguskindlus

Enamik vertikaalseid piiranguid voib tekitada konkurentsiprobleeme ainult siis, kui ithel voi mitmel
kaubandustasandil on konkurents liiga viike, st kui tarnijal voi ostjal vdi molemal on olemas teatav
turuvdim. Kui vertikaalsed piirangud ei sisalda raskekujulisi piiranguid, mis piiravad konkurentsi juba
olemuslikult, loob grupierand tarnija ja ostja turuosa suurusest sdltuva vertikaalsete kokkulepete
diguspirasuse eelduse. Vastavalt grupierandi artiklile 3 médravad grupierandi kohaldatavuse tarnija
turuosa turul, kus ta miib lepingujirgseid kaupu voi teenuseid, ja ostja turuosa turul, kus ta lepin-
gujdrgseid kaupu voi teenuseid ostab. Grupierandi kohaldamiseks ei tohi ei tarnija ega ostja turuosa
olla iile 30 %. Suuniste V jaotises on esitatud juhised asjaomase turu mdiiratlemiseks ja turuosa
arvutamiseks. Kui turuosa iiletab 30 % kiinnise, ei saa eeldada, et vertikaalsed kokkulepped kuuluvad
artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse vi ei vasta artikli 53 16ike 3 tingimustele, kuid ei saa ka eeldada,
et artikli 53 Idike 1 kohaldamisalasse kuuluvad vertikaalsed kokkulepped vastavad tavaliselt artikli 53
1dikes 3 sdtestatud tingimustele.

2. Grupierandi kohaldamisala
2.1 Vertikaalsete kokkulepete miiratlus

Vertikaalsed kokkulepped on maaratletud grupierandi artikli 1 16ikes 1 punktis a kui ,kokkulepped voi
kooskdlastatud tegevus, mis on sdlmitud kahe voi enama ettevotja vahel, kes koik tegutsevad kokku-
leppe voi kooskdlastatud tegevuse tditmise eesmirgil tootmis- vOi turustusahela eri tasanditel, ja mis
kasitlevad tingimusi, mille alusel osalised vdivad teatavaid kaupu vdi teenuseid osta, miiiia vdi edasi
miiiia”.

Punktis 24 viidatud vertikaalsete kokkulepete maaratlus hdlmab nelja olulist elementi.

a) Grupierandit kohaldatakse kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse suhtes. Grupierandit ei kohaldata
asjaomaste ettevotjate iihepoolse tegevuse suhtes. Selline ithepoolne tegevus voib kuuluda artikli 54
kohaldamisalasse, milles keelatakse valitseva seisundi kuritarvitamine. Selleks et tegemist oleks
kokkuleppega artikli 53 tihenduses, piisab sellest, et pooled on viljendanud oma ihist kavatsust
tegutseda turul teataval kindlal viisil. Nimetatud kavatsuse viljendamise vorm ei ole oluline, kuni
see kujutab endast poolte kavatsuse tdetruud valjendust. Kui puudub selgesdnaline tihiseid kavatsusi
viljendav kokkulepe, peab EFTA jirelevalveamet tdendama, et ithe poole ithepoolne poliitika saab
teise poole ndusoleku. Vertikaalsete kokkulepete puhul saab konkreetse ithepoolse poliitikaga
ndustumise kindlaks teha kahel viisil. Esiteks voib ndustumise olemasolu jireldada eelnevalt koos-
tatud iildkokkuleppega pooltele antud volitustest. Kui eelnevalt koostatud kokkuleppe sitetes
nahakse ette, et itks pool vdib pirast kokkuleppe sdlmimist ithepoolselt vastu vdtta teisele poolele
siduva poliitika, voi volitatakse nende sitetega teda seda tegema, voib selle alusel jareldada, et teine

(") Otsuse nr 3/94/COL VI lisa, EUT L 153, 18.6.1994, k 30, ja EMP kaasanne nr 15, 18.6.1994, lk 29.
() Vt alltoovottu kisitleva teatise punkt 3.
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pool ndustub selle poliitikaga (!). Teiseks, sellise selgesdnalise ndustumise puudumisel vdib EFTA
jarelevalveamet tdendada vaikimisi ndustumise olemasolu. Selleks peab niitama esiteks seda, et ks
pool soovib selgesonaliselt vdi kaudselt koostood teise poolega oma ithepoolse poliitika rakenda-
misel, ning teiseks seda, et teine pool vastas sellele soovile, viies kdnealuse ithepoolse poliitika
ellu (3). Niiteks, kui parast tarnija teadet tarnete ithepoolse vihendamise kohta, mille eesmirk on
ennetada paralleelset kaubandust, vihendavad turustajad kohe oma tellimusi ja peatavad paralleelse
kaubanduse, ndustuvad konealused turustajad vaikimisi tarnija thepoolse poliitikaga. Seda aga ei
saa jireldada juhul, kui turustajad tegelevad jdtkuvalt paralleelse kaubandusega voi iiritavad leida
uusi viise paralleelse kaubanduse korraldamiseks. Samamoodi voib vertikaalsete kokkulepete puhul
jareldada vaikimisi ndusoleku olemasolu sunduse tasemest, mida tiks pool rakendab seoses oma
ithepoolse poliitika kehtestamisega kokkuleppe teisele poolele voi teistele pooltele, ning sellest, kui
palju on turustajaid, kes tegelikult rakendavad tarnija tthepoolset poliitikat. Niiteks osutab tarnija
ithepoolse poliitikaga vaikivale ndustumisele jarelevalve- ja sanktsioonide siisteem, mille tarnija on
kehtestanud nende turustajate karistamiseks, kes ei jargi tema tthepoolset poliitikat, kui see siisteem
voimaldab tarnijal oma poliitikat ellu viia. Kdesolevas punktis kirjeldatud kahte ndustumise tuvas-
tamise viisi voib kasutada koos.

=

Kokkulepe vdi kooskdlastatud tegevus on sdlmitud kahe voi enama ettevdtja vahel. Grupierand ei
holma vertikaalseid kokkuleppeid 1&pptarbijatega, kes ei tegutse ettevdtjatena. Uldisemalt ei kuulu
kokkulepped 18pptarbijatega artikli 53 Idike 1 kohaldamisalasse, kuna seda artiklit kohaldatakse
iiksnes ettevotjatevaheliste kokkulepete, ettevitjate iithenduste otsuste ning ettevdtjate kooskolas-
tatud tegevuse suhtes. See ei piira artikli 54 voimalikku kohaldamist.

(g)
~—

Kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse sdlmivad ettevotjad, kes koik tegutsevad kokkuleppe
tditmise eesmargil tootmis- vdi turustusahela eri tasanditel. See tihendab niiteks, et iiks ettevdtja
toodab toorainet, mida teine kasutab tootmissisendina, voi et iiks on tootja, teine hulgi- ja kolmas
jaemiiiija. See ei takista ettevtja tegutsemist tootmis- vOi turustusahela mitmel tasandil korraga.

&

Kokkulepped vdi kooskélastatud tegevus on seotud tingimustega, mille alusel kokkuleppe pooled,
st tarnija ja ostja, ,voivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiia vdi edasi miitia“. See kajastab
grupierandi eesmdrki holmata ostu- ja turustuskokkuleppeid. Need on kokkulepped, mis kasitlevad
tarnija tarnitavate kaupade voi teenuste ostmise, mitimise vOi edasimiiiimise tingimusi ja/voi
tingimusi, mille alusel ostja neid kaupu voi teenuseid sisaldavaid kaupu vdi teenuseid miiiib.
Grupierandi kohaldamisel kisitatakse lepingujirgsete kaupade voi teenustena nii neid kaupasid ja
teenuseid, mida tarnib tarnija, kui ka neist valmistatud kaupasid ja teenuseid. Sel viisil on hdlmatud
koikide 16pp- ja vahetoodete ning -teenustega seotud vertikaalsed kokkulepped. Ainsaks erandiks
jaab autotoostus seni, kuni selles sektoris kohaldatakse spetsiifilist grupierandit, mis on kehtestatud
EMP lepingu XIV lisa punktis 4b osutatud digusaktis (komisjoni médarus (EL) nr 461/2010, 27. mai
2010) () EMP lepingu artikli 53 1dike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete
ja kooskodlastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris voi seda asendavas mdiruses. Tarnija
tarnitud kaupu voi teenuseid voib ostja edasi miiia voi kasutada neid sisendina oma kaupade
tootmisel voi teenuste osutamisel.

26) Grupierandit kohaldatakse ka kolmandatele isikutele rentimiseks miiiidavate vdi ostetavate kaupade
suhtes. Mairus ei hdlma siiski rendi- ja liisingulepinguid kui selliseid, kuna nende jargi ei miiii tarnija
ostjale ithtki kaupa ega teenust. Uldisemalt viljendades ei hdlma grupierandi piiranguid vdi kohustusi,
mis ei ole seotud ostmise, miliimise vdi edasimiiimise tingimustega, nditeks kohustust, mis ei luba
pooltel iseseisvalt tegelda teadus- ja arendustooga, kuid mille pooled vdivad olla lisanud kokkulep-
pesse, mis on muus osas kisitatav vertikaalse kokkuleppena. Peale selle on grupierandi maaruse artikli
2 1digete 2-5 kohaselt teatavad vertikaalsed kokkulepped Gigusakti kohaldamisalast otse voi kaudselt
vilja jdetud.

(") Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-74/04 P: komisjon vs. Volkswagen AG (EKL 2006, lk 1-6585).

(» Uldkohtu otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer AG vs. komisjon (EKL 2000, lk 11-3383).
(}) ELT L 129, 28.5.2010, lk 52, EMP lepingu XIV lisa punkti 4b inkorporeeritud otsusega nr 91/2010, ELT L 277,
21.10.2010, 1k 44, ja EMP kaasanne nr 59, 21.10.2010, lk 13.
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2.2 Konkurentidevahelised vertikaalsed kokkulepped

27) Grupierandi artikli 2 1dikes 4 on selgesonaliselt vilistatud selle kohaldamine ,konkureerivate ettevot-

28

29

30

=

—~

=

jate vahel solmitud vertikaalsete kokkulepete” suhtes. Konkurentidevahelisi vertikaalseid kokkuleppeid
voimaliku konkurentsivastase koost66 taustal kisitlevad EFTA jdrelevalveameti suunised EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise kohta horisontaalse koostoo kokkulepete suhtes (1). Selliste kokkulepete verti-
kaalseid aspekte tuleb aga hinnata kdesolevate suuniste jargi. Grupierandi artikli 1 18ike 1 punktis ¢ on
konkureeriv ettevotja médratletud kui ,tegelik voi vdimalik konkurent”. Kahte ettevotjat kasitatakse
tegelike konkurentidena juhul, kui nad tegutsevad samal asjakohasel turul. Ettevotjat kasitatakse teise
ettevotja voimaliku konkurendina, kui vertikaalse kokkuleppe puudumise korral ja suhteliste hindade
viikese, kuid pisiva tdusu korral teeks kdnealune ettevdtja suure tdendosusega lithikese aja jooksul
(mis on lithem kui iiks aasta) vajalikke lisainvesteeringuid voi muid vajalikke tileminekukulutusi, et
siseneda asjaomasele turule. See hinnang tuleb anda realistlikel alustel; pelgalt teoreetilisest vdimalusest
tulla turule ei piisa (%). Turustajat, kes annab tootjale spetsifikaadi teatavate kaupade tootmiseks turus-
taja tootemargi nime all, ei loeta selliste tootemargiga toodete tootjaks.

Uldise grupierandi artikli 2 18ikes 4 on sitestatud konkurentidevaheliste vertikaalsete kokkulepete
iildisel grupierandi méidruse kohaldamisalast viljajitmise kaks erandit. Need erandid on seotud mitte-
vastastikuste kokkulepetega. Konkurentidevahelised mittevastastikused kokkulepped kuuluvad grupie-
randi kohaldamisalasse juhul, kui a) tarnija on kaupade valmistaja ja turustaja ning ostja on ainult
turustaja ja mitte konkureeriv kaupu valmistav ettevotja, voi b) tarnija osutab teenuseid eri kauban-
dustasanditel ning ostja tegutseb jaemiiiigi tasandil ega ole konkureeriv ettevotja sellel kaubandusta-
sandil, kus ta lepingujirgseid teenuseid ostab. Nendest eranditest esimene hdlmab topeltturustuse
olukordi, st olukordi, kus teatavate kaupade tootja tegutseb iihtlasi nende turustajana, konkureerides
oma kaupade sdltumatute turustajatega. Topeltturustuse korral leitakse, et iildiselt on voimalik moju
konkurentsisuhtele tootja ja jaemiiilja vahel jaemiiiigi tasandil vahem oluline kui vertikaalse tarnekok-
kuleppe véimalik moju konkurentsile tldiselt tootmis- voi jaemiiiigi tasandil. Teine erand holmab
samuti topeltturustuse olukordi, kuid seoses teenustega, kui tarnija on iihtlasi kaupade pakkuja sellel
jaemiiiigi tasandil, kus tegutseb ostja.

2.3 Jaemiiiijate ithendused

Grupierandi artikli 2 18ike 2 kohaselt kuuluvad grupierandi kohaldamisalasse teatavatele tingimustele
vastavate ettevotjate ithenduste sdlmitud vertikaalsed kokkulepped, jittes koikide teiste ithenduste
sOlmitud vertikaalsed kokkulepped selle kohaldamisalast vilja. Vertikaalsed kokkulepped, mis on
solmitud ettevdtjate ithenduse ja selle lilkmete voi ithenduse ja selle tarnijate vahel, kuuluvad grupie-
randi kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui kdik iihenduse likmed on kaupade (mitte teenuste)
jaemiiijad ja kui iithegi tihenduse lilkme kiive ei iileta 50 miljonit eurot. Jaemiitjad on turustajad,
kes miiiivad kaupu edasi 16pptarbijatele. Kui vaid monede ithenduse liikmete kdive iiletab 50 miljoni
euro kiinnise ja kui kdnealused litkmed koos ei moodusta rohkem kui 15 % koikide lilkmete iihisest
kiibest, ei mojuta see harilikult artikli 53 alusel antavat hinnangut.

Ettevotjate ithendus voib s6lmida nii horisontaalseid kui ka vertikaalseid kokkuleppeid. Horisontaalseid
kokkuleppeid tuleb hinnata kooskélas pdhimdtetega, mis on sitestatud suunistes EMP lepingu artikli
53 kohaldatavuse kohta horisontaalse koost66 kokkulepete suhtes (}). Kui hindamise tulemusel
joutakse jareldusele, et ettevdtjate koostod ostu- voi miiiigivaldkonnas on vastuvoetav, tuleb eraldi
hinnata ettevdtjate ithenduse vertikaalseid kokkuleppeid oma tarnijate voi tiksiklikmetega. Sellisel
juhul ldhtutakse grupierandis ja kdesolevates suunistes sitestatud eeskirjadest. Naiteks ettevotjate ithen-
duse litkmete vahel sdlmitud horisontaalseid kokkuleppeid voi ettevdtjate ithenduse otsuseid, nditeks
otsuseid, mis kohustavad liikmeid ostma kaupu vdi teenuseid ettevdtjate ithenduselt voi annavad

(") EUT C 266, 21.10.2002, 1k 1, ja EMP kaasanne nr 55, 31.10.2002, lk 1. )
(%) Vt EFTA jirelevalveameti teatis asjakohase turu mdiste kohta Euroopa Majanduspiirkonna konkurentsidiguses (EUT

L 200, 16.7.1998, lk 46, ja EMP kaasanne nr 28, 16.7.1998, Ik 3, punktid 20-24; komisjoni 13. konkurentsipoliitika
aruanne, punkt 55, ning komisjoni otsus 90/410/EMU juhtumis nr IV[/32.009: Elopak/Metal Box-Odin (EUT L 209,
8.8.1990, Ik 15).

(%) Vt punkt 27.
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liitkmetele teatavate territooriumide piires ainudiguse, tuleb koigepealt hinnata horisontaalsete kokku-
lepetena. Kui hindamise tulemusel joutakse jareldusele, et horisontaalne kokkulepe ei ole konkurent-
sivastane, tuleb hinnata ettevotjate ithenduse ja selle iiksikliikmete voi ettevdtjate ithenduse ja tarnijate
vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid.

2.4 Intellektuaalomandi Gigusi kdsitlevaid sitteid sisaldavad vertikaalsed kokkulepped

Grupierandi artikli 2 16ike 3 kohaselt kuuluvad grupierandi kohaldamisalasse vertikaalsed kokkulep-
ped, mis sisaldavad teatavaid sitteid intellektuaalomandi Giguste ostjale loovutamise vdi ostja poolt
kasutamise kohta, jattes koik tilejadnud intellektuaalomandi Gigusi kasitlevaid sdtteid sisaldavad verti-
kaalsed kokkulepped selle kohaldamisalast vilja. Grupierandit kohaldatakse intellektuaalomandi 6igusi
kisitlevaid satteid sisaldavate vertikaalsete kokkulepete suhtes juhul, kui on tdidetud viis tingimust:

a) intellektuaalomandi digusi kasitlevad sitted peavad moodustama osa vertikaalsest kokkuleppest, st
sellisest kokkuleppest, mis sisaldab tingimusi, mille kohaselt pooled vdivad teatavaid kaupu voi
teenuseid osta, miiiia voi edasi miiiia,

b) intellektuaalomandi digused peavad olema loovutatud ostjale vdi antud talle kasutamiseks litsent-
siga,

¢) intellektuaalomandi digusi kisitlevad sitted ei tohi olla kokkuleppe esmane eesmirk,

d) intellektuaalomandi oigusi kasitlevad sitted peavad olema otseselt seotud kaupade voi teenuste
kasutamise, miitimise voi edasimiiiimisega ostja v6i tema klientide poolt. Frantsiisimise puhul,
kui turustamine on intellektuaalomandi Giguste kasutamise eesmdrgiks, turustab kaupu voi
teenuseid pohifrantsiisivotja voi frantsiisivotjad,

e) intellektuaalomandi digusi kasitlevad sitted ei tohi sisaldada lepingujdrgsete kaupade voi teenustega
seonduvaid konkurentsipiiranguid, millel on sama eesmark nagu vertikaalsetel piirangutel, millele
grupierandi jargi ei tehta erandit.

Need tingimused tagavad, et grupierandit kohaldatakse selliste vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille
korral kaupade voi teenuste kasutamine, miiiik voi edasimiiiik on tdhusam, kui intellektuaalomandi
oigused ostjale loovutatakse voi talle litsentsiga kasutada antakse. Teisiti deldes voivad intellektuaal-
omandi diguste loovutamise vdi kasutamiseks andmise piirangud kuuluda grupierandi mairuse kohal-
damisalasse juhul, kui kokkuleppe peacesmirk on kaupade voi teenuste ostmine voi turustamine.

Esimene tingimus nditab selgesti, et intellektuaalomandi digused on sitestatud kaupade vdi teenuste
ostmise vOi turustamise kokkulepete raames, mitte aga selliste kokkulepete raames, mis kisitlevad
intellektuaalomandi diguste loovutamist voi litsentsimist kaupade tootmiseks, ega ka puhtakujuliste
litsentsilepingute raames. Grupierand ei hdlma niiteks:

a) kokkuleppeid, mille jargi itks pool annab teisele retsepti ning litsentsi selle retsepti jargi joogi
tootmiseks,

b) kokkuleppeid, mille jirgi itks pool annab teisele malli v6i algkoopia ning sellest koopiate valmis-
tamise ja nende turustamise litsentsi,

¢) puhtakujulisi litsentsilepinguid kaubamargi voi tihise kasutamiseks puhtalt kauplemise eesmargil,
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

d) sponsorlepinguid, mis kisitlevad digust reklaamida end mone siindmuse ametliku sponsorina,

e) autoridiguse lepinguid, nditeks ringhdilingulepinguid, mis kasitlevad digust salvestada ja/voi ring-
hailingusse anda teatavaid siindmusi.

Teine tingimus nditab selgesti, et grupierandit ei kohaldata juhul, kui intellektuaalomandi Gigused
annab tarnijale ostja, olenemata sellest, kas need digused on seotud tootmis- voi turustamisviisiga.
Kokkuleppeid, mis on seotud intellektuaalomandi diguste andmisega tarnijale ning vodivad sisaldada
tarnija midigitegevuse piiranguid, grupierand ei hdlma. See tihendab, et alltoovott, millega kaasneb
oskusteabe edastamine alltoovotjale (1), ei kuulu grupierandi kohaldamisalasse (vt ka punkt 22).
Grupierandi kohaldamisalasse kuuluvad siiski sellised vertikaalsed kokkulepped, mille jargi ostja
annab tarnijale ainult tarnitavate toodete voi teenuste spetsifikaadid.

Kolmandast tingimusest ilmneb selgesti, et selleks, et kokkulepe jadks grupierandi kohaldamisalasse, ei
voi tema esmane eesmdrk olla intellektuaalomandi diguste loovutamine voi litsentsimine. Kokkuleppe
esmane eesmirk peab olema kaupade voi teenuste ostmine, miitimine vdi edasimiiiimine ning intel-
lektuaalomandi 6igusi kasitlevad sitted peavad iiksnes aitama vertikaalset kokkulepet tdita.

Neljas tingimus nduab, et intellektuaalomandi digused peavad ostjal voi selle klientidel hélbustama
kaupade voi teenuste kasutamist, miimist vOi edasimiiiimist. Kasutamiseks voi edasimiiimiseks
mdeldud kaupu vdi teenuseid tarnib harilikult litsentsiandja, kuid litsentsivitja voib neid osta ka
kolmandast isikust tarnijatelt. Intellektuaalomandi &igusi kisitlevad sitted on harilikult seotud kaupade
vOi teenuste turustamisega. Niitena voib tuua frantsiisilepingu, mille kohaselt frantsiisiandja miiiib
frantsiisivotjale edasimiiiimiseks kaupu ja annab talle litsentsi, mille alusel ta vdib kasutada frantsii-
siandja kaubamirki ja oskusteavet nende kaupade turustamiseks voi kus kontsentreeritud ekstrakti
tarnija annab ostjale litsentsi ekstrakti lahjendamise ja villimise kohta enne joogi miitimist.

Viies tingimus rohutab asjaolu, et intellektuaalomandi Gigusi kisitlevatel sitetel ei tohiks olla sama
eesmarki kui grupierandi artiklis 4 loetletud raskekujulistel piirangutel ega selle digusakti artikliga 5
nende suuniste kohaldamisalast valja jaetud piirangutel (vt suuniste punktid 47-69).

Intellektuaalomandi digused, mis on asjakohased vertikaalsete kokkulepete tditmisel grupierandi artikli
2 1dike 3 tdhenduses, on ildjuhul seotud kolme peamise valdkonnaga: kaubamirgid, autoridigus ja
oskusteave.

Kaubamdrgid

Turustajale antavat kaubamirgilitsentsi voib seostada litsentsiandja toodete turustamisega teataval
territooriumil. Kui tegemist on ainulitsentsiga, on kokkulepe ainudiguslik turustuskokkulepe.

Autoridigus

Autoridiguse omanik vdib autoridigusega kaitstud kaupade (raamatute, tarkvara jms) edasimiiiijaid
kohustada miiiima tooteid edasi iiksnes tingimusel, et ostja — olgu selleks siis mdni teine edasimiiiija
voi loppkasutaja — ei riku autoridigust. Sellised edasimiiiijatele pandavad kohustused on sel mairal, kui
need jddvad artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse, holmatud grupierandiga.

(") Vt teatis alltoovotu kohta (viidatud punktis 22).
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41) Kokkuleppeid, mille kohaselt tarkvara valmiskoopiaid tarnitakse edasimiiiimiseks ja mille puhul edasi-

42

43

44

45

)

)

=

=

miiiija ei omanda litsentsi ithelegi tarkvaraga seotud digusele peale diguse edasi miiiia selle valmiskoo-
piaid, kisitatakse grupierandi kohaldamisel kokkulepetena kaupade tarnimiseks edasimiitigi jaoks.
Sellist tiitipi turustamise korral on litsentsisuhtega tegemist iiksnes autoridiguse omaniku ja tarkvara
kasutaja vahel. Selline litsentsisuhe voib tekkida ka nii, et 1dppkasutaja loetakse pakendi avamisega
noustunuks sellega kaasas olevate tingimustega.

Sellise riistvara ostu-miitigi korral, mis sisaldab autoridigusega kaitstud tarkvara, voib tarkvara autori-
diguse omanik kohustada ostjat mitte rikkuma autoridigust ja ta ei tohi sellisel juhul kopeerida ega
edasi mutia tarkvara voi kopeerida tarkvara ega kasutada seda koos muu riistvaraga. Sellised kasutus-
piirangud on sel méiral, mil need jddvad artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse, hdlmatud grupierandiga.

Oskusteave

Frantsiisikokkulepped, vilja arvatud toostuslikud frantsiisikokkulepped, on kdige ilmsem ndide lepin-
gutest, millega ostjale edastatakse oskusteavet turustamise eesmirgil (!). Frantsiisilepingud sisaldavad
kaubamirkide voi tdhiste ja oskusteabega seotud intellektuaalomandi diguste litsentse kaupade turus-
tamiseks ja kasutamiseks voi teenuste osutamiseks. Peale intellektuaalomandi diguste litsentsi annab
frantsiisiandja frantsiisivotjale lepingu kehtivusajal tavaliselt drialast voi tehnilist abi, pakkudes nditeks
hanketeenuseid, koolitust, kinnisvaranduandeid, finantsplaneerimist jms. Litsents ja antav abi moodus-
tavad frantsiisitava drimeetodi lahutamatu osa.

Frantsiisilepingutes sisalduvad litsentsid kuuluvad grupierandi kohaldamisalasse, kui koik punktis 31
loetletud viis tingimust on tdidetud. Need tingimused on enamiku frantsiisilepingute (kaasa arvatud
pohifrantsiisilepingute) puhul tdidetud, kuna nende kohaselt pakub frantsiisiandja frantsiisivotjale
teatavaid kaupu jajvdi teenuseid, eelkdige arialase vdi tehnilise abi teenuseid. Intellektuaalomandi
digused aitavad frantsiisivotjal edasi miiiia frantsiisiandja voi tema poolt nimetatud tarnija tarnitavaid
tooteid voi kasutada neid ja miiiia selle tulemusel saadavaid tooteid voi teenuseid. Kui frantsiisileping
kisitleb ainult voi pohiliselt intellektuaalomandi diguste litsentsimist, jaab see grupierandi kohaldami-
salast vilja, kuid EFTA jdrelevalveamet kohaldab selle suhtes iildreeglina konealuses grupierandis ja
kidesolevates suunistes sitestatud pShimotteid.

Jargmisi frantsiisivotjale intellektuaalomandi igustega seoses pandavaid kohustusi peetakse iildjuhul
vajalikuks, et kaitsta frantsiisiandja intellektuaalomandi digusi, ja kui need kuuluvad artikli 53 1dike 1
kohaldamisalasse, siis kohaldatakse nende suhtes ka grupierandit:

a) frantsiisivotja kohustus mitte tegutseda otse ega kaudselt samal tegevusalal,

b) frantsiisivdtja kohustus mitte omandada osalust konkureerivate ettevotjate kapitalis, mis annaks
frantsiisivotjale voimaluse mdjutada sellise ettevotja majandustegevust,

¢) frantsiisivotja kohustus mitte avaldada kolmandatele isikutele frantsiisiandja oskusteavet seni, kuni
see teave ei ole avalik,

d) frantsiisivitja kohustus teatada frantsiisiandjale koikidest frantsiisilepingu tditmisel saadud koge-
mustest ning anda frantsiisiandjale ja teistele frantsiisivotjatele lihtlitsents nendest kogemustest
tulenevale oskusteabele,

(") Punkte 43-45 kohaldatakse analoogia pohjal muude turustuskokkulepete suhtes, mis hdlmavad olulise oskusteabe

tileminekut tarnijatelt ostjale
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e) frantsiisivotja kohustus teatada frantsiisiandjale litsentsitud intellektuaalomandi diguste rikkumistest,
votta rikkujate vastu Oiguslikke meetmeid voi aidata frantsiisivotjal rikkujate vastu oiguslikke
meetmeid votta,

f) frantsiisivdtja peab kasutama frantsiisiandja litsentsitud oskusteavet iiksnes frantsiisilepingu tditmi-
seks,

) frantsiisivotia kohustus mitte anda talle frantsiisilepingust tulenevaid oigusi ja kohustusi edasi
kolmandatele isikutele ilma frantsiisiandja ndusolekuta.

2.5 Seosed teiste grupierandiga

46) Grupierandi artikli 2 dikes 5 on sitestatud, et ,médrust ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes,
mis kuuluvad mdne muu grupierandi reguleerimisalasse, kui konealuses igusaktis ei ole sitestatud
teisiti”. Seepdrast ei kohaldata grupierandit vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis kuuluvad jargmiste
digusaktide reguleerimisalasse: EMP lepingu XIV lisa punktis 5 osutatud digusakt (komisjoni méarus
(EU) nr 772/2004, 27. aprill 2004) (') EMP lepingu artikli 53 18ike 3 kohaldamise kohta tehnosiirde
kokkulepete liikide suhtes, EMP lepingu XIV lisa punktis 4b osutatud digusakt (komisjoni méédrus (EL)
nr 461/2010, 27. mai 2010) (3 EMP lepingu artikli 53 loike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris vdi EMP lepingu
XIV lisa punktis 6 osutatud digusakt (komisjoni mairus (EU) nr 2658/2000, 29. november 2000) ()
EMP lepingu artikli 53 16ike 3 kohaldamise kohta spetsialiseerumiskokkuleppe liikide suhtes ja EMP
lepingu XIV lisas punktis 7 osutatud digusakt (komisjoni méérus (EU) nr 2659/2000, 29. november
2000) (¥) EMP lepingu artikli 53 1dike 3 kohaldamise kohta uurimis- ja arenduskokkuleppe liikide
suhtes v0i muud tulevased seda laadi digusaktid, kui kdnealuses digusaktis ei ole sitestatud teisiti.

3. Grupierandi kohased raskekujulised piirangud

47) Grupierandi artiklis 4 on loetletud raskekujulised piirangud, mille olemasolu korral jddb vertikaalne
kokkulepe kogu oma ulatuses grupierandi kohaldamisalast vilja (°). Kui selline raskekujuline piirang on
kokkuleppesse lisatud, eeldatakse, et kokkulepe kuulub artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse. Samuti
eeldatakse, et kokkulepe ei vasta tdendoliselt artikli 53 1oikes 3 esitatud tingimustele, mistdttu grupie-
randit ei kohaldata. Siiski on ettevdtjatel iiksikjuhtudel véimalus niidata konkurentsi soodustavat mdju
artikli 53 16ike 3 alusel (°). Kui ettevitjad tdestavad, et raskekujuliste piirangute lisamine kokkulep-
pesse toob tdendoliselt kaasa tdhususe ning et tildiselt on kdik artikli 53 16ike 3 tingimused tdidetud,
peab EFTA jdrelevalveamet enne artikli 53 oikes 3 esitatud tingimuste tditmise kohta 18pliku
hinnangu andmist ka tegelikult hindama tdendolisi negatiivseid mdjusid konkurentsile (7).

(') ELT L 123, 27.4.2004, lk 11, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee otsusega nr 142/2005 (ELT L 198,

28.7.2005, Ik 42, ja EMP kaasanne nr 38, 28.7.2005, Ik 24).
(3 Vt punkt 25.
() EUT L 304, 5.12.2000, Ik 3, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee otsusega nr 113/2000, EUT L 52,
22.2.2001, 1k 38, ja EMP kaasanne nr 9, 22.2.2001, Ik 5.
(*) EUT L 304, 5.12.2000, Ik 7, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee otsusega nr 113/2000, EUT L 52,
22.2.2001, 1k 38, ja EMP kaasanne nr 9, 22.2.2001, Ik 5
(°) Seda raskekujuliste piirangute loetelu kohaldatakse iihendusesisest kaubandust kisitlevate vertikaalsete kokkulepete
puhul. Vertikaalsete kokkulepete kohta, mis kasitlevad eksportimist tthendusest vilja vdi importi/reimporti thendusse,
vt otsus kohtuasjas C-306/96: Javico vs. Yves Saint Laurent (EKL 1998, lk -1983). Kdnealuse otsuse punktis 20 sitestas
Euroopa Kohus, et ,sellise kokkuleppe eesmirgiks, mille alusel edasimiiiija annab tootjale lubaduse miitia lepingujarg-
seid tooteid ithendusest viljaspool asuval turul, ei saa pidada eesmirki mojutada oluliselt konkurentsi iihisturul; samuti
ei saa eeldada, et selline kokkulepe saaks mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust.”
Vt eelkdige punktid 106-109, milles kirjeldatakse tildiselt vertikaalsete piirangutega seotud vdimalikke kasutegureid,
ning jaotise VI alajaotist 2.2.10 edasimiiiigihinna piirangute kohta. Uldiste suuniste kohta vt EFTA jirelevalveameti
teatis ,EMP lepingu artikli 53 1dike 3 kohaldamise suunised”, vastu vdetud otsusega nr 123/04/COL (ELT C 208,
6.9.2007, Ik 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, lk 1).
Kuigi diguslikus mottes on tegemist kahe eraldiseisva sammuga, vdib see praktikas olla pikem protsess, kus pooled ja
EFTA jirelevalveamet vahetavad mitmes etapis korduvalt oma viiteid, neid tShustades ja parandades.

(6

—
-
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48) Grupierandi artikli 4 punktis a sitestatud raskekujuline piirang kasitleb edasimiiiigihindade kujunda-
mist, st kokkuleppeid v6i kooskolastatud tegevust, mille otsene vdi kaudne eesmirk on kindlaks
miirata kindel vdi minimaalne edasimiiiigihind voi kindel v6i minimaalne hinnatase, millest ostja
peab kinni pidama. Lepingusitete v3i kooskolastatud tegevuse puhul, millega edasimiitigihind otseselt
kindlaks mairatakse, on see piirang ilmne. Edasimiiiigihindu voib aga kujundada ka kaudselt. Selle
nditeks on kokkulepped, millega mdiratakse kindlaks turustusmarginaal, maksimaalne allahindlus,
mida turustaja voib kindlaksmédratud hinnatasemelt anda, tagatakse reklaamikulude mahahindlus
voi hilvitamine tarnija poolt, kui teatavast hinnatasemest kinni peetakse, seotakse kindlaksmédratud
edasimiitigihind konkurentide omaga, vdi kokkulepped, mis sisaldavad dhvardusi, hoiatusi, trahve,
tarnete viivitamise vOi peatamise vOi lepingu lopetamise vdimalust seoses teatavast hinnatasemest
kinnipidamisega. Hindade kindlaksmairamise saavutamiseks kasutatavaid otseseid voi kaudseid vahen-
deid on voimalik tdhustada, kui ithendada need madalaid hindu pakkuvate turustajate leidmise meet-
metega, nditeks hinnavaatlussiisteemi rakendamisega voi jaemiiiijate kohustusega teatada turustusvorgu
teistest liikmetest, kes kalduvad standardhinnatasemest korvale. Samuti voib hindade otsest voi kaudset
kindlaksmaadramist tohustada, kui kombineerida see meetmetega, mis vdivad vihendada ostja soovi
edasimiitigihinda alandada, naiteks kui tarnija triikib tootele edasimiiiigi soovitushinna vi kohustab
ostjat kohaldama ménda enamsoodustustingimust. Samade kaudsete vahendite ja ,tugimeetmete” abil
saab maksimum- v&i soovitushindadega kujundada ka edasimiitigihindu. Kui tarnija kasutab konk-
reetset tugimeedet voi esitab ostjale soovitus- v6i maksimumhindade loetelu, ei loeta seda siiski
iseenesest edasimiiiigihindade kujundamiseks.

49) Agendilepingute korral midrab miiiigihinna kindlaks harilikult kdsundiandja, kuna kaupade omandi-
Oigus jadb talle. Kui aga sellist lepingut ei saa liigitada artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvaks
agendilepinguks (vt punktid 12-21), on kohustus, mis keelab vi piirab agendil oma komisjonitasu —
kindlat v6i muutuvat — jagamist kliendiga, raskekujuline piirang grupierandi artikli 4 punkti a tihen-
duses. Selleks et viltida sellise raskekujulise piirangu lisamist lepingusse, tuleks agendile seega anda
vabadus alandada kliendi makstavat tegelikku hinda, ilma et sellega vdheneks kdsundiandja saadav
tulu (V).

50) Grupierandi artikli 4 punktis b sitestatud raskekujuline piirang kasitleb kokkuleppeid voi kooskélas-
tatud tegevust, mille otsene voi kaudne eesmirk on piirata kokkuleppe pooleks oleva ostja voi tema
klientide kauba- vdi teenusemiiiiki, sidudes selle teatava territooriumi voi teatavate klientidega, kus voi
kellele ostja voi tema kliendid voivad lepingujargseid kaupu voi teenuseid miitia. Selle raskekujulise
piirangu puhul on tegemist turu jaotamisega territooriumideks voi kliendirithmadeks. Turu jaotamine
voib tuleneda otsestest kohustustest, niiteks kohustusest mitte miiiia teatavatele klientidele voi teata-
vatel territooriumidel asuvatele klientidele voi kohustusest suunata selliste klientide tellimused teistele
turustajatele. Samuti voib see tuleneda kaudsetest meetmetest, mille eesmirk on mojutada turustajat
sellistele klientidele mitte miiiima; selliste meetmete niiteks on keeldumine soodustuste voi allahind-
luste lubamisest voi nende vihendamine, tarnete 1dpetamine, tarnemahtude vihendamine véi nende
piiramine turustaja jaoks eraldatud territooriumil v&i kliendiriihmas valitseva ndudluseni, lepingu
16petamisega dhvardamine, ndudes kdrgemat hinda eksporditavatele toodetele, voi kasumi draandmise
kohustused. See voib tuleneda ka sellest, et tarnija ei anna kogu EMPs kehtivat garantiid, mis harilikult
kohustab koiki turustajaid osutama garantiiteenust, mille tarnija neile hiivitab isegi toodete puhul,
mille teised turustajad on miiiinud oma territooriumil (?). Sellist tegevust ksitatakse ostja miitigitege-
vuse piiramisena, on veelgi tdendolisem siis, kui tarnija seab sellega paralleelselt sisse mone jareleval-
vesiisteemi, et kontrollida tema tarnitud kaupade tegelikku sihtkohta, kasutades selleks nditeks erista-
vaid etikette voi seerianumbreid. Kuid edasimiiiija kohustust ndidata tarnija tootemargi nime ei peeta
raskekujuliseks piiranguks. Et artikli 4 punkt b kasitleb ainult piiranguid ostja voi tema klientide
miitigile, tihendab see seda, et tarnija miitigi piirangud ei ole raskekujulised piirangud, pidades silmas
punktis 59 varuosade miitigi kohta grupierandi artikli 4 punkti e kontekstis esitatut. Artikli 4 punkti b

(!) Vt niiteks komisjoni otsus 91/562/EMU menetluses nr 1V/32.737: Eirpage, EUT L 306, 7.11.1991, lk 22, eelkdige

punkt 6.

(?) Juhul kui tarnija otsustab jitta turustajatele hiivitamata kogu EMPd holmava garantii alusel osutatud teenused, vdib
konealuste turustajatega kokku leppida, et turustaja, kes miiiib tooteid viljaspool talle eraldatud territooriumi, peab
maksma sihtterritooriumi turustajale tasu vastavalt osutatud (osutatavate) teenuste kuludele koos moistliku kasumi-
marginaaliga. Sellist korda ei tohi pidada turustajate miiiigi piiramiseks viljaspool nende territooriumi (vt Uldkohtu
otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service vs. komisjon (EKL 2004, lk 1I-49, punktid 136-145).
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52)

kohaldamine ei piira ostja tegevuskohaga seotud piirangu kohaldamist. Seega ei tithistata grupierandi
kohaldamisest saadavat eelist juhul, kui lepitakse kokku, et ostja rajab oma otsemiiiigikohti ja ladusid
vaid teataval aadressil, kohas voi territooriumil.

Grupierandi artikli 4 punktis b sitestatud raskekujulisel piirangul on neli erandit. Artikli 4 punkti b
alapunktis i sitestatud esimene erand lubab tarnijal piirata kokkuleppe pooleks oleva ostja aktiivset
miiiiki territooriumile v&i kliendirithmale, mille puhul tarnija on jitnud endale ainudiguse voi loov-
utanud selle teisele ostjale. Territoorium voi kliendirithm on ainudiguslikult eraldatud, kui tarnija
ndustub miiima oma tooteid iihel teataval territooriumil voi ithele teatavale kliendirithmale turusta-
mise jaoks iiksnes iihele turustajale ning ainudiguslik turustaja on kaitstud tarnija ja tema teiste
Euroopa Majanduspiirkonnas asuvate ostjate aktiivse miitigi eest talle eraldatud territooriumile voi
kliendirithmale, olenemata tarnija miiiigist. Tarnijal on lubatud kombineerida ainudigusliku territoo-
riumi ja ainudigusliku kliendiriihma eraldamist nditeks sel viisil, et ta méddrab teatavale kliendirithmale
teataval territooriumil ainudigusliku turustaja. Ainudiguslikult eraldatud territooriumide voi kliendi-
rithmade kaitse ei tohi aga takistada passiivset miiiiki nendel territooriumidel voi nendele kliendiriih-
madele. Grupierandi artikli 4 punkti b kohaldamisel tdlgendab EFTA jdrelevalveamet aktiivset ja
passiivset miiiiki jargmiselt:

— ,aktiivne muiik” — aktiivne lihenemine tksikklientidele, niiteks otsepostituse (sealhulgas omaal-
gatuslike e-kirjade saatmise) voi kiilastuse teel; vdi aktiivne ldhenemine mdnele kliendirithmale voi
tiksikklientidele méonel territooriumil ajakirjandus- v6i muu reklaami kaudu voi Interneti kaudu,
mis on konkreetselt suunatud sellele kliendirithmale voi sellel territooriumil asuvatele klientidele.
Reklaami v6i miitigiedendust, mis on ostja seisukohast ligitdmbav ainult juhul, kui see jouab (ka)
kindla kliendirithmani voi klientideni kindlal territooriumil, peetakse aktiivseks miitigiks konealu-
sele kliendirithmale voi klientidele kdnealusel territooriumil.

— ,passiivne miiik” - {ksikklientide omaalgatuslikele taotlustele vastamine koos kaupade voi
teenuste tarnimisega neile. Uldine reklaam voi miiiigiedendus, mis jouab teistele turustajatele
(ainudiguslikult) eraldatud territooriumidel asuvate klientide voi neile (ainudiguslikult) eraldatud
kliendirithmadeni, kuid mis on digustatud, kuna see on mdistlik viis viljaspool koénealuseid
territooriume voi kliendirithmi, nditeks omaenda territooriumil asuvate klientideni joudmiseks,
on passiivne miiitk. Uldist reklaami v&i miiiigiedendust loetakse mdistlikuks viisiks selliste klien-
tideni joudmiseks, kui ostjal oleks kasulik teha need investeeringud ka siis, kui need ei jouaks
klientideni teiste turustajate (ainudiguslikel) territooriumitel véi (ainudiguslikes) kliendirithmades.

Internet on mdjuvdimas vahend, et jouda rohkemate ja erinevamate klientideni vorreldes olukorraga,
kui kasutatakse vaid traditsioonilisemaid mitigimeetodeid, ning see seletab, miks Interneti kasutamise
teatavaid piiranguid kasitatakse (edasi)miiimise piirangutena. Pohimotteliselt peab igal turustajal olema
digus kasutada Internetti oma toodete miiiimiseks. Uldjuhul peetakse seda, kui turustaja kasutab oma
toodete miiiigiks veebisaiti, passiivseks miiiigiks, sest see on mdistlik viis klientidel turustajani jud-
miseks. Interneti vahendusel toimuva miiigi mdju voib ulatuda turustaja territooriumilt voi kliendi-
rithmast kaugemale, kuid see moju tuleneb selle tehnoloogia eripérast, sest Internetti on vdimalik
kasutada igal pool. Kui klient kiilastab turustaja veebisaiti ning vOtab turustajaga ithendust ja kui sellele
jargneb miiiigitehingu s6lmimine, sealhulgas kauba véi teenuse tarnimine, siis peetakse seda passiiv-
seks miitigiks. Sama kehtib ka juhul, kui klient ndustub, et turustaja teda (automaatselt) teavitab, ja see
viib miitigitehingu sdlmimiseni. Kui veebisaidil saab valida erinevate keelte vahel, ei muuda see
iseenesest passiivse miitigi iseloom. EFTA jirelevalveamet kisitab seega passiivse miiiigi raskekujuliste
piirangutena niiteks jargmisi olukordi, sest need piirangud vdivad piirata turustajal jduda rohkemate ja
erinevamate klientideni:

a) kokkulepe, et (ainudiguslik) turustaja takistab teisel (ainudiguslikul) territooriumil asuval kliendil
vaadata tema veebisaiti, vOi et turustaja suunaks kliendid oma veebisaidilt automaatselt iimber
tootja voi teiste (ainudiguslike) turustajate veebisaitidele. See ei vilista kokkulepet, et turustaja
veebisait pakub lisaks mitmeid linke teiste turustajate ja/vdi tarnija veebisaitidele;

b) kokkulepe, et (ainudiguslik) turustaja [opetaks tarbijate Interneti teel tehtavad tehingud, kui nende
krediitkaardi andmetest ilmneb aadress, mis ei asu turustaja (ainudigusliku) territooriumi piirides;
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¢) kokkulepe, et turustaja piiraks Interneti vahendusel toimuva kogumiitigi osakaalu. See ei takista
tarnijal nduda, ilma et ta seejuures piiraks turustaja Interneti vahendusel toimuvat miiiiki, et ostja
miiitks vahemalt teatud kogumahu (esitatuna vddrtuse voi kogusena) ulatuses tooteid muul viisil kui
Interneti vahendusel, et tagada tema fuisilise kaupluse (fiiiisilise miitigikoha) tShus toimimine;
samuti ei takista see tarnijal tagada, et turustaja Internetis toimuv tegevus oleks kooskdlas tarnija
turustusmudeliga (vt punktid 54 ja 56). See muul viisil kui Interneti vahendusel toimuva miiiigi
puhul ndutav absoluutmaht voib kdikide ostjate puhul olla sama vdi olla iga ostja puhul eraldi
kindlaks médratud vastavalt objektiivsetele kriteeriumitele, nagu ostja suurus vorgustikus vdi tema
geograafiline asukoht;

d) kokkulepe, et turustaja maksaks nende kaupade eest, mida ta kavatseb edasi miitia Interneti vahen-
dusel, kdrgemat hinda kui kaupade eest, mida ta kavatseb miia edasi muul viisil kui Interneti
vahendusel. See ei takista tarnijal pakkuda ostjale kindlaksmairatud tasu (st mitte muutuvat tasu,
mille summa suureneb vastavalt kaupluses teenitud kiibele, sest see oleks kaudselt kaksikhinnaku-
jundus), et toetada tema miiiigitegevust kaupluses voi Internetis.

Interneti kasutamise piirang kokkuleppe pooleks olevate turustajate suhtes sobib grupierandiga kokku
sel mdiral, mil Interneti vahendusel toimuv miiiik voi Interneti kasutamine paneks aluse aktiivsele
miiiigile naiteks teiste turustajate ainudiguslikel territooriumidel v&i kliendirithmades. EFTA jareleval-
veamet peab konkreetselt teatavatele klientidele suunatud Internetis avaldatud reklaami neile klientide
mdeldud aktiivse miiiigi vormiks. Nditeks on territooriumipdhised bannerid kolmanda poole
veebisaidil aktiivse miiiigi vorm territooriumil, kus kdnealuseid bannereid ndidatakse. Uldiselt peetakse
joupingutusi olla konkreetselt kittesaadav teataval territooriumil vdi teatavale kliendirithmale aktiiv-
seks miiiigiks konealusel territooriumil vai kdnealuse kliendirithma seisukohast. Niiteks on otsingu-
mootorile voi Internetis reklaamipakkujale maksmine selleks, et ettevotja paigutaks reklaami konk-
reetsetele kasutajatele kindlal territooriumil, aktiivne miiiik kdnealusel territooriumil.

Ometi voib tarnija grupierandi kohaselt nduda, et veebisait, mille vahendusel tema kaupu miiiiakse,
vastaks teatavatele kvaliteedinduetele, nagu ta voib nouda kvaliteedinduete tditmist kauplustelt voi
kataloogimiitigilt voi reklaamimisel voi miiigiedenduses iildse. See voib asjakohane olla eclkdige
valikturustuse korral. Grupierandi kohaselt voib tarnija niiteks nduda oma turustajatelt fiitisilise
kaupluse voi miiiigisalongi olemasolu kui tingimust oma turustussiisteemi lilkmeks saamiseks. Grupie-
randi kohaselt on sellise tingimuse hilisemad muudatused voimalikud, vélja arvatud juhul, kui selliste
muudatuste eesmirk on otseselt voi kaudselt piirata turustajate miiiiki Internetis. Sarnaselt voib tarnija
nduda, et turustajad kasutavad kolmanda poole platvorme lepingujdrgsete toodete turustamiseks ainult
kooskdlas normide ja tingimustega, milles tarnija ja turustaja vahel on kokku lepitud Interneti kasu-
tamiseks. Nditeks juhul, kui turustaja veebisaidi hostimisega tegeleb kolmanda poole platvorm, voib
tarnija nduda, et kliendid ei siseneks turustajate veebisaidile veebilehe kaudu, mis kannab kolmanda
poole platvormi nime ja logo.

Grupierandi artikli 4 punktis b sitestatud raskekujulisel piirangul on kolm erandit. Kdigi kolme jargi
on lubatud nii aktiivse kui ka passiivse miiiigi piiramine. Esimese erandi kohaselt on lubatud piirata
hulgimiitijatel miiiia 16ppkasutajatele, mis véimaldab tarnijal hoida hulgimiiiigitasandit ja jaemiiiigita-
sandit eraldi. Samas ei ole selle erandiga vilistatud vdimalus, et hulgimiitijad saaksid miitia ka teata-
vatele 16ppkasutajatele, nditeks suurematele 16ppkasutajatele, samal ajal kui (kdikidele) muudele 16pp-
kasutajatele miitimine ei ole lubatud. Teine erand vdimaldab tarnijal piirata maaratud turustajal vali-
kulises turustussiisteemis miiia mis tahes kaubandustasandil volituseta turustajatele territooriumidel,
kus sellist siisteemi kasutatakse voi kus tarnija ei miiii veel lepingujargseid tooteid (artikli 4 Idike b
alapunktis iii) nimetatakse sellist territooriumi ,territoorium, mille tarnija on reserveerinud sellise
siisteemi kohaldamiseks”). Kolmas erand voimaldab tarnijal piirata ostjatel miitia neile teiste toodete
valmistamiseks tarnitud komponente tarnija konkurentidele. Komponent hdlmab kaiki vahetooteid
ning valmistamine tihendab mis tahes sisendite kasutamist kaupade valmistamiseks.

Grupierandi artikli 4 punktis ¢ sitestatud raskekujuline piirang ei holma valikulise turustusvorgu
liikkmete aktiivse vOi passiivse miiiigi piirangut loppkasutajatele, olgu nendeks kutselised 16ppkasutajad
voi 1opptarbijad, ilma et see piiraks voimalust keelata vorgu liikmetel tegutseda tegevuskohas, milleks
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neil puudub luba. Grupierandi artikli 1 punktis e médratletud valikturustussiisteemi kuuluvatele turus-
tajatele ei tohi dikteerida, millistele kasutajatele voi nende eest tegutsevatele ostuagentidele nad vdivad
miitia, vélja arvatud mujal toimiva ainudigusliku turustussiisteemi kaitseks (vt punkt 51). Valikulisse
turustussiisteemi kuuluvatel turustajatel peaks olema voimalus miitia nii aktiivselt kui ka passiivselt
koikidele 1oppkasutajatele ning seda ka Interneti vahendusel. Seepirast peab EFTA jarelevalveamet
raskekujuliseks piiranguks mis tahes kohustust, mis mojutab mdiratud turustajaid mitte kasutama
rohkemate ja erinevate klientideni jdudmiseks Internetti, kehtestades selle kaudu toimuva miiiigi suhtes
kriteeriumid, mis ei ole {ildiselt vordsed kaupluses toimuva miiiigi suhtes kehtestatud kriteeriumitega.
See ei tihenda, et Interneti kaudu toimuva miiiigi suhtes kehtestatud kriteeriumid peaksid olema
samasugused muul viisil kui Interneti vahendusel toimuva miiiigi suhtes kehtestatud kriteeriumitega,
vaid pigem seda, et neil peaks olema sama eesmirk ja nendega peaks olema vdimalik saavutada
vorreldavaid tulemusi ning et kriteeriumite vahelised erinevused peavad olema pdhjendatud nende
kahe turustusviisi erineva laadiga. Niiteks selleks et dra hoida miiiiki volitamata turustajatele, voib
tarnija nduda oma valitud turustajatelt, et nad ei miiiiks iiksikutele 15pptarbijatele rohkem kui teatud
koguse lepingujirgseid tooteid. Selline ndue voib olla rangem Interneti vahendusel toimuva miiiigi
puhul, kui volitamata turustajal on lihtsam kdnealuseid tooteid Interneti vahendusel omandada. Sarna-
selt voib see ndue olla rangem muul viisil kui Interneti vahendusel toimuva miiiigi puhul juhul, kui
konealuseid tooteid on lihtsam kauplusest omandada. Selleks et tagada lepingujirgsete toodete
digeaegne tarne, voib tarnija muul viisil kui Interneti vahendusel toimuva miiigi puhul niha ette,
et tooted tarnitakse viivitamatult. Kuna samasugust nduet ei saa kohaldada Interneti vahendusel
toimuva miiiigi puhul, voib tarnija tdpsustada teatavad tarneajad, mida sellise miiiigi puhul rakenda-
takse. Interneti vahendusel toimuva miiiigi korral voib olla vaja sonastada konkreetsed nduded Inter-
neti vahendusel toimuva miiigijargse tugiteenuse pakkumise kohta, et katta kulud, mis on seotud
toodete tagastamisega klientide poolt, ja turvaliste maksesiisteemide kohaldamise kohta.

Territooriumil, kus tarnija kasutab valikulist turustust, ei tohi sellist stisteemi kombineerida ainudigus-
liku turustusega, kui see tooks kaasa turustajate aktiivse vOi passiivse muitigi raskekujulise piiramise
vastavalt grupierandi artikli 4 punktile ¢; erandina voib piirata turustaja digust médrata oma dritege-
vuseks kasutatavate ruumide asukoht. Valitud turustajatel vdidakse keelata juhtida oma dritegevust
mujal asuvast tegevuskohast voi avada uus kauplus teises kohas. Seoses sellega ei saa turustaja poolt
oma veebisaidi kasutamist samastada uue kaupluse avamisega uues asukohas. Kui turustaja kauplus on
liikkuv, voidakse kindlaks maiidrata piirkond, millest viljaspool kauplust ei vdi kasutada. Lisaks voib
tarnija votta endale kohustuse varustada iiksnes itht vdi piiratud hulka turustajaid territooriumi
teataval osal, kus kasutatakse valikulist turustussiisteemi.

Grupierandi artikli 4 punktis d sdtestatud raskekujuline piirang kisitleb valikulisse turustussiisteemi
kuuluvate turustajate vahelist risttarnimist. Seepdrast ei tohi kokkuleppe vodi kooskélastatud tegevuse
otseseks ega kaudseks eesmirgiks olla valikulisse turustussiisteemi kuuluvate turustajate vahel toimuva
lepingujirgsete toodete aktiivse vdi passiivse miitigi takistamine ega piiramine. Valikulisse turustussiis-
teemi kuuluvatele turustajatele peab jidma vdimalus osta lepingujirgseid tooteid teistelt siisteemis
samal voi teisel kaubandustasandil tegutsevatelt turustajatelt. See tihendab, et valikulist turustust ei
voi tthendada vertikaalsete piirangutega, mille eesmirk on sundida turustajaid ostma lepingujargseid
tooteid ainult teatavast allikast. Samuti tihendab see, et valikulise turustusvorgu sees ei tohi mingil
moel piirata vorku kuuluvate hulgimiiiijate poolset toodete miiitki vorku kuuluvatele jaemiiiijatele.

Grupierandi artikli 4 punktis e sitestatud raskekujuline piirang kasitleb kokkuleppeid, millega takis-
tatakse vOi piiratakse 10ppkasutajate ning soltumatute parandus- ja hooldusto6kodade vdimalusi osta
varuosi otse tootjalt. Kokkuleppega, mille sdlmivad varuosade tootja ning ostja, kes kasutab neid oma
toodete valmistamisel (originaalseadmete valmistaja), ei tohi otse ega kaudselt takistada ega piirata
tootjat miliimast neid varuosi 16ppkasutajatele vdi séltumatutele parandus- vdi hooldustookodadele.
Kaudsed piirangud voivad eelkdige tekkida siis, kui varuosade tarnijat piiratakse tehnilise teabe
andmisel ning eriseadmetega varustamisel, mida on nende osade kasutajatel voi parandus- vdi hool-
dustookodadel vaja nende kasutamiseks. Kokkuleppega voib aga piirata varuosade tarnimist nendele
parandus- vdi hooldustookodadele, millele originaalscadmete valmistaja on usaldanud oma kaupade
parandus- v6i hooldusteenuse osutamise. Teisiti deldes voib originaalseadmete valmistaja nduda oma
parandus- ja hooldustookodadelt, et need ostaksid varuosi temalt.
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4. Miiiigi suhtes kohaldatavate raskekujuliste piirangute iiksikjuhud, mis v3ivad jadda artikli 53
16ike 1 kohaldamisalast vilja voi vastata artikli 53 16ikes 3 sitestatud tingimustele

Raskekujulised piirangud voivad tiksikjuhtudel siiski osutuda objektiivselt vajalikeks teatavat liiki voi
laadi kokkuleppe olemasoluks (') ning jddda artikli 53 16ike 1 kohaldamisalast vilja. Niiteks voib
raskekujuline piirang olla objektiivsetel kaalutlustel vajalik, tagamaks, et peetakse kinni avalikust
keelust miitia ohtlikke aineid teatavatele klientidele ohutuse voi tervisekaitsega seotud pohjustel. Lisaks
voivad ettevotjad kasutada iiksikjuhtudel tShususel pohinevat kaitset artikli 53 1dike 3 alusel. Kides-
olevas jaotises on esitatud mdned néited (edasi)miiiimise piirangutest, kuid edasimiiiigihindade kujun-
damist kisitletakse VI jaotise alajaotises 2.10.

Turustajal, kes hakkab esimesena miiiima uut tootemarki vdi esimesena miiiima olemasolevat
tootemarki uuel turul, tagades seega tegeliku sisenemise asjaomasele turule, voib olla vajalik teha
olulisi investeeringuid, kui sel turul puudus varem ildiselt ndudlus sellist liiki toote jarele voi selle
tootja sellist liiki toote jarele. Sellised kulud vdivad sageli olla p66rdumatud ning sellistes olukordades
voib juhtuda, et turustaja jitaks turustuslepingu s6lmimata, kui ta ei saaks teatavaks ajavahemikuks
kaitset teiste turustajate (aktiivse ja) passiivse miitigi eest tema territooriumil vdi tema kliendirithmades.
Niiteks juhul, kui tootja, kes tegutseb kindlal riiklikul turul, siseneb teisele riiklikule turule ja tutvustab
oma tooteid ainudigusliku turustaja abil ning kdnealune turustaja peab tegema investeeringuid, et viia
tootemark sellele uuele turule ja kinnistada see turul. Kui uue turu kiivitamiseks ja/vi arendamiseks
on vaja turustajapoolseid markimisvairseid investeeringuid, jadvad teiste turustajate poolt sellel terri-
tooriumil voi sellises kliendirithmas toimuva passiivse miiiigi piirangud, mis on vajalikud selleks, et
turustajad saaksid oma investeeringud tagasi, seepdrast uldiselt artikli 53 Idike 1 kohaldamisalast valja
kahe esimese aasta jooksul, millal kdnealune turustaja miiiib lepingujargseid kaupu voi teenuseid sellel
territooriumil voi sellele kliendirithmale, isegi vaatamata sellele, et tavapiraselt eeldatakse, et sellised
raskekujulised piirangud kuuluvad artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse.

Kui ménda uut toodet katsetatakse piiratud territooriumil voi kliendirithmas ning tullakse uue tootega
jark-jargult turule, voidakse seda uut toodet katsetataval turul miitima médratud voi jarkjargulise
turuletulemise esimeses etapis osalevatel turustajatel keelata kuni iiheks aastaks aktiivne miiiik viljas-
pool katsetatavat turgu voi turgu, kus tootega esimesena turule tullakse, ilma et see keeld jddks artikli
53 1dike 1 kohaldamisalasse toote katsetamise vdi turuletulemise ajavahemikul.

Valikulise turustussiisteemi korral peab valikulise turustussiisteemi kuuluvate turustajate vaheline rist-
tarnimine olema tavaliselt lubatud (vt punkt 58). Kuid juhul, kui valikulise turustussiisteemi kuuluvad
hulgimiiiijad eri territooriumidel peavad investeerima miitigiedendustegevusse ,omal” territooriumil, et
toetada valikulise turustussiisteemi kuuluvate jaemiiiijate miitigitegevust, ja lepingus ei ole praktiline
miitigiedendustegevusi tdpsustada, vdivad hulgimiiiijate piirangud aktiivsele miiigile valikulise turus-
tussiisteemi kuuluvate jaemiitijate puhul seoses muude hulgimiiiijate territooriumidega, et lahendada
voimaliku parasiitlusega seotud probleeme, vastata artikli 53 16ike 3 tingimustele.

Pahimotteliselt on kokkulepe, et turustaja maksaks nende kaupade eest, mida ta kavatseb edasi miitia
Interneti vahendusel, kdrgemat hinda kui kaupade eest, mida ta kavatseb miitia edasi muul viisil kui
Interneti vahendusel (kaksikhinnakujundus), raskekujuline piirang (vt punkt 52). Samas aga vdib
teatavatel juhtudel selline kokkulepe vastata artikli 53 16ike 3 tingimustele. Niiteks juhul, kui tootja
lepib oma turustajatega kokku sellises kaksikhinnakujunduses, sest Interneti vahendusel miiiimisega
kaasnevad tootja jaoks oluliselt suuremad kulud kui muul viisil toimunud miiigiga. Naiteks kui
kaupluses toimunud miiiik sisaldab tavaliselt turustaja poolt koju paigaldamist, siis Interneti kaudu
toimunud miiiik seda ei sisalda, ning seetdttu voib see tootjale kaasa tuua rohkem klientide kaebusi ja
garantiindudeid. Sellisel juhul uurib EFTA jdrelevalveamet ka, millises ulatuses piirang tdendoliselt
piirab Interneti vahendusel toimuvat miiiki ja takistab turustajal jouda rohkemate ja erinevamate
klientideni.

(") Vt EFTA jirelevalveameti teatis ,EMP lepingu artikli 53 ldike 3 kohaldamise suunised”, vastu vdetud otsusega nr

123/04/COL (ELT C 208, 6.9.2007, 1k 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, Ik 1).
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5. Grupierandi kohaldamisalast vilja jietud piirangud

Grupierandi artikli 5 kohaselt jadvad teatavad vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvad kohustused
grupierandi kohaldamisalast valja isegi juhul, kui turuosa kiinnist ei ole iiletatud. Grupierandit kohal-
datakse siiski iilejadnud vertikaalse kokkuleppe suhtes, kui seda on vdimalik eraldada kohustustest,
millele erandit ei ole antud.

Esimene vilja jaetud piirang on sitestatud grupierandi artikli 5 16ike 1 punktis a ja kisitleb kohustust
mitte konkureerida. Kohustus mitte konkureerida viib selleni, et ostja ostab tarnijalt voi tarnija
midratud ettevotjalt iile 80 % koikidest ostja eelnenud kalendriaastal ostetud lepingujdrgsetest kaupa-
dest voi teenustest ja nende asenduskaupadest vOi -teenustest (nagu see on maddratletud grupierandi
artikli 1 16ike 1 punktis d), hoides nii dra seda, et ostja saab osta konkureerivaid kaupu vdi teenuseid,
vOi piirates seda 20 %-ga koikidest ostudest. Kui esimese aasta jooksul parast kokkuleppe sdlmimist ei
ole kokkuleppe s6lmimisel asjakohaseid andmeid ostja eelnenud aasta ostude kohta, vdib aluseks vétta
ostja enda ostuvajaduse aastaprognoosi. Sellised kohustused mitte konkureerida ei kuulu grupierandi
kohaldamisalasse, kui nende kehtivusaeg on médidramata voi iiletab viis aastat (vt artikli 5 16ike 1 teine
16ik). Uldjuhul jadvad grupierandi kohaldamisalast vilja sellised kohustused mitte konkureerida, mis
vile aasta moddudes vaikimisi pikenevad. Uldiselt kuuluvad grupierandi miiruse kohaldamisalasse
sellised kohustused mitte konkureerida, mis kehtivad kuni viis aastat ning mille puhul mitte miski
ei takista ostjat konealuse viie aasta moodudes 16petamast kokkulepet, mis sisaldab kohustust mitte
konkureerida. Kui nditeks kokkuleppega on ette nahtud viie aastane kohustus mitte konkureerida ning
tarnija annab ostjale kokkuleppe raames laenu, ei tohi selle laenu tagasimaksmine takistada ostjat
kohustust mitte konkureerida viie aasta parast 1opetamast. Samamoodi peaks ostjale jadma sel juhul,
kui tarnija on andnud talle kokkuleppeviliselt seadmeid, voimalus need turuviirtusega dra osta mitte
konkureerimise kohustust sisaldava kokkuleppe 16ppemisel.

Konealune viieaastase kehtivusaja piirang ei kehti siis, kui ostja muiib kaupu voi teenuseid edasi
yruumides voi territooriumil, mis kuuluvad tarnijale voi mida tarnija wirib kolmandatelt isikutelt,
kes ei ole ostjaga seotud”. Sellisel juhul v&ib mitte konkureerimise kohustuse kehtivusaeg olla sama
pikk kui aeg, mil ostja miiiigikohta kasutab (grupierandi artikli 5 1dige 2). See erand tuleneb asjaolust,
et harilikult on pdhjendamatu eeldada, et tarnija lubab ilma oma loata miiiia talle kuuluvates ruumides
vOi territooriumil konkureerivaid tooteid. Analoogselt kohaldatakse sama pdhimdtet juhul, kui ostja
tegutseb likkuvas kaupluses, mille omanik on tarnija vdi mida tarnija on rentinud kolmandatele
isikutele, kes ei ole ostjaga seotud. See erand ei kehti kunstlike omandisuhtevormide suhtes, nditeks
turustaja maa ja ruumide varaliste diguste tilekandmine tarnijale ainult piiratud ajavahemikuks, millega
tiritatakse véltida viieaastase kehtivusaja piirangut.

Teine vilja jdetud piirang on sitestatud grupierandi artikli 5 16ike 1 punktis b ja kisitleb parast
kehtivusaja 16ppu ostja suhtes kehtima jddvaid kohustusi mitte konkureerida. Harilikult kuulub seda
laadi kohustus grupierandi mairuse kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui kohustus on hidavajalik, et
kaitsta tarnijalt ostjale edastatud oskusteavet, kui see on seotud iiksnes selle miitigikohaga, kus ostja
lepingu kehtivusajal tegutses, ning selle maksimaalne kehtivusaeg on iiks aasta (vt grupierandi artikli 5
16ige 3). Grupierandi artikli 1 ldike 1 punktis g esitatud mairatluse kohaselt peab oskusteave olema
,oluline, mis tihendab, et ,oskusteave on ostja seisukohast oluline ja kasulik lepingujirgsete kaupade
vOi teenuste kasutamiseks, miitimiseks voi edasimiiiimiseks*.

Kolmas grupierandi kohaldamisalast vilja jaetud piirang on ette nihtud grupierandi artikli 5 15ike 1
punktis ¢ ning kasitleb konkureerivate kaupade miiiiki valikulise turustussiisteemi raames. Grupierand
lubab iihendada valikulise turustuse sellise kohustusega mitte konkureerida, mis keelab tildiselt turus-
tajatel mutia konkureerivaid tootemarke. Kui aga tarnija ei luba kas otse vdi kaudselt oma maaratud
turustajatel osta edasimiiiimiseks tooteid konkreetsetelt konkureerivatelt tarnijatelt, siis selle keelu
suhtes grupierandist tulenevat erandit ei kohaldata. Selle keelu suhtes grupierandi kohaldamata jatmise
eesmirk on hoida dra olukordi, kus teatav hulk samu valikulise turustuse miiiigikohti kasutavaid
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tarnijaid takistavad iihel voi mitmel konkreetsel konkurendil kasutada neid miitigikohti oma toodete
turustamiseks (konkureeriva tarnija turulepddsu piiramine, mis on kollektiivse boikoti vorm) (!).

6. Vertikaalsete piirangute eraldatavus

Grupierand annab vertikaalsetele kokkulepetele erandi tingimusel, et kokkulepe ei sisalda ega selle
alusel ei rakendata iihtki selle digusakti artiklis 4 sitestatud raskekujulist piirangut. Kui kokkulepe
sisaldab iiht voi mitut raskekujulist piirangut, kaotab kogu vertikaalne kokkulepe grupierandist tule-
neva eelise. Raskekujulisi piiranguid ei ole vdimalik eraldada iilejadnud kokkuleppest.

Eraldatavuse reegel kehtib siiski grupierandi artiklis 5 sdtestatud vilja jdetud piirangute suhtes.
Seepirast kaotab grupierandi méidrusest tuleneva eelise itksnes see vertikaalse kokkuleppe osa, mis
ei vasta artiklis 5 sitestatud tingimustele.

7. Samas turustussiisteemis turustatav tootesortiment

Kui tarnija turustab ithe turustuskokkuleppe alusel mitut toodet vdi teenust, vdivad mdned nendest
toodetest voi teenustest turuosa kimnnist silmas pidades kuuluda grupierandi kohaldamisalasse, moned
aga mitte. Sellisel juhul kohaldatakse grupierandist nende kaupade ja teenuste suhtes, mille puhul on
erandi kohaldamise tingimused tdidetud.

Nende kaupade vdi teenuste puhul, mille suhtes grupierandit ei kohaldata, kehtivad tavalised konku-
rentsieeskirjad, mis tdhendab jirgmist:

a) grupierandit ei anta, kuid samuti ei eeldata lepingu digusvastasust,

b) kui artikli 53 1iget 1 on rikutud viisil, mille puhul erandi tegemine on vilistatud, voidakse kaaluda,
kas olemasolevas turustussiisteemis on asjakohaseid vahendeid selle konkurentsiprobleemi lahen-
damiseks,

¢) kui sellised vahendid puuduvad, peab tarnija turustamise teisiti korraldama.

Selline olukord v&ib tekkida ka juhul, kui artiklit 54 kohaldatakse mdnede toodete puhul, teiste puhul
aga mitte.

IV GRUPIERANDI TUHISTAMINE JA GRUPIERANDI KOHALDAMATA ]ATMINE
1. Tithistamismenetlus

Grupierandis sitestatud digusparasuse eeldamisest vdidakse loobuda, kui vertikaalne kokkulepe kuulub
kas eraldivietuna voi koosmdjus konkureerivate tarnijate voi ostjate jirgitavate samalaadsete kokku-
lepetega vaadates artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse ning ei vasta koigile sama artikli 1ikes 3
sdtestatud tingimustele.

() Néite kaudsete meetmete kohta, millel on selline véljatdrjuv mdju, vdib leida komisjoni otsusest 92/428/EMU juhtumis

nr 1V/33 542: Parfum Givenchy (EUT L 236, 19.8.1992, Ik 11).
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Artikli 53 loike 3 tingimused voivad tditmata jddda eelkdige juhul, kui konkureerivate tarnijate voi
ostjate rakendatavate samalaadsete vertikaalsete kokkulepete paralleelsete vdrgustike kumulatiivne
mdju piirab oluliselt juurdepdisu vastavale turule voi seal toimuvat konkurentsi. Vertikaalsete kokku-
lepete paralleelseid vorgustikke loetakse samalaadseks, kui neis sisalduvad piiranguid avaldavad turule
samalaadset mdju. Selline olukord voib tekkida nditeks juhul, kui teataval turul kasutavad iihed
tarnijad tiksnes kvalitatiivset, teised aga iiksnes kvantitatiivset valikulist turustust. Selline olukord
voib tekkida ka juhul, kui teataval turul vélistab kvalitatiivsete kriteeriumide kumulatiivne kasutamine
tohusamad turustajad. Sellisel juhul tuleb kokkuleppe mdju hindamisel votta arvesse igast kokkulepete
vorgustikust tulenevat konkurentsivastast mdju. Vajaduse korral voib erandi tithistamine seonduda
itksnes konkreetse kvalitatiivse kriteeriumiga voi volitatud turustajate arvule seatud kvantitatiivse
piiranguga.

Vastutuse konkurentsivastase kumulatiivse mdju eest saab omistada iiksnes nendele ettevotjatele, kes
sellele oluliselt kaasa aitavad. Kokkulepete suhtes, mille on sdlminud ettevdtjad, kelle osa kumulatiivses
mdjus on ebaoluline, ei kohaldata artikli 53 15ikes 1 ettendhtud keeldu (') ning seepdrast tithistamis-
mehhanismi nende suhtes ei kohaldata. Ettevotjate osa konkurentsivastases kumulatiivses mojus
hinnatakse punktides 128-229 esitatud kriteeriumide pdhjal.

Tithistamismenetluse kohaldamisel peab EFTA jirelevalveamet tdestama, et kokkulepe kuulub artikli
53 1oike 1 kohaldamisalasse ning ei vasta ithele voi mitmele artikli 53 1dikes 3 sitestatud tingimusele.
Tithistamisotsusel ei ole tagasiulatuvat m&ju, mis tihendab, et asjaomastele kokkulepetele antud erand
kehtib niikaua, kui tithistamisotsus on joustunud.

Euroopa Komisjonil ja EFTA jirelevalveametil on mdlemil vastavalt EMP lepingu artiklis 56 sitestatud
juhtumite pohisele jaotusele ainudigus tithistada grupierandi kohaldamisest saadav eelis nende verti-
kaalsete kokkulepete puhul, mis piiravad konkurentsi sellisel asjaomasel geograafilisel turul, mis on
ithe EMP riigi territooriumist suurem. Kui asjaomase geograafilise turu moodustab {the EMP riigi
territoorium voi selle osa, on tithistamiseks padev nii kdnealune EMP riik kui ka padev jarelevalve-
asutus.

2. Grupierandi miiruse kohaldamata jitmine

Grupierandi artikkel 6 annab EFTA jdrelevalveametile voimaluse votta vastu soovituse, mille alusel
grupierandit ei kohaldata samalaadsete vertikaalsete piirangute paralleelsete vorgustike suhtes, mis
holmavad iile 50 % asjaomasest turust. See soovitus adresseeritakse EFTA riigile voi asjaomast turgu
hélmavatele EFTA riikidele.

Kui grupierandi kohaldamisest saadava eelise tithistamine selle digusakti alusel tdhendab otsuse vastu-
votmist selle kohta, et iiksik ettevdtja on rikkunud artiklit 53, siis artikli 6 kohaselt vastuvdetavast
soovitusega taotletakse vaid, et grupierandi kohaldamisest saadav eelis voetakse dra seoses asjaomaste
piirangute ja turgudega ning taastatakse artikli 53 1digete 1 ja 3 tdielik kohaldamine. Pirast seda, kui
EFTA riik voi EFTA riigid on vastu vdtnud EFTA jirelevalveameti soovituse mitte kohaldada grupie-
randit turul teatavate vertikaalsete piirangute suhtes, juhindutakse artikli 53 kohaldamisel iiksikkok-
kulepete suhtes kriteeriumidest, mis on sitestatud EFTA kohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa Liidu
Uldkohtu asjaomastes kohtulahendites ning EFTA jirelevalveameti teatistes ja varasemates otsustes.
Vajaduse korral teeb EFTA jdrelevalveamet iiksikjuhtumi kohta otsuse, millest kdik asjaomasel turul
tegutsevad ettevdtjad saavad juhinduda.

(") Euroopa Kohtu 28. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-234/89: Stergios Delimitis vs. Henninger Briu AG (EKL

1991, Ik 1-935).
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81) Eespool osutatud 50 % turuhdlmavuse arvutamisel tuleb arvesse votta iga vertikaalsetest kokkulepetest
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koosnevat vorgustikku, mis sisaldab turule samalaadset mdju avaldavaid piiranguid voi nende kombi-
natsioone. Grupierandi artiklis 6 ei ole sitestatud EFTA jdrelevalveameti kohustust votta meetmeid, kui
50 % turuhdlmavuse piir on iiletatud. Uldjuhul on miiruse kohaldamata jitmine asjakohane, kui on
tdendoline, et pdds asjaomasele turule vdi konkurents sellel on oluliselt raskendatud. Seda voib
eelkdige esineda juhul, kui valikulise turustussiisteemi paralleelsed vorgustikud, mis hélmavad turust
iile 50 %, piiravad turulepéidsu, kasutades valikukriteeriume, mida asjaomaste kaupade laadi arvestades
ei ole vaja voi mis on diskrimineerivad teatavate teiste turustusviiside suhtes, mille abil selliseid kaupu
saab muia.

Grupierandi artikli 6 kohaldamise vajaduse madramiseks kaalub EFTA jirelevalveamet kdigepealt, kas
oleks asjakohasem erandi tithistamine tiksikjuhtumis puhul. See voib eelkdige sdltuda sellest, kui palju
on neid konkureerivaid ettevdtjaid, kes konkurentsile avalduvale kumulatiivsele mdjule kaasa aitavad,
voi neid geograafilisi turge EMPs, millele see mdju avaldab.

Igas grupierandi artiklis 6 osutatud soovituses tuleb selgesdnaliselt maarata kindlaks selle kohaldami-
sala. Seepdrast peab EFTA jirelevalveamet esiteks miiratlema asjaomase(d) tooteturu(d) ja geograa-
filise(d) turu(d) ning teiseks médrama kindlaks vertikaalse piirangu liigi, mille suhtes grupierandist
enam ei kohaldata. Mis puutub viimasesse, siis vdib EFTA jarelevalveamet viia vastuvdetava soovituse
kohaldamisala kooskolla konkurentsikiisimusega, mida ta kasitleda kavatseb. Naiteks, kuigi EFTA
jarelevalveamet arvestab 50 % turuhdlmavuse kontrollimisel koiki iihe tootemargi pealesurumise
tiitipi kokkulepete paralleelseid vorgustikke, voib ta grupierandi kohaldamata jitmise soovituse kehtes-
tada sellegipoolest iiksnes teatavat kehtivusaega iiletavatele konkurentsivastastele kohustustele. Seega
voib EFTA jirelevalveamet jitta tithistamismairuse kohaldamisalast vilja lithema kehtivusajaga kokku-
lepped voi konkurentsi vihem piiravad kokkulepped, arvestades nendest tulenevate piirangute viik-
semat turulepddsu piiravat mdju. Samamoodi voib EFTA jirelevalveamet juhul, kui teataval turul
kasutatakse valikulist turustust kombineerituna tiiendavate konkurentsipiirangutega, nditeks ostjale
pandud mitte konkureerimise kohustuse vdi kogusekohustusega, votta grupierandi mairuse kohalda-
mata jitmise mdadruse vastu iiksnes selliste tiiendavate piirangute kohta. Vajaduse korral voib EFTA
jarelevalveamet samuti anda selgitusi, tipsustades, kui suurt turuosa vdib asjaomase turu kontekstis
pidada liiga viikeseks, et iiks ettevotja saaks konkurentsile avalduvale kumulatiivsele mojule olulisel
mdiral kaasa aidata.

Vastavalt grupierandi artiklile 6, nagu see on inkorporeeritud EMP lepingusse (vt EMP lepingu XIV lisa
punktis 2 esitatud kohandus), peab EFTA jirelevalveamet kohaldama kolmekuulist iileminekuperioodi,
enne kui grupierandi kohaldamata jitmise soovitust voib kisitada automaatselt vastuvdetuks soovituse
saanud EFTA riigi voi EFTA riikide poolt. Kui soovituse saanud EFTA riik ndustub voi EFTA riigid
ndustuvad soovitusega vOi ei vasta tihtaja jooksul, on nad EMP lepingust tulenevalt kohustatud
soovituse kolme kuu jooksul tditma. See peaks vdimaldama asjaomastel ettevotjatel viia oma kokku-
lepped kohaldamata jatmise soovitusega vastavusse.

Grupierandi kohaldamata jatmise soovitus hakkab asjaomaste erandiga kokkulepete staatust mdjutama
alles alates selle joustumise kuupievast.

V TURU MAARATLUS JA TURUOSA ARVUTAMINE
1. EFTA jirelevalveameti teatis asjakohase turu méiratluse kohta

EFTA jdrelevalveameti teatises asjakohase turu mdiste kohta EMP konkurentsidiguse tihenduses (') on
esitatud juhised eeskirjade, kriteeriumide ja tdendite kohta, mida EFTA jirelevalveamet kasutab turu
médratlusega seotud kiisimuste arutamisel. Kdnealust teatist kdesolevates suunistes kiill rohkem ei
selgitata, kuid sellest tuleks juhinduda turu méidratlusega seotud kiisimustes. Kdesolevates suunistes
kisitletakse itksnes vertikaalsete piirangutega seonduvaid erikiisimusi, mida konealuses iildises turu
médratluse teatises ei kasitleta.

() Otsus nr 46/98/COL, EUT L 200, 16.7.1998, Ik 46, ja EMP kaasanne nr 28, 16.7.1998, lk 3.
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2. Asjaomane turg grupierandis sitestatud 30 % turuosa kiinnise arvutamisel

87) Grupierandi artikli 3 kohaselt on grupierandi kohaldatavuse mairamisel olulise tihtsusega nii tarnija
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kui ka ostja turuosa. Grupierandi méddruse kohaldamiseks peab nii tarnija turuosa turul, kus ta miiiib
lepingujdrgseid tooteid ostjale, kui ka ostja turuosa turul, kus ta ostab lepingujirgseid tooteid, olema
30 % voi vahem. Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate vaheliste kokkulepete puhul ei ole tildiselt
vaja turuosa arvutada (vt punkt 11).

Ettevotja turuosa arvutamiseks on oluline kindlaks médrata asjaomane turg, kus nimetatud ettevotja
lepingujdrgseid tooteid miiiib voi ostab. Selleks tuleb mairatleda asjaomane tooteturg ning asjaomane
geograafiline turg. Asjaomane tooteturg hdlmab koiki kaupu voi teenuseid, mida ostjad peavad nende
omaduste, hindade ja kasutusotstarbe tdttu vastastikku asendatavaks. Asjaomane geograafiline turg
holmab ala, kus asjaomased ettevotjad tegelevad kaupade ja teenuste pakkumisega, kus konkurentsi-
tingimused on kiillalt sarnased ja mida saab naaberaladest eristada eelkdige mirgatavalt erinevate
konkurentsitingimuste tottu.

Tooteturu madratlus soltub eelkdige asendatavusest ostjate vaatenurgast. Kui tarnitavat toodet kasu-
tatakse teiste toodete valmistamisel sisendina ning see ei ole 1dpptootes iildjuhul dratuntav, mairavad
tooteturu dra tavaliselt otseostja eelistused. Ostjate klientidel tavaliselt suuri eelistusi ostjate kasutata-
vate sisendite osas ei ole. Sisendi tarnija ja ostja vahel kokku lepitud vertikaalsed piirangud on
harilikult seotud iiksnes vahetoote ostu-miitigiga, mitte sisendi abil valmistatava toote miiiigiga. Lopp-
toodete turustamisel mojutavad vdi méddravad harilikult 1dpptarbijate eelistused selle, millised tooted
on otseostjate seisukohast vastastikku asendatavad ja millised mitte. Edasimiiiijana ei saa turustaja
1opptooteid ostes eirata 1opptarbijate eelistusi. Peale selle ei kasitle vertikaalsed piirangud turustamis-
tasandil harilikult mitte ainult toodete ostu-miiiiki tarnija ja ostja vahel, vaid ka nende edasimiitimist.
Kuna eri turustusviisid konkureerivad harilikult omavahel, siis ei maaratleta turge iildiselt kasutatava
turustusviisi alusel. Kui tarnijad miiiivad tildjuhul tootesortimenti, voib tooteturu dra médrata terve
sortiment, kui ostjad peavad vastastikku asendatavaks sortimente, mitte iiksiktooteid. Kuna turustajad
on professionaalsed ostjad, on geograafiline hulgimiitigiturg harilikult suurem kui jaemiitigiturg, millel
toodet 16pptarbijatele edasi miitiakse. Sellest riiklike voi suuremate hulgimiiiigiturgude médratlemine
sageli tulenebki. Kuid ka jaemiiiigiturud vdivad olla suuremad kui lopptarbija otsinguala tihesuguste
turutingimuste ning kattuvate kohalike voi piirkondlike kliendibaaside puhul.

Kui vertikaalsel kokkuleppel on kolm poolt, kellest igaiiks tegutseb eri kaubandustasandil, siis peab
grupierandi kohaldamiseks iga poole turuosa olema 30 % voi vihem. Grupierandi artikli 3 16ikes 2 on
sitestatud, et kui mitme osalisega kokkuleppe korral ettevdtja ostab lepingujirgseid kaupu vdi
teenuseid tihelt lepingus osalevalt ettevdtjalt ja miitib kdnealused lepingujirgsed kaubad véi teenused
teisele kokkuleppes osalevale ettevotjale, kohaldatakse grupierandi madrust juhul, kui kdnealuse ette-
votja ei dleta turuosa 30 % kiinnist nii ostja kui ka tarnijana. Kui niiteks tootja, hulgimiiiija (voi
jaemiiiijate thendus) ja jaemiiiija sdlmivad kokkuleppe, mis sisaldab kohustust mitte konkureerida, siis
ei tohi ei tootja, hulgimiiiija (v6i jaemiitijate ithenduse) turuosa olla nende vastavatel jirgnevatel
turgudel ile 30 % ning hulgimiiija (voi jaemiiiijate ithenduse) ja jaemiiiija turuosa nende vastavatel
jargnevatel turgudel ei tohi tiletada 30 %, et kokkuleppe suhtes kohaldataks grupierandit.

Kui tarnija toodab nii originaalseadmeid kui ka nende varuosi, on ta sageli ka nende ainus voi peamine
tarnija jarelturul. Sama voib kehtida siis, kui tarnija (originaalseadmete tarnija) annab varuosade
tootmise alltoovotjale. Grupierandi kohaldamisel voib asjaomaseks turuks olla originaalseadmete
turg, mis hdlmab ka varuosi, voi eraldi turg originaalseadmetele ja nende jirelturg, olenevalt juhtumi
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asjaoludest, nditeks olemasolevate piirangute mojust, seadmete kasutuseast ning remondikulude
suurusest (). Tegelikkuses on kiisimus selles, kas mérkimisvdarne osa ostjatest teeb otsuse, arvestades
toote kasutuseaga seotud kulusid. Kui jah, niitab see, et originaalseadmete turg ja varuosade turg on
iiks.
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Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab peale lepingujirgsete kaupade tarnimise kohustuse ka sitteid intel-
lektuaalomandi Giguste kohta — nditeks tarnija kaubamirgi kasutamise kohta —, mis on ostjale abiks
kaupade turustamisel, on grupierandi kohaldatavuse kindlaksméairamisel oluline tdhtsus tarnija turu-
osal turul, kus ta lepingujirgseid kaupu muiib. Kui frantsiisiandja ei tarni edasimiiiimiseks mdeldud
kaupu, vaid pakub teenuste- ja kaubavalikut koos intellektuaalomandi 6igustega, mis koos moodus-
tavad frantsiisitava drimeetodi, peab frantsiisiandja votma arvesse oma turuosa selle drimeetodi tarni-
jana. Selleks peab frantsiisiandja arvutama vilja oma turuosa turul, kus tema drimeetodit kasutatakse ja
milleks on see turg, kus frantsiisivotjad kasutavad seda meetodit kaupade voi teenuste tarnimiseks
ldppkasutajatele. Frantsiisiandja peab oma turuosa arvutamise aluseks votma sellel turul oma frantsii-
sivOtjate tarnitavate kaupade voi teenuste vadrtuse. Sellisel turul voivad konkurentideks olla teiste
frantsiisitavate drimeetodite pakkujad, aga ka selliste asenduskaupade voi -teenuste tarnijad, mida ei
frantsiisita. Sellise turu mdiratluse kohaldamist piiramata peaks nditeks kiirtoitlustusteenuste turul
tegutsev frantsiisiandja arvutama oma turuosa sellel turul tegutsevate frantsiisivotjate asjaomaste
miitiginumbrite pdhjal.

3. Turuosa arvutamine grupierandi kohaselt

93
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Turuosa arvutamisel tuleb pohimdtteliselt lahtuda miiiigivdartuse arvudest. Kui andmed miitigivaartuse
kohta ei ole kittesaadavad, voib nende asemel kasutada pohjendatud hinnanguid. Selliseid hinnanguid
voib teha muude usaldusvéirsete turgu ksitlevate andmete, nditeks mutigimahtude pdhjal (vt grupie-
randi artikli 7 punkt a).
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Konkurentsi analtiisimisel voib viga oluline olla ettevdttesisene tootmine, st vahetoodete tootmine
oma tarbeks, kui asjaolu, mis piirab konkurentsi vdi réhutab ettevdtja seisundit turul. Vahetoodete ja
-teenuste turu mddratlemisel ja turuosa arvutamisel oma tarbeks tootmist siiski arvesse ei voeta.
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Lopptoodete topeltturustuse korral, s.o olukorras, kus 16pptoodete tootja on iihtlasi ka nende toodete
turustaja turul, tuleb turu mddratlemisel ja turuosa arvutamisel votta arvesse tootjate poolset enda
valmistatud toodete miiiiki oma vertikaalselt integreeritud turustajate ja agentide kaudu (vt grupierandi
artikli 7 punkt c). Integreeritud turustajateks on grupierandi artikli 1 16ikes 2 méiratletud seotud
ettevotjad (2).

VI KONKURENTSIEESKIRJADE KOHALDAMINE UKSIK]UHTUDEL
1. Analiiiisiraamistik
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Viljaspool grupierandi kohaldamisala on asjakohane uurida, kas kokkulepe kuulub konkreetsel juhul
artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse ning kui see nii on, siis kas artikli 53 like 3 tingimused on
tdidetud. Kui kokkulepped ei sisalda eesmirgina konkurentsipiiranguid ja eelkdige raskekujulisi konku-
rentsipiiranguid, ei eeldata, et grupierandi kohaldamisalast turuosa kiinnise iiletamise tdttu vilja jadvad
vertikaalsed kokkulepped jddvad artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse voi ei vasta artikli 53 Idike 3

() Vt nt komisjoni otsus juhtumis Pelikan/Kyocera (1995, KOM(96) 126 (avaldamata), punkt 87), komisjoni otsus

91/595/EMU juhtumis nr IV/M.12: Varta/Bosch (EUT L 320, 22.11.1991, lk 26), komisjoni otsus juhtumis nr
IV/M.1094: Caterpillar/Perkins Engines (EUT C 94, 28.3.1998, Ik 23) ja komisjoni otsus juhtumis nr IV/M.768: Lucas/
Varity (EUT C 266, 13.9.1996, Ik 6). Vt ka teatis asjaomase turu mdiste kohta Euroopa Majanduspiirkonna konku-
rentsidiguses, punkt 56 (vt punkt 86).

(®) Sellise turu mddratlemise ja turuosade arvutamise juures ei oma tahtsust, kas integreeritud turustaja miiiib lisaks ka
konkurentide tooteid.
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99)

tingimustele. Iga kokkuleppe tdendolist moju tuleb eraldi hinnata. Ettevdtjatel soovitatakse neid ise
hinnata. Kokkulepped, mis ei piira konkurentsi artikli 53 16ike 1 tdhenduses vdi mis tdidavad artikli
53 loike 3 tingimused, on &iguslikult kehtivad ja kuuluvad tditmisele. EMP lepingu protokolli nr 21
artikli 3 18ike 1 punktis 3 osutatud digusakti (ndukogu mairus (EU) nr 1/2003, 16. detsember
2002) (') (EMP lepingu artiklites 53 ja 54 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta) artikli
1 1dike 2 kohaselt ning jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 4 II peatiiki artikli 1 16ike 2 kohaselt
ei ole artikli 53 1dike 3 kohase iiksikerandi saamiseks eraldi teatis vajalik. Kui asja uurib EFTA
jarelevalveamet, peab ta tdendama, et asjaomane kokkulepe rikub artikli 53 ldiget 1. Ettevotjad, kes
viidavad, et nad kasutavad artikli 53 16ike 3 kohast eelist, peavad tdendama, et nimetatud Iike
tingimused on tdidetud. Kui tdendatakse, et kokkuleppel on konkurentsile tdendoliselt kahjulik
mdju, vdivad ettevdtjad pdhjendada seda tdhususega ning selgitada, miks teatav turustusviis on hida-
vajalik tarbijatele tdeniolise kasu toomiseks konkurentsi kdrvaldamata, enne kui EFTA jirelevalveamet
otsustab, kas kokkulepe vastab artikli 53 16ike 3 tingimustele.

Vertikaalse kokkuleppe konkurentsi piirava moju hindamisel vorreldakse omavahel tegelikku voi
tdendolist tulevast olukorda asjaomastel turgudel, arvestades praegu kehtivaid vertikaalseid piiranguid,
ning seda olukorda, mis valitseks kokkuleppes sisalduvate vertikaalsete piirangute puudumisel. Uksik-
juhtude hindamisel votab EFTA jdrelevalveamet vastavalt vajadusele arvesse nii tegelikke kui ka tdenio-
lisi mojusid. Et vertikaalsed kokkulepped oleksid mojult konkurentsi piiravad, peavad need mdjutama
tegelikku voi potentsiaalset konkurentsi sellisel mairal, et asjaomasel turul voib piisava tdendosusega
oodata negatiivset mdju hindadele, tootmismahule, innovatsioonile v&i kaupade ja teenuste mitmeke-
sisusele voi kvaliteedile. Tdendoline negatiivne mdju konkurentsile peab olema oluline (3). Oluline
konkurentsivastane mdju voib tekkida juhul, kui vihemalt iihel poolel on mingi turuvdim voi ta
omandab selle ning kokkulepe aitab kaasa selle turuvdimu loomisele, siilitamisele voi tugevdamisele
voi voimaldab pooltel seda turuvdimu oma huvides dra kasutada. Turuvdéim on vdime hoida olulise
ajavahemiku jooksul hindu konkurentsivdimelisest tasemest kdrgemal voi tootmist konkurentsivoime-
lisest tasemest madalamal kas toodete koguse, kvaliteedi ja tootevaliku v6i uuenduslikkuse tdhenduses.
Turuvdimu tase, mida on tavaliselt vaja artikli 53 ldikega 1 vastuolu tuvastamiseks, on madalam
tasemest, mida on vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks artikli 54 tdhenduses.

Vertikaalsed piirangud on iildjuhul vihem kahjulikud kui horisontaalsed piirangud. Peamine pdhjus,
miks horisontaalsetele piirangutele pooratakse rohkem tihelepanu on asjaolu, et sellised piirangud
voivad olla seotud kokkuleppega konkurentide vahel, kes toodavad samu kaupu voi teenuseid voi
asenduskaupu voi -teenuseid. Selliste horisontaalsete suhete korral voib iihe ettevdtja kasutatav turu-
voim (oma toote eest kdrgema hinna ndudmine) tulla kasuks selle ettevdtja konkurentidele. See voib
ajendada konkurente Shutama iiksteist konkurentsivastaselt kdituma. Vertikaalsete suhete puhul on
ithe ettevdtja toode teise ettevdtja tootmissisend, teisiti deldes tdiendavad kokkuleppe poolte tegevused
teineteist. Kui iiks ettevdtja kasutab oma turuvdimu kas eelneval voi jirgneval turul, vihendab see
harilikult ndudlust teise ettevtja toote jdrele. Seepdrast on omavahel kokkuleppe sdlminud ettevdtjatel
pohjust takistada teist ettevdtjat oma turuvdimu kasutamast.

Seda iseennast piiravat mdju ei tohiks aga iile hinnata. Kui ettevdtjal turuvdimu ei ole, ei jad tal oma
kasumi suurendamiseks muud {le, kui ptitida optimeerida oma tootmist ja turustamist, tehes seda
vertikaalsete piirangute abil voi ilma nendeta. Vertikaalse kokkuleppe poolte teineteist tdiendava rolli
tottu toote turuleviimisel voivad vertikaalsed piirangud iildiselt pakkuda olulisel maaral kasutegureid.
Kui ettevdtjal aga on turuvdim, voib ta samuti piiiida suurendada kasumit oma otseste konkurentide
arvelt, tekitades neile rohkem kulusid, ning oma ostjate ja [3puks ka tarbijate arvelt, piitides osa nende
kasumist endale saada. Nii voib juhtuda olukorras, kus eri tasanditel tegutsevad ettevdtjad jagavad
lisakasumi omavahel voi kus iiks neist, kasutades selleks vertikaalseid piiranguid, selle tervenisti endale
votab.

() EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1, EMP lepingusse inkorporeeritud EMP Uhiskomitee otsusega nr 130/2004, ELT L 64,

10.3.2005, Ik 57, ja EMP kaasanne nr 12, 10.3.2005, k 42, joustus 19.5.2005.

(%) Vt jaotise II punkt 1.
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100)

101)

102)

103)

104)

1.1. Vertikaalsete piirangute negatiivhe moju

Negatiivne moju turule, mis voib tuleneda vertikaalsetest piirangutest ja mida piiiitakse EMP konku-
rentsidiguse abil tdkestada, seisneb jargmises:

a) teiste tarnijate voi ostjate turulepadsu konkurentsivastane piiramine, seades tdkkeid turule sisene-
misele voi laienemisele,

b) konkurentsi vihendamine tarnijate ja tema konkurentide vahel ja/vdi kdnealuste tarnijate vahelise
konkurentsivastase koosto6 hdlbustamine, millele sageli viidatakse kui tootemarkidevahelise konku-
rentsi vihendamisele (1),

¢) konkurentsi vihendamine ostja ja tema konkurentide vahel ja/vdi kdnealuste konkurentide vahelise
konkurentsivastase koostoo hdlbustamine, millele sageli viidatakse kui tootemargisisese konkurentsi
vihendamisele, kui see secondub selliste turustajate konkurentsiga, kes turustavad sama tootemarki
vOi sama tarnija tooteid,

d) tokete seadmine turu integratsioonile, sealhulgas eelkdige tdkked, mis piiravad tarbijate véimalusi
osta kaupu voi teenuseid enda valitud ELi litkmesriigist voi EFTA riigist.

Turupddsu piiramine, konkurentsi vdhendamine ja konkurentsivastane koostdo tootja tasandil voib
kahjustada tarbijaid, tdstes eelkdige toodete hulgimiitigihindu, piirates tootevalikut, alandades nende
kvaliteeti voi vdhendades tootearenduse taset. Turulepddsu piiramine, konkurentsi vihendamine ja
konkurentsivastane koostdo turustajate tasandil voib kahjustada tarbijaid, eelkdige suurendades
toodete jaemiitigihindu, piirates hinna-teenuse kombinatsioonide ja turustusviiside valikut, vihendades
jaemiitigiteenuste kattesaadavust ja kvaliteeti ning vdhendades turustuse arendamise taset.

Turul, kus iiksikud turustajad turustavad ainult ithe tarnija tootemarki (tootemarke), toob konkurentsi
vihenemine sama tootemargi turustajate vahel kaasa tootemargisisese konkurentsi vihenemise nende
turustajate vahel, kuid sel ei pruugi olla tildist negatiivset moju turustajate vahelisele konkurentsile. Kui
sellises olukorras on tootemarkidevaheline konkurents tugev, siis on ebatdendoline, et tootemargisisese
konkurentsi vihenemisel oleks tarbijatele negatiivne maju.

Ainudiguslikel kokkulepetel on iildjuhul suurem konkurentsivastane mdju kui mitteainudiguslikel
kokkulepetel. Ainudigusliku turustuse korral on tihel pooltest teisega ainudiguslik voi peaaegu ainu-
oiguslik leping, kas seetdttu, et nii on lepingus selgesdnaliselt sitestatud voi see on lepingu tegelik
tagajirg. Nditeks kohustuse mitte konkureerida korral ostab ostja ainult iiht tootemarki. Koguseko-
hustuse korral on aga ostjal moningane vdimalus osta ka konkureerivaid kaupu. Seepirast voivad
kogusekohustuse piirangud avaldada turulepdidsule vihem piiravat moju.

Vertikaalsed piirangud, mis lepitakse kokku kaubamdrgita kaupade ja teenuste suhtes, on ildjuhul
vihem kahjulikud kui piirangud, mis mojutavad kaubamirgiga kaupade ja teenuste turustamist.
Kaupade ja teenuste kaubamirgiga kaitsmine kipub suurendama toodete eristumist turul ning vihen-
dama nende asendatavust, mis omakorda piirab noudluse elastsust ning suurendab hinnatdusu vdima-
likkust. Kaubamirgiga ja -margita toodete voi teenuste eristus langeb sageli kokku vahetoodete ja
-teenuste ning 16pptoodete ja -teenuste eristusega.

(") Konkurentsivastase koostoo all mdeldakse nii teadlikku kui ka vaikivat konkurentsivastast koostood (teadlikku paral-

leelset kditumist).
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105) Vertikaalsete piirangute kombineerimine suurendab iildjuhul nende individuaalset negatiivset moju.
Teatavad vertikaalsete piirangute kombinatsioonid ei ole nii konkurentsivastased kui siis, kui igaiiht
neist kohaldataks eraldi. Naiteks ainudiguslikus turustussiisteemis voib turustajal olukorras, kus
tootemargisisene konkurents on vihenenud, tekkida kiusatus tdsta nende toodete hinda. Koguse voi
maksimaalse edasimiiiigihinna kindlaksmdidramise teel voib sellist hinnatdstmise voimalust piirata.
Vertikaalsete piirangute voimalik negatiivne moju suureneb, kui mitu tarnijat ja nende ostjad korral-
davad oma kauplemist ithtmoodi, mis toob kaasa nn kumulatiivse mgju.

1.2. Vertikaalsete piirangute positiivne moju

106) On oluline mdista, et vertikaalsetel piirangutel voib olla positiivne mdju eelkdige seetdttu, et need
edendavad hinnavilist konkurentsi ning teenuste kvaliteedi parandamist. Kui ettevdtjal ei ole turu-
voimu, voib ta oma kasumit suurendada iiksnes tootmis- vOi turustusprotsessi optimeerimise teel.
Paljudes olukordades voivad vertikaalsed piirangud kasulikuks osutuda, kuna tarnija ja ostja tavaparasel
viisil mitteseotud pooltena sdlmitud tehingud, milles médratakse kindlaks ainult konkreetse tehingu
hind ja kogus, vdivad pdhjustada investeeringute ja miiiigi jadmise allapoole optimaalset taset.

107) Kuigi kéesolevates suunistes piiiitakse anda 6iglane iilevaade mitmest olukorrast, kus vertikaalsed
piirangud on digustatud, ei pretendeeri esitatav loetelu tdielikkusele. Teatavate vertikaalsete piirangute
kohaldamine voib olla digustatud jirgmistel pohjustel.

(a) Nn parasiitluse probleemi lahendamine. Turustajad voivad teiste turustajate reklaamimeetmete arvel
pohjendamatult kasu saada. Seda tiitipi probleem on kdige rohkem levinud hulgi- ja jackaubanduse
tasandil. Selle viltimiseks voib abi olla ainudiguslikust turustusest voi muudest samalaadsetest
piirangutest. Parasiitlust vdib esineda ka tarnijate vahel, nditeks kui iiks investeerib reklaami tege-
misse ostja ruumides — {ildjuhul jaemiitigi tasandil —, mis voib ligi meelitada ka konkurentide
kliente. Selle probleemi lahendamiseks voib abi olla mitte konkureerimise kohustust sisaldavatest
piirangutest (1).

Selleks et probleem tekiks, peab olema tegemist tegeliku parasiitluse kiisimusega. Ostjate vahel
voib parasiitlus esineda ainult muiigieelse teeninduse ja muu miitigiedendustegevuse puhul, kuid
mitte miitigijargse teeninduse korral, kus turustaja saab igalt tarbijalt eraldi tasu nouda. Selleks
peab toode olema harilikult suhteliselt uus voi tehniliselt keerukas v6i peab toote maine olema
ddrmisel otsustav tema ndudluse puhul, muidu voib klient oma varasemate ostude pdhjal viga
hasti teada, mida ta tahab. Samuti peab see toode olema kiillalt vdartuslik, sest muidu leiaks klient,
et tal ei ole mdtet hankida teavet iihest kauplusest ja osta toode teisest kauplusest. Lopuks
eeldatakse, et tarnija seisukohast ei ole praktiline s6lmida iga ostjaga eraldi lepingut tohusa
miitigiedenduse voi teenuse nduete kohta.

Ka tarnijate vahel esineb parasiitlust iiksnes teatavates olukordades, tapsemalt siis, kui miiiigieden-
dust tehakse ostja ruumides ja tegemist on ildise, mitte aga ithe konkreetse tootemargi reklaamiga.

Cx

Uute turgude avamine vdi nendele tulek. Kui tootja tahab siseneda uuele geograafilisele turule,
nditeks kui ta hakkab eksportima teise riiki teatavat tootemarki, vdivad sellega turustaja jaoks
kaasneda esmainvesteeringud tootemargi kinnistamiseks turul. Selleks et veenda kohalikku turus-
tajat selliste investeeringute vajalikkuses, voib juhtuda, et talle tuleb tagada territoriaalne kaitse, et
ta saaks need investeeringud hindade ajutise tdstmise kaudu tagasi. Teistel turgudel tegutsevatel
turustajatel tuleks sellisel juhul piiratud ajaks keelata miiiia sellel uuel turul (vt ka III jaotise
alajaotise 4 punkt 61). Siin on tegemist eespool alapunktis a kirjeldatud parasiitluse probleemi
erijuhtumiga.

(") See, kas tarbijad tegelikult saavad kasu tdiendavast miiiigiedendustegevusest, soltub sellest, kas tdiendava miitigieden-

duse raames teavitatakse ja veendakse paljusid uusi kliente ja seega tuuakse neile kasu, voi joutakse reklaamiga
peamiselt klientideni, kes juba teavad, mida nad soovivad osta, ning kelle jaoks tdiendav miiiigiedendus toob kaasa
ainult vdi peamiselt hinnatdusu.
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(c) Voora kvaliteedimirgi kasutamisega seonduv parasiitlus. Mones sektoris on teatavate jaemiiiijate

=

=

kohta tildlevinud arvamus, et nad miitivad ainult kvaliteettooteid. Sellisel juhul vdib olla ddrmiselt
oluline, et uue tootega tuldaks turule just selliste jaemiitijate kaudu. Kui tootjal ei dnnestu alguses
miitia ainult sellistele kvaliteetkauplustele, voib juhtuda, et ta kustutatakse nimekirjast ning tootega
uuele turule tulek ebadnnestub. Mdne sellise piirangu nagu ainudigusliku vi valikulise turustuse
piiratud ajaks lubamine voib olla pohjendatud. Sellest peab piisama, et tagada uue toote turuletoo-
mine, kuid piirang ei tohi kehtida niikaua, et hakkab takistama toote ulatuslikumat levitamist. Seda
laadi kasu voib tdenioliselt saada pigem kogemusi eeldavate vdi keeruliste kaupade puhul, mis
tahendavad 16pptarbijale suhteliselt suurt valjaminekut.

Investeeringute kinnihoidmise probleem. Monikord peab tarnija voi ostja tegema kliendispetsiifilisi
investeeringuid néiteks eriseadmetesse voi koolitusse. Selle niiteks on komponenditootja, kes peab
tthe oma kliendi erindudmiste rahuldamiseks valmistama uusi masinaid ja tooriistu. Investor vdib
seejuures mitte ndustuda investeeringute tegemiseks kohustust votma enne seda, kui tarnetes on
kokku lepitud.

Nagu eespool kirjeldatud parasiitluse ndidetegi puhul, on ka sellisel juhul mitu tingimust, mis
peavad olema tdidetud enne, kui alainvesteerimise oht on reaalne vdi oluline. Esiteks peavad
investeeringud olema suhtespetsiifilised. Tarnija investeeringut loetakse suhtespetsiifiliseks, kui
tarnija ei saa investeeringut parast lepingu 1dppemist kasutada teistele klientidele tarnimise juures
ning saab seda miiiia itksnes markimisvaarse kahjuga. Ostja investeeringut loetakse suhtespetsii-
filiseks, kui ostja ei saa investeeringut pdrast lepingu 10ppemist kasutada teiste tarnijate poolt
tarnitavate toodete ostmiseks ja/voi kasutamiseks ning saab seda miitia itksnes mirkimisvdarse
kahjuga. Seega on investeering suhtespetsiifiline sellepirast, et seda saab kasutada naiteks ainult
tthe tootemargi komponendi tootmiseks voi ainult tthe tootemargi hoidmiseks laos ning seega
mitte alternatiivsete toodete kasumlikuks tootmiseks voi edasimiiimiseks. Teiseks peab olema
tegemist pikaajalise investeeringuga, mida ei ole voimalik lihikese ajaga tagasi saada. Kolmandaks
peab olema tegemist asimmeetrilise investeeringuga, st olukorraga, kus iiks lepingu pool inves-
teerib teisest rohkem. Kui need tingimused on tdidetud, on harilikult vertikaalset piirangut kohal-
damine pohjendatud kuni investeeringu amortiseerumiseni. Tarnija investeeringute puhul on sobiv
vertikaalne piirang mitte konkureerimise kohustuse voi kogusekohustuse tiiiipi ning ostja investee-
ringute puhul ainudigusliku turustuse, klientide ainudigusliku jagamise vdi ainudigusliku tarnimise
kohustuse tiiiipi.

Olulise oskusteabe siirde korral tekkida voiv oskusteabe kinnihoidmise probleem. Kui oskusteave
on kord edastatud, ei ole vdimalik seda tagasi votta ning teabe edastaja ei pruugi tahta, et tema
teavet kasutataks tema konkurentide poolt voi kasuks. Kui oskusteave ei ole ostjale hdlpsalt
kittesaadav ning on oluline ja kokkuleppe tditmiseks haddavajalik, voib selle edastamise korral
olla digustatud mitte konkureerimise kohustuse tiiiipi piirangu rakendamine. Harilikult jadks see
piirang artikli 53 16ike 1 kohaldamisalast vilja.

Vertikaalse vilismoju kiisimus. Jaemiiiija ei pruugi saada ise kogu kasu miitigi parandamiseks
voetud meetmetest; osa sellest vdib minna tootjale. Iga lisaithiku eest, mille jaemiiiija miiiib
oma edasimiiiigihinda alandades vdi oma miiiigitegevust suurendades, saab tootja kasu siis, kui
tema hulgimiiiigihind on kdrgem tootmise piirkulust. Seega vdivad jaemiiijja sellised meetmed
tuua tootjale kaasa positiivse vilismdju ning tootja seisukohast voib jaemiiiija kiisida liiga korget
hinda ja/vdi teha liiga vihe miiligiedendust. Jaemiiijja liiga korgete hindade negatiivset valismdju
nimetatakse monikord ka topeltmarginaali lisamise probleemiks ning seda saab viltida jaemiiiijale
maksimaalse edasimiiiigihinna kehtestamise abil. Jaemiiija miitigitegevuse suurendamiseks voib
abiks olla valikuline turustus, ainudiguslik turustus voi samalaadsed piirangud (!).

Turustamisel saavutatav mastaabisddst. Mastaabisddstu ja seega ka oma tootele madalama jaemiiii-
gihinna saavutamiseks v3ib tootjal olla soov miiiia oma tooteid iiksnes piiratud hulgale turusta-
jatele. Selleks voib ta kasutada ainudiguslikku turustust, kogusekohustust minimaalse ostukoguse
tingimuse ndol, valikulist turustust sellise ndudega voi ainudiguslikku ostmist.

(") Vt ka eclnev joonealune mirkus.
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(h) Kapitaliturgude puudused. Kapitali tavaparastel pakkujatel (pangad, aktsiaturud) voib olla raske
kapitali optimaalselt pakkuda, kui neil ei ole killaldaselt teavet laenuvdtja krediidivoime kohta
voi laenu tagamise alused ei ole kiillaldased. Ostjal vdi tarnijal voib teineteise kohta olla rohkem
teavet ja vOimalus saada oma investeeringule ainudigusliku suhte kaudu tiiendav tagatis. Kui
tarnija annab laenu ostjale, voib sellega ostjale kaasneda kohustus mitte konkureerida voi kogu-
sekohustus. Kui ostja annab laenu tarnijale, voib sellest tarnijale tuleneda ainudiguslik tarneko-
hustus voi kogusekohustus.

(i) Uhtsuse ja kvaliteedi tagamine. Vertikaalsed piirangud vdivad turustajatele teatavate iihtsuse- ja
kvaliteedinormide kehtestamise abil aidata luua tootemargi kuvandit, suurendades seega toote
atraktiivsust [8pptarbija jaoks ja suurendades selle miiiiki. Seda esineb nditeks valikulise turustuse
ja frantsiisimise korral.

Punktis 107 loetletud ttheksa olukorda niitavad, et vertikaalsed piirangud vdivad teatavatel tingimustel
aidata lisada kasutegureid ning siseneda uutele turgudele, mis voib iiles kaaluda nende vdimaliku
negatiivse moju. See kehtib ildjuhul kdige rohkem nende piiratud kestusega vertikaalsete piirangute
kohta, mis aitavad tuua turule uusi keerukaid tooteid voi millega kaitstakse suhtespetsiifilisi investee-
ringuid. M6nikord on vertikaalset piirangut vaja selleks ajaks, kui tarnija miiiib oma toodet ostjale (vt
eelkdige punkti 107 alapunktides a, e, f, g ja i kirjeldatud olukorrad).

Eri vertikaalsed piirangud on véga suurel méddral omavahel asendatavad. Selle tulemusena saab sama
ebatdhususe probleemi lahendada eri vertikaalsete piirangute abil. Naiteks turustamisel voib mastaa-
bisddstu saavutada ainudigusliku turustuse, valikulise turustuse, kogusekohustuse voi ainudigusliku
ostmise teel. Samal ajal vdib eri vertikaalsete piirangute negatiivne moju konkurentsile olla erinev.
See on oluline ka hidavajalikkuse puhul, mida kisitletakse artikli 53 Idikes 3.

1.3. Analiiiisimeetodid

Vertikaalseid piiranguid hinnatakse iildjuhul neljas jirgus (').

(a) Koigepealt peavad asjaomased ettevotjad kindlaks méddrama tarbija ja ostja turuosad turgudel, kus
nad vastavalt miiiivad (edasi) ja ostavad lepingujirgseid tooteid.

(b) Kui nii tarnija kui ka ostja sel viisil mddratud turuosa ei iileta 30 % kimnnist, kuulub vertikaalne
piirang grupierandi kohaldamisalasse, kui tegemist ei ole grupierandis sitestatud raskekujuliste
piirangutega ja grupierandi reguleerimisalast viljajadvate piirangutega.

() Kui tarnija ja/vdi ostja turuosa iiletab 30 % kiinnise, tuleb hinnata, kas vertikaalne piirang kuulub
voi ei kuulu artikli 53 16ike 1 kohaldamisalasse.

(d) Kui vertikaalne piirang kuulub artikli 53 Idike 1 kohaldamisalasse, tuleb uurida, kas see vastab
artikli 53 ldikes 3 sitestatud erandi andmise tingimustele.

(") Need jirgud ei kujuta endast diguslikku arutluskiiku, mida EFTA jirelevalveamet peaks otsuse vastuvotmiseks selles

jarjekorras jrgima.
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1.3.1. Artikli 53 16ike 1 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

111) Vertikaalsete piirangute puhul, mis on seotud 30 % kunnist iiletavate turuosadega, teeb EFTA jirele-
valveamet téieliku konkurentsianaliiiisi. Selleks et selgitada vilja, kas vertikaalse piiranguga kaasneb
artikli 53 1dike 1 kohane oluline konkurentsi piiramine, on eelkdige oluline arvestada jargmisi tegu-
reid:

a) kokkuleppe olemus,

b) poolte turuseisund,

¢) konkurentide turuseisund,

d) lepingujirgsete toodete ostjate turuseisund,
e) turutdkked,

f) turu kipsus,

g) kaubandustasand,

h) toote laad,

i) muud tegurid.

112) Monede tegurite tihtsus voib eri olukordades olla erinev ning sdltub ilejadnud teguritest. Naiteks on
poolte suur turuosa turuvdimu hea niitaja, kuid madalate turuletuleku tdkete korral ei pruugi see
turuvdimu naidata. Seetdttu ei ole vdimalik iiksiktegurite tdhtsuse kohta kindlaid eeskirju ette niha.

113) Vertikaalsed kokkulepped vdivad olla mitmel eri kujul. Seepédrast on oluline analiiiisida kokkuleppe
laadi selles sisalduvate piirangute, nende piirangute kehtivusaja ja piirangutest mojutatud turul aset
leidva kogumiitigi protsendi seisukohast. Voib osutuda vajalikuks minna kaugemale lepingu tipsetest
tingimustest. Otseselt viljendamata piirangute olemasolu vdib jareldada sellest, kuidas pooled lepingut
kohaldavad ning mis neid motiveerib.

114) Poolte turuseisund annab mirku tarnija, ostja voi mdlema voimaliku turuvdimu médrast. Mida suurem

on turuosa, seda suurem on tdendoliselt nende turuvdim. See kehtib eriti juhul, kui turuosa peegeldab
vdiksemaid kulusid voi muid konkurentsieeliseid konkurentide ees. Need konkurentsieelised vdivad
nditeks tuleneda tema kui esimese turuletulija eelisest (koos parima tarnekohaga vms), sellest, et tal on
olulised patendid, parem tehnoloogia, juhtiv kaubamark voi parem kaubavalik.
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Selliseid naitajaid, st turuosa ja voimalikke konkurentsieeliseid, kasutatakse konkurentide turuseisundi
hindamiseks. Mida tugevamad on konkurendid ning mida rohkem neid on, seda vdiksem on oht, et
pooled suudaksid turgu iiksikult valitseda ning piirata turulepddsu voi vahendada konkurentsi. Samuti
on oluline kaaluda, kas on olemas tdhusad ja digeaegsed vastustrateegiad, mida konkurendid tdenio-
liselt vdiksid kasutada. Kui aga konkurente on vihe ja nende turuseisund (suurus, kulud, teadus- ja
arendust66 vdimalused jms) peaaegu iihesugune, voib suureneda konkurentsivastase koostoo oht.
Turuosade kdikumine voi kiire vaheldumine viitavad wildjuhul tihedale konkurentsile.

Poolte klientide turuseisund annab mirku sellest, kas iihel voi mitmel neist klientidest on ostujoud.
Ostujoule viitab eelkdige kliendi turuosa ostuturul. See osa peegeldab tema ndudmise olulisust vdima-
like tarnijate seisukohast. Muud margid keskenduvad kliendi seisundile edasimiitigiturul, hélmates
selliseid tunnusjooni nagu tema miitigikohtade lai geograafiline haare, oma tootemargid, sealhulgas
jaemiiiija kaubamirgid, ning tema tootemargi kuvand Idpptarbijate hulgas. Mdnes olukorras vdib
ostujoud takistada pooltel turgu valitseda ning lahendab sellega konkurentsiprobleemi, mis vastasel
juhul tekkinud oleks. See on eriti tdene, kui tugevatel klientidel on vdimu ja stiimuleid tuua suhteliste
hindade aeglase, kuid pideva tdusu korral turule uusi tarneallikaid. Kui tugevad ostjad pressivad
tarnijalt vaid soodsaid tingimusi vélja vdi suunavad koik hinnatdusud edasi oma tarbijaile, ei aita
nende seisund dra hoida seda, et pooled turgu valitsevad.

Turuletuleku tokkeid moddetakse sellega, kui palju vdivad turul juba tegutsevad ettevotjad ilma
uustulnukaid turule meelitamata suurendada hinda iile konkurentsivdimelise taseme. Turuletuleku
tokete puudumisel muudaks kerge ja kiire turuletulek hinna suurendamise kasutuks. Kui tihe voi
kahe aasta jooksul voib tdendoliselt toimuda tulemuslik turuletulek, turu valitsemise takistamine voi
vihendamine, voib iildreeglina viita, et turuletuleku tokked on madalad. Turuletuleku tokked vodivad
tuleneda erinevatest teguritest, nagu mastaabi- voi mitmekiilgsussddst, valitsuse mairused, eriti kui
valitsus  kehtestab ainudigusi, riigiabi, impordimaksud, intellektuaalomandidigused, ressursside
omamine, kui varustamine on piiratud niiteks looduslike piirangute téttu (!), olulised tootmisrajatised,
esimese turuletulija eelised ja pika aja jooksul reklaamimisega loodud tarbijate ustavus tootemargile.
Turulepéidsu voivad takistada ka vertikaalsed piirangud ja vertikaalne integratsioon, tehes turulepddsu
raskemaks ja sulgedes turu (potentsiaalsetele) konkurentidele. Turutdkkeid voib esineda kas ainult
tarnija voi ainult ostja vdi mdlemal tasandil. Kas mdnda neist teguritest tuleks kirjeldada turuletuleku
tokkena, soltub sellest, kas nendega kaasneb podrdumatuid kulusid. Poordumatud kulud on sellised,
mida tuleb teha, et turule siseneda voi sellel tegutseda, kuid mis kaotatakse, kui turult lahkutakse.
Tarbijate usalduse voitmiseks tehtava reklaami kulud on harilikult pé6rdumatud, vilja arvatud juhul,
kui turult lahkuv ettevdtja saab oma kaubamargi nime maha miitia voi kasutada seda mujal kahjumita.
Mida rohkem kulusid on poordumatud, seda rohkem peavad voimalikud turuletulijad kaaluma sellega
seotud ohte ning seda usutavamalt vdivad seda turgu valitsevad ettevdtjad dhvardada, et vastavad uue
ettevdtja konkurentsile, sest poordumatute kulude tdttu on neil kulukas turult lahkuda. Kui nditeks
turustajad on mitte konkureerimise kohustuse kaudu seotud mdne tootjaga, on turulepddsu piirav
mdju palju olulisem, kui oma turustajate vorgu loomisest tuleneb véimalikule turuletulijale poordu-
matuid kulusid. Uldjuhul kaasnevad turuletulekuga péérdumatud kulud, monikord suuremad, teine-
kord viiksemad. Seetottu on tegelik konkurents iildiselt tShusam hindamisvahend ning sel on juhtumi
hindamisel suurem kaal kui potentsiaalsel konkurentsil.

Kiips turg on selline, mis on piisinud juba mdnda aega, kus kasutatav tehnoloogia on histi tuntud ja
levinud ning ei muutu palju, kus ei esine palju tootemarkide uuenemist ning ndudlus piisib suhteliselt
stabiilne voi langeb. Sellistel turgudel on vertikaalsete piirangute negatiivne mdju konkurentsile
toendolisem kui diinaamilisematel turgudel.

Kaubandustasand on tegurina seotud vahetoodete ja -teenuste ning 18pptoodete ja -teenuste vahelise
erinevusega. Vahetooteid ja -teenuseid miitiakse ettevdtjatele teiste toodete voi teenuste sisendiks ning
iildjuhul ei ole neid 16pptoodetes voi -teenustes voimalik dra tunda. Vahetoodete ostjad on harilikult
hasti informeeritud kliendid, kes on vdimelised hindama toodete kvaliteeti ning sdltuvad seepirast

(") Vt komisjoni otsus 97/26/EU (juhtum nr IV/M.619: Gencor/Lonrtho; EUT L 11, 14.1.1997, lk 30).
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kaubamargist ja mainest vahem. Lopptooteid miiiiakse otse voi kaudselt lopptarbijatele, kes on
kaubamargist ja mainest sageli suuremas sdltuvuses. Kuna turustajad peavad reageerima Idpptarbijate
nodudlusele, kahjustab konkurentsi rohkem see, kui neil ei lasta miiiia itht voi mitut tootemarki, kui
see, et vahetoodete ostjatel ei lubata konkureerivaid tooteid hankida teatavatest allikatest.

Toote laad on oluline eelkdige 16pptoodete puhul nii véimaliku negatiivse kui ka vdimaliku positiivse
m&ju hindamisel. Véimaliku negatiivse moju hindamisel on oluline, kas turul olevad tooted on
iihesugused voi erinevad, kas toode on kallis ja nduab tarbija eelarvest suurt osa vdi on see odav
ning kas toodet ostetakse vaid iiks kord v&i korduvalt. Uldjuhul avaldab vertikaalne piirang negatiivset
mdju tdendolisemalt juhul, kui toode on erinevat laadi, mitte viga kallis ning pigem tihekordne ost.

Konkreetsete piirangute hindamisel voib arvesse votta muidki tegureid. Nende hulka voib kuuluda
kumulatiivne mdju, st turgude katmine teiste poolte samalaadsete kokkulepetega, see, kas tegemist on
sunni (piirangud voi kohustused kehtivad valdavalt ithe poole kohta) voi ehtsa kokkuleppega (pii-
rangud ja kohustused on mdlemal poolel), kehtiv korraldus ja teguviisid, mis vdivad viidata konku-
rentsivastasele koostoole voi holbustada seda, niiteks hinnaliidriks olek, hinnamuutustest etteteatamine
ning arutelud ,dige* hinna iile, tootmismahtude ilejddkidest tulenev hindade jaikus, diskrimineeriv
hinnapoliitika ning minevikus esinenud konkurentsivastane koostoo.

1.3.2. Artikli 53 16ike 3 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

Piiravatel vertikaalsetel kokkulepetel vaib olla ka konkurentsi soodustav m&ju tShususe suurenemise
ndol, mis voib iiles kaaluda nende konkurentsivastase moju. See hindamine leiab aset artikli 53 15ike 3
raames, mis sisaldab erandit artikli 53 1dikes 1 sitestatud keelust. Et seda erandit kohaldada, peab
vertikaalne kokkulepe pakkuma objektiivseid majanduslikke eeliseid, konkurentsipiirang peab olema
hidavajalik t6hususe suurendamiseks, tarbijad peavad saama diglase osa tShusussddstust ning leping ei
tohi vdimaldada pooltel kdrvaldada konkurentsi seoses olulise osa asjaomaste toodetega (!).

Konkurentsi piiravate kokkulepete mdju hinnatakse artikli 53 1dike 3 alusel selles kontekstis, kus see
tegelikult avaldub (), ja faktide alusel, mis on konkreetsel hetkel kittesaadavad. Kui olukorras toimub
olulisi muutusi, avaldab see mdju ka hindamise tulemusele. Artikli 53 15ikes 3 esitatud erandi reegel
kehtib kokkuleppe kohta nii kaua, kui kokkulepe vastab koigile neljale tingimusele ja selle kehtivus
lakkab hetkest, mil moni tingimus enam tdidetud ei ole (}). Artikli 53 Idike 3 kohaldamisel nende
pohimdtete kohaselt tuleb arvesse vdtta iga poole investeeringuid ning aega ja piiranguid, mida on
vaja tdhusust suurendava investeeringu sidumiseks ja tasuvaks muutmiseks.

Artikli 53 16ike 3 esimene tingimus nduab, et hinnataks, millised on objektiivsed eelised lepingust
tuleneva tohususe suurenemise seisukohast. Seoses sellega vdivad vertikaalsed kokkulepped sageli
aidata saavutada eeliseid vastavalt jaotises 1.2 selgitatule, parandades seda, kuidas pooled teostavad
oma tdiendavaid tegevusi.

(1) Vt EFTA jarelevalveameti teatis ,EMP lepingu artikli 53 loike 3 kohaldamise suunised”, vastu voetud otsusega nr

123/04/COL (ELT C 208, 6.9.2007, 1k 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, Ik 1).

(®) Vt Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjad 25/84 ja 26/84: Ford (EKL 1985, lk 2725).

() Vt selle kohta néiteks komisjoni otsus 1999/242EU (juhtum nr 1V[36.237-TPS), EUT L 90, 2.4.1999, Ik 6. Sama-
moodi kehtib artikli 53 16ike 1 keeld ainult kokkulepete kohta, mille eesmirgiks voi tagajirjeks on konkurentsi
piiramine.
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125) Artikli 53 1dikes 3 sisalduva hiddavajalikkustesti kohaldamisel uurib EFTA jdrelevalveamet eriti, kas
iiksikpiirangud vdimaldavad lepingujargseid toodeteid toota, osta jafvoi (edasi) miitia tShusamalt kui
asjaomase piirangu puudumisel. Nimetatud hindamise juures tuleb arvesse votta turul valitsevaid
tingimusi ja tegelikku olukorda, milles pooled tegutsema peavad. Ettevdtjad, kes soovivad, et nende
suhtes kohaldataks artikli 53 16ikes 3 sitestatud erandit, ei pea otsima oma kokkuleppele hiipoteetilisi
ja teoreetilisi alternatiive. Nad peavad aga selgitama ja nditama, miks pealtniha realistlikud ja oluliselt
vihem piiravad alternatiivid oleksid oluliselt vihem tohusad. Kui ariliselt realistliku ja vihem piiravana

ndiva alternatiivi rakendamine toob kaasa tShususe olulise languse, vaadeldakse konealust piirangut
kui hadavajalikku.
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Tingimus, et tarbijad peavad saama Oiglase osa eelistest, tdhendab, et vertikaalse kokkuleppe alusel
ostetud ja/vdi (edasi) miitidud toodete tarbijad peavad saama vihemalt kompensatsiooni lepingu
negatiivsete mojude eest (1). Teisisdnu peab tohususe suurenemine tdielikult korvama tdeniolise nega-
tiivse moju hindadele, tootmismahule v6i muudele lepingust tulenevatele olulistele teguritele.

127
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Artikli 53 like 3 viimane tingimus, mille kohaselt leping ei tohi anda vdimalust korvaldada konku-
rentsi olulise osa asjaomaste toodete suhtes, eeldab, et analiiiisitaks turule jadvat konkurentsisurvet ja
moju, mida leping avaldab sellistele konkurentsiallikatele. Artikli 53 16ike 3 viimase tingimuse kohal-
damisel tuleb votta arvesse artikli 53 16ike 3 ja artikli 54 suhet. Vastavalt valjakujunenud pretseden-
didigusele ei saa artikli 53 16ike 3 kohaldamine takistada artikli 54 kohaldamist (%). Kuna nii artikli 53
kui ka artikli 54 eesmirk on tohusa konkurentsi alalhoidmine turul, peab artikli 53 1diget 3 jdrjepi-
devuse huvides tdlgendama nii, et oleks vilistatud erandi kohaldamine turgu valitsevat seisundit
kuritarvitavate, konkurentsi piiravate kokkulepete suhtes (3). Vertikaalne kokkulepe ei tohi kdrvaldada
tohusat konkurentsi, kdrvaldades kdik voi enamiku tegelikest voi vOimalikest konkurentsiallikatest.
Ettevotjate vaheline konkurents on oluline majandusliku tdhususe, sealhulgas uuendusena esineva
diinaamilise tdhususe suurenemise mdjutaja. Selle puudumisel ei ole turgu valitseval ettevotjal piisavaid
ajendeid jitkata tdhususe suurenemisest tuleneva kasu loomist ja edasiandmist. Kui konkurentsi ja
turuletuleku prognoositavat ohtu enam pole, siis konkurentsikaitse ja konkurents kaaluvad iiles vdima-
liku tdhususe suurenemisest tuleneva kasu. Piiravat kokkulepet, millega silitatakse, tekitatakse voi
tugevdatakse turuseisundit, mis hakkab sarnanema monopoliga, ei saa harilikult pohjendada sellega,
et see suurendab ka tShusust.

2. Konkreetsete vertikaalsete piirangute analiiiis

128) Konealuste suuniste iilejadnud osas analiiiisitakse kdige levinumaid vertikaalseid piiranguid ja nende
kombinatsioone punktides 96-127 esitatud analiiiisiraamistiku alusel. On olemas muid piiranguid ja
nende kombinatsioone, mida kiesolevad suunised otse ei kisitle. Neid hinnatakse aga samadel pdhi-
motetel ja juhindudes samamoodi turule avalduvast mojust.

2.1. Uhe tootemargi pealesurumine

129) Sellesse rithma kuuluvad kokkulepped, millele on iseloomulik, et ostja on kohustatud voi teda ajen-
datakse tellima iihelt tarnijalt valdavalt iiht tiiiipi toodet. See piirang vdib muu hulgas esineda ostja

(") Vt EFTA jdrelevalveamet teatis ,EMP lepingu artikli 53 1dike 3 kohaldamise suunised”, vastu vdetud otsusega nr
123/04/COL (ELT C 208, 6.9.2007, lk 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, 1k 1).

(%) Vt Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie Maritime Belge, (EKL 2000, lk I-
1365, punkt 130). Samuti ei valista artikli 53 16ike 3 kohaldamine EMP lepingus sitestatud kaupade, teenuste, isikute
ja kapitali vaba litkumise pohimotte kohaldamist. Need kehtivad monel juhul kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud
tegevuste kohta artikli 53 Ioike 1 tahenduses, millega seoses vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters
(EKL 2002, lk 1-1577, punkt 120).

Vt selle kohta Uldkohtu otsus kohtuasjas T-51/89: Tetra Pak (I) (EKL 1990, lk 11-309). Vt ka EFTA jirelevalveameti
teatis ,EMP lepingu artikli 53 Idike 3 kohaldamise suunised”, vastu vdetud otsusega nr 123/04/COL (ELT C 208,
6.9.2007, Ik 1, ja EMP kaasanne nr 42, 6.9.2007, lk 1).

—
-
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kohustuses mitte konkureerida voi kogusekohustuses. Kohustus mitte konkureerida pohineb kohus-
tusel voi stimuleerimiskaval, mille tdttu ostab ostja enam kui 80 % vajatavast kogusest mingil turul
itksnes ithe tarnija kdest. See ei tdhenda, et ostja vdib osta ainult otse selle tarnija kéest, vaid et ostja ei
osta ega miiti edasi konkureerivaid kaupu voi teenuseid ega kasutada neid oma kaupade voi teenuste
valmistamiseks. Kogusekohustus on kohustuse mitte konkureerida ndrgem vorm, mille puhul tarnija ja
ostja lepivad kokku kohustustes ja soodustustes, mis sunnivad viimast tegema oma oste valdavalt ithe
tarnija kiest. Kogusekohustus voib avalduda nditeks ostukoguste alammdirades, varude kogumise
nduetes v3i mittelineaarses hinnakujunduses, nagu niiteks tingimuslikes mahahindlussiisteemides
voi kaheosalistes tariifides (piisitasu pluss tihikuhind). Nn Inglise klausli puhul, mis kohustab ostjat
teatama igast paremast pakkumisest ja lubab tal seda vastu votta tiksnes juhul, kui tarnijal ei ole sama
head pakkumist, voib oletada, et sellel on sama mdju kui ithe tootemargi pealesurumisega seotud
kohustusel, eriti kui ostja peab avaldama parema pakkumise tegija.

Uhe tootemargi pealesurumisega kaasnevad vdimalikud ohud konkurentsile on turulepddsu piiramine
konkureerivatele ja voimalikele tarnijatele, konkurentsi ndrgenemine ning tarnijate konkurentsivastase
koostoo holbustamine piirangute kasutamise kumulatiivsel mojul ning miiiigikohtades tootemarkide-
vahelise konkurentsi kadumine, kui ostja on ldpptarbijatele mitiv edasimiiiija. Sellised piirangud
mojutavad otse tootemarkidevahelist konkurentsi.

Uhe tootemargi pealesurumisega seotud piirangule antakse grupierandi kohaselt erand siis, kui nii
tarnija kui ka ostja turuosa ei ole iile 30 % ning kohustus mitte konkureerida ei kehti ile viie aasta.
Kiesoleva jaotise iilejadnud osas antakse juhiseid iiksikpiirangute hindamiseks, kui tarbija turuosa
tiletab nimetatud kiinnist vdi kohustus mitte konkureerida kehtib iile viie aasta.

See, et ithe konkreetse tarnija ithe tootemargi pealesurumine voib tuua kaasa konkurentsivastase
turulepddsu piiramise, ilmneb eelkdige siis, kui ilma kohustusteta kasutatakse olulist konkurentsist
tingitud piirangut konkurentide vastu, kes kas ei ole veel turul sel ajal, kui kohustused sdlmitakse,
voi kes ei suuda konkureerida klientidele taielikul tarnimisel. Konkurendid ei pruugi olla suutelised
konkureerima the kliendi kogundudluse puhul, kuna konealune tarnija on viltimatu kaubandus-
partner vihemalt osa ndudluse puhul turul, nditeks seetdttu, et tema kaubamirk on nii-6elda kohus-
tuslik laoartikkel, mida paljud 16pptarbijad eelistavad, vdi kuna teiste tarnijate suutlikkuspiirangud on
sellised, et osa konealusest ndudlusest suudab tiita iiksnes kénealune tarnija (!). Uhe tootemargi
pealesurumisega seotud kohustuste vimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel on tarnija turusei-
sund seega koige tdhtsam tegur.

Kui konkurendid suudavad konkureerida vordsetel tingimustel iga iiksiku kliendi kogundudluse puhul,
siis the konkreetse tarnija ithe tootemargi pealesurumisega seotud kohustused tdendoliselt tildiselt ei
kahjusta t6husat konkurentsi, vilja arvatud juhul, kui tarnija vahetamine kliendi poolt on muudetud
keeruliseks iihe tootemargi pealesurumisega seotud kohustuste kestuse ja turuhdlmavuse tottu. Mida
suurem on tarnija seotud turuosa, st see osa toodetest, mida miitiakse ithe tootemargi miiiigikohustuse
alusel, seda suurem on turulepdidsu piiramise tdendosus. Samuti on turulepdidsu piiramise tdendosus
seda suurem, mida pikem on iihe tootemargi pealesurumisega seotud kohustuse kehtivusaeg. Alla
itheaastaseid iihe tootemargi pealesurumisega seotud kohustusi, mille on omavahel sdlminud ettevot-
jad, kellel ei ole turgu valitsevat seisundit, ei loeta iildjuhul sellisteks, millest tuleneks oluline konku-
rentsivastane voi negatiivne netomdju. Muude kui turgu valitseva seisundiga ettevdtjate vahel sdlmitud
tthe- kuni viieaastaste ithe tootemargi pealesurumisega seotud kohustuste puhul on harilikult vaja selle
konkurentsi soodustavat ja kahjustavat moju tasakaalustada ning ithe tootemargi pealesurumisega
seotud kohustusi, mis kehtivad iile viie aasta, ei loeta enamiku investeeringute puhul hidavajalikuks,
et saavutada viidetavaid kasutegureid, vOi neid kasutegureid ei ole piisavalt, et kaaluda iiles kohus-
tustega kaasnevat turulepddsu piiravat mdju. Uhe tootemargi pealesurumisega seotud kohustused
toovad tdendolisemalt kaasa turu sulgemise konkurentsile, kui sellele sisenevad turgu valitsevad ette-
votjad.

Tarnija turuvdimu suuruse hindamisel tuleb arvestada tema konkurentide turuseisundit. Kui konku-
rente on piisavalt ja nad on kiillalt tugevad, ei ole olulist konkurentsivastast méju oodata. Konkuren-
tide véljatdrjumine turult ei ole kuigi tdendoline, kui neil on samaviirne turuseisund ja nad voivad
pakkuda samaviirselt ligitdmbavaid kaupu. Sellises olukorras vdidakse aga turg sulgeda vdimalikele

(") Uldkohtu otsus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs. komisjon (EKL 2003, lk 1I-4653, punktid 104 ja 156).
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uutele tulijatele, kui palju tarnijaid sdlmib asjaomasel turul ithe tootemargi pealesurumisega seotud
lepingud olulise hulga ostjatega (kumulatiivne méju). Uhtlasi vib selline ithe tootemargi pealesuru-
misega seotud kokkulepete suhtes valitsev olukord hélbustada konkureerivate tarnijate konkurentsi-
vastast koostood. Kui nendel tarnijatel on eraldi vdttes grupierandi kohaselt digus erandile, voib erandi
tithistamine olla vajalik sellise negatiivse kumulatiivse moju tasakaalustamiseks. Alla 5 % seotud
turuosa ei loeta iildjuhul turulepddsu piiravale mojule oluliselt kaasaaitavaks.

Kui turu suurima tarnija turuosa on alla 30 % ja viie suurima tarnija turuosa kokku on alla 50 %, ei
teki tdendoliselt konkurentsivastast iiksik- voi kumulatiivset moju. Kui vdimalik turuletulija ei saavuta
piisavat turuosa, on see tdendoliselt tingitud muudest asjaoludest kui ithe tootemargi pealesurumisega
seotud kohustusest, nditeks tarbija eelistustest.

Konkurentsivastase turulepddsu piiramise kindlakstegemisel on oluline votta arvesse turutokkeid. Kui
konkureerivatel tarnijatel on suhteliselt lihtne leida oma toodetele uusi voi teisi ostjaid, ei ole turu-
lepddsu piiramine tdendoliselt tdeliseks probleemiks. Sageli siiski on turutdkkeid nii tootmis- kui ka
turustustasandil.

Asjakohane on tasakaalustav turuvdim, kuna ostuvdimelised ostjad ei lase end konkureerivate kaupade
vOi teenuste ostmise vdimalusest kergesti dra ldigata. Selleks et veenda kliente ndustuma iihe
tootemargi pealesurumisega, peab tarnija neile tdies mahus voi osaliselt hiivitama ainudiguslikkusest
tuleneva konkurentsi kadumise. Kui sellist hiivitist makstakse, siis voib see olla kliendi isiklikes huvides
solmida tarnijaga kokkulepe, mis sisaldab ithe tootemargi pealesurumisega seotud kohustust. Kuid
oleks vale sellest kohe jdreldada, et koik iihe tootemargi pealesurumisega seotud kohustused on
tildjuhul kasulikud selle turu tarbijatele ja 1pptarbijatele. Eelkdige ei ole tdenioline, et tarbijad tervi-
kuna saaksid kasu, kui tarbijaid on palju ja ithe tootemargi pealesurumisega seotud kohustused
tervikuna takistavad konkureerivate ettevitjate turule sisenemist voi seal laienemist.

Viimaks on asjakohane arvestada kaubandustasandit. Konkurentsivastast turulepddsu piiramist voib
vihem esineda vahetoodete puhul. Kui vahetoote tarnija ei ole turgu valitsevas seisundis, jaib konku-
reerivatele tarnijatele veel oluline osa ,vabast“ ndudlusest. Turgu valitseva seisundita v6ib kumulatiivse
mdju korral avalduda siiski konkurentsivastane turulepddsu piirav mdju. Konkurentsivastast kumula-
tiivset moju ei teki tdendoliselt, kui alla 50 % turust on seotud.

Kui kokkulepe on sdlmitud mone 18pptoote tarnimise kohta hulgimiitigi tasandil, sdltub konkurentsi-
probleemi tdendosus suurel mddral hulgimiiiigi laadist ja turutdketest hulgimiitigi tasandil. Reaalset
ohtu konkurentsivastaseks turulepddsu piiramiseks ei ole, kui konkureerivatel tootjatel on lihtne
alustada oma hulgimiitigitegevust. Turutdkete olulisus sdltub osaliselt hulgimiiiigi laadist, st kas hulgi-
miitijad saavad voi ei saa lepingujirgse tootega (nditeks jddtisega) kaubelda tulusalt voi oleks neil
tulusam kaubelda paljude eri toodetega (niiteks kilmutatud toiduainetega). Viimasel juhul tiahendab
see, et ainult {iht toodet miiiival tootjal ei ole kasulik ise hulgimiiiigiga tegelda. Sellisel juhul voib
esineda konkurentsivastast mdju. Kumulatiivset moju ja sellest tulenevaid probleeme vdib esineda ka
juhul, kui mitu tarnijat seob endaga enamiku turul tegutsevatest hulgimiiijatest.

Lopptoodete puhul on turulepdidsu piiramine tdendolisem jaemiiiigi tasandil, vottes arvesse enamikule
tootjatest seatud olulisi turutdkked, mis ei lase neil avada jaemiitigikohti oma toodete miitimiseks.
Peale selle pohjustavad ithe tootemargi pealesurumisega seotud kokkulepped just jaemiitigi tasandil
miitigikohtades tootemarkidevahelise konkurentsi vahenemist. Seepdrast ja muid asjakohaseid tegureid
arvesse vottes voib 1dpptoodete puhul jaemiitigi tasandil tekkida oluline konkurentsivastane moju, kui
tarnija, kes ei ole turgu valitsevas seisundis, seob 30 % vdi rohkem asjaomasest turust. Turgu valitseva
ettevdtja puhul voib ka koige viiksem seotud turuosa avaldada olulist konkurentsivastast moju.
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Jaemiiiigi tasandil voib esineda ka kumulatiivne turulepddsu piirav moju. Kui tihegi tarnija turuosa ei
ole iile 30 %, on konkurentsivastane kumulatiivne turulepddsu piirav mdju ebatdendoline, kui seotud
turuosa on alla 40 % ning grupierandi tithistamine seepdrast ebatdenidoline. See arv voib olla ka
suurem, vottes arvesse muid tegureid, nagu konkurentide arv, turutdkked jms. Kui koikide ettevotjate
turuosa ei jaa grupierandis sitestatud kiinnisest allapoole, kuid mitte iikski ettevdtja ei ole turgu
valitsevas seisundis, on konkurentsivastane kumulatiivne turulepddsu piirav moju ebatdendoline, kui
seotud turuosa on alla 30 %.

Kui ostja tegutseb tarnija ruumides ja maal voi ruumides ja maal, mida tarnija rendib kolmandatelt
isikutelt, kes ei ole ostjaga seotud, on vdimalused votta meetmeid voimaliku turulepddsu piirava moju
vastu piiratud. Sellises olukorras EFTA jirelevalveamet tdenioliselt ei sekku, kui tarnija ei ole turgu
valitsevas seisundis.

Teatavates sektorites vdib rohkem kui tihe tootemargi iihesainsas kohas miitimine olla raskendatud;
sellises olukorras on turulepddsu piiramise probleemi parem lahendada lepingute kehtivusaja lithen-
damisega.

Kui tuvastatakse oluline konkurentsivastane mdju, tekib artikli 53 1dike 3 alusel erandi andmise
kiisimus. Mitte konkureerimise kohustuste puhul voivad eriti olulised olla punkti 107 alapunktides
a (parasiitlus), d, e (investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmine) ja h (kapitaliturgude puudused)
kirjeldatud kasutegurid.

Punkti 107 alapunktides a, d ja h kirjeldatud kasuteguri vihem piiravaks alternatiiviks voiks olla ostja
kogusekohustus. Punkti 107 alapunktis e (oskusteabe kinnihoidmine) kirjeldatud kasuteguri saavuta-
mise ainsaks vahendiks voib olla kohustus mitte konkureerida.

Tarnija tehtavate suhtespetsiifiliste investeeringute korral (vt punkti 107 alapunkt d) vastab kokkulepe
ostjaga, mis sisaldab kohustust mitte konkureerida voi kogusekohustust ja mis on sdlmitud investee-
ringu amortiseerimise ajaks, tildjuhul artikli 53 16ike 3 tingimustele. Suurte suhtespetsiifiliste investee-
ringute korral voib iile viieaastase tdhtajaga kohustus mitte konkureerida olla pohjendatud. Suhte-
spetsiifiline investeering voib olla niiteks, kui tarnija paigaldab seadmed voi kohandab neid ja neid
seadmeid saab seejdrel komponentide tootmiseks kasutada iiksnes teatav ostja. Uldised v&i turuspetsii-
filised investeeringud, mis on (eriti) mahukad, ei ole harilikult suhtespetsiifilised investeeringud. Kui
tarnija siiski loob teatava ostja tegevusega seoses uue tootmisvdimsuse, nditeks plekkpurke tootva
ettevOtja, mis tekitab mone toiduainetootja ruumides voi nende ldheduses uue purkide tootmise
voimsuse, saab see uus tootmisvdimsus olla majanduslikult elujouline ainult kdnealusele kliendile
tootes, ning sel juhul loetakse investeeringut suhtespetsiifiliseks.

Kui tarnija annab ostjale laenu vdi seadmeid muidu kui nende omavahelisest suhtest tulenevalt, ei piisa
harilikult sellest iiksi, et pohjendada konkurentsivastasele turulepdidsu piiravale mojule erandi tegemist.
Kapitaliturgude puuduste puhul véib panga asemel toote tarnijale olla soodsam anda laenu (vt punkti
107 alapunkt h). Kuid sellisel juhul tuleks laenu anda ainult vihimate piirangutega ning ostjat ei tohiks
seega iildjuhul takistada lopetamast kohustust sisaldavat kokkulepet ning laenujadki trahvikohustuseta
millal tahes tagasi maksmast.

Niiteks frantsiisimise puhul harilikult piisab olulise oskusteabe edastamisest (punkti 107 alapunkt e),
et pohjendada kohustust mitte konkureerida, mis kehtib niikaua kui tarnekokkulepe.
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Niide kohustusest mitte konkureerida

Turuliidrist ettevdtja, kelle turuosa on 40 % riiklikul impulssostu tarbekauba turul, miiiib enamiku
(90 %) oma toodangust seotud jaemiiiijate kaudu (seotud turuosa 36 %). Solmitud kokkulepped
kohustavad jaemiiiijaid vihemalt neli aastat ostma ainult turuliidrilt. Turuliider on eriti tugevalt esin-
datud tihedalt asustatud aladel, nagu pealinnas. Tema kiimnel konkurendil, kellest moned tegutsevad
ainult kohalikul tasandil, on palju vdiksemad turuosad, millest suurim on 12 %. Need kiimme konku-
renti {theskoos varustavad seotud miiiigikohtade kaudu 10 % turust. Turul on tugev tootemarkide ja
toodete eristumine. Turuliider miiib kdige tugevamaid tootemarke. Ta on ainus, kes korraldab korra-
paraselt ileriigilisi reklaamikampaaniaid. Ta annab oma seotud jaemiiiijatele toote jaoks spetsiaalsed
hoiukapid.

Sellest jareldub, et kokku 46 % (36 % + 10 %) turust on vdimalikele uutele ja olemasolevatele, kuid
seotud miitigikohtadeta konkurentidele suletud. Vdimalikel konkurentidel on veelgi raskem turule tulla
tihedalt asustatud aladel, kus turulepdds on veel piiratum ja kus nad just eelistaksid turule tulla. Tugeva
tootemargi ja toodete eristumise ning toote hinnaga vorreldes korgete teabehankimiskulude tdttu
pohjustab tootemarkidevahelise konkurentsi puudumine miitigikohtades tarbijate heaolu vihenemist.
Voimalikud seotud miiiigikohtade kasutegurid, mis turuliidri véitel on saavutatavad viiksemate veoku-
lude ning hoiukappidest tuleneva vdimaliku oskusteabe kinnihoidmise probleemi lahendamisega, on
piiratud ega kaalu iiles negatiivset m&ju konkurentsile. Kasutegureid on vihe, sest veokulud on seotud
koguste, mitte ainudigusega ning hoiukapid ei hdlma erioskusteavet ega ole tootemargispetsiifilised.
Sellest tulenevalt ei ole artikli 53 16ike 3 tingimused tdendoliselt tdidetud.

Kogusekohustuse naide

Tootja X, kellel on 40 % turuosa, miiiib 80 % oma toodetest lepingute alusel, mis kohustavad edasi-
miiiijaid ostma vahemalt 75 % vajalikest konealustest toodetest X-It. X omakorda pakub edasimiiii-
jatele soodsalt finantseerimisvoimalusi ja seadmeid. Lepingud on sdlmitud viieks aastaks, mille jooksul
laen tuleb vordsete osade kaupa tagasi maksta. Ostjatel on kahel esimesel aastal siiski voimalus
|6petada leping kuuekuulise etteteatamisajaga, kui nad tagasimaksmata laenu dra maksavad ja seadmed
nende turuvdirtusega vilja ostavad. Viie aasta pirast saab seadmetest ostja vara. Enamik Xi 12
konkurendist on viikesed, suurima turuosa on 20 % ning koigil neil on samaviirsed eri pikkusega
lepingud. Tootjatel, kelle turuosa on alla 10 %, on sageli pikema kehtivusajaga lepingud, mille 15pe-
tamistingimused ei ole nii soodsad. Tootja Xi lepingud voimaldavad 25 % ndudlusest vabalt tarnida
konkurentidel. Viimasel kolmel aastal on turule tulnud kaks uut tootjat, kes koos on hdlmanud umbes
8 % turuosa osaliselt seetdttu, et nad vastutasuks lepingute eest edasimiiiijatega on vdtnud ile neist
mitme laenud.

Tootja Xi seotud turuosa on 24 % (0,75 x 0,80 x 40 %). Teiste tootjate seotud turuosa on ligikaudu
25 %. Seega on kokku ligi 49 % turust uutele ja seotud miitigikohtadeta olemasolevatele konkuren-
tidele vahemalt kaheks esimeseks tarnelepinguaastaks suletud. Turukogemus niitab, et edasimiiiijatel
on sageli raske pankadelt laenu saada ja tildjuhul on nad liiga vdikesed, et kapitali muul viisil, nditeks
aktsiaemissiooni teel saada. Peale selle suudab tootja X ndidata, et kui ta miiiib valdavalt {iksnes
teatavale hulgale edasimiiiijatele, voib ta oma miiiiki paremini kavandada ja veokulusid kokku hoida.
Pidades silmas iihelt poolt kasutegureid ning teiselt poolt 25 % Xi lepingutega sidumata osa, lepingute
ennetdhtaegse 10petamise tegelikku voimalust, uute tootjate hiljutist turule sisenemist ning asjaolu, et
ligi pooled edasimiiiijatest ei ole seotud, on tdenioline, et Xi 75 % kogusendue vastab artikli 53 15ikes
3 sdtestatud tingimustele.

2.2. Ainudigusliku turustus

Ainudigusliku turustuskokkuleppe kohaselt ndustub tarnija miiiima oma tooteid ainult iihele turusta-
jale edasimiiimiseks teataval territooriumil. Samal ajal harilikult piiratakse turustaja vdimalusi miiiia
aktiivselt teistel ainudigusega hdlmatud territooriumidel. Vdimalikud ohud konkurentsile on peamiselt
tootemargisisese konkurentsi vihenemine ning turu jagamine, mis voib eelkdige holbustada diskrimi-
neerivat hinnapoliitikat. Kui enamik voi kodik tarnijad kasutavad ainudiguslikku turustust, voib see
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norgendada konkurentsi ja holbustada konkurentsivastast koostood nii tarnijate kui ka turustajate
tasandil. Lopetuseks vdib ainudiguslik turustus kaasa tuua turu sulgemise teistele turustajatele ning
vihendada seeldbi konkurentsi sel tasandil.

Ainudiguslikule turustusele antakse grupierandi kohaselt erand juhul, kui nii tarnija kui ka ostja
turuosa ei ole ile 30 % isegi seoses ndrgemate vertikaalsete piirangutega, nagu kuni viieaastane
kohustus mitte konkureerida, kogusekohustus v&i ainudigusliku ostmise kohustus. Ainudiguslikule
turustusele koos valikulise turustusega antakse grupierandi kohaselt erand juhul, kui aktiivset miiiki
teistel territooriumidel ei piirata. Konealuse jaotise iilejddnud osas antakse juhiseid ainudigusliku
turustuse hindamiseks iiksikjuhtudeks, kui turuosa iiletab 30 % kiinnise.

Suur tdhtsus on tarnija ja tema konkurentide turuseisundil, kuna tootemargisisese konkurentsi kadu-
mine kujuneb probleemiks ainult siis, kui tootemarkidevaheline konkurents on viike. Mida tugevam
on tarnija turuseisund, seda tosisem on tootemargisisese konkurentsi kadumine. Kui turuosa iiletab
30 % kiinnise, vdib olla oht, et tootemargisisene konkurents vdheneb markimisvairselt. Artikli 53
ldike 3 tingimuste tditmiseks peavad tootemargisisese konkurentsi kadumist tasakaalustama reaalsed
kasutegurid.

Konkurentide turuseisundil voib olla kahesugune tidhendus. Tugevate konkurentide olemasolu
tdhendab iildjuhul, et tootemargisisese konkurentsi vahenemist tasakaalustatakse piisava tootemarki-
devahelise konkurentsiga. Kui konkurentide hulk on vihenenud suhteliselt viikeseks ja nende turu-
seisund on turuosa, vdimsuse ja turustusvdrgu poolest peaaegu ithesugune, tekib konkurentsivastase
koostoo ja/vdi konkurentsi ndrgenemise oht. Tootemargisisese konkurentsi kadumine vdib seda ohtu
suureneda, eriti kui mitu tarnijat kasutab tihesugust turustussiisteemi. Mitme toote ainudiguslik vahen-
damine, st kui eri tarnijad mairavad teatavale territooriumile sama ainudigusliku turustaja, voib veel
suurendada konkurentsivastase koostoo jajvoi konkurentsi norgenemise ohtu. Kui turustajale antakse
ainudigus turustada kaht vOi enamat olulist ja konkureerivat toodet samal territooriumil, vdib kdne-
aluste tootemarkide vaheline konkurents oluliselt vaheneda. Mida suurem on mitme tootemargi ainu-
turustaja vahendatavate tootemarkide kumulatiivne turuosa, seda suurem on konkurentsivastase
koostoo ja/vdi konkurentsi ndrgenemise oht ning seda rohkem viheneb tootemarkidevaheline konku-
rents. Kui jaemiifija on mitme tootemargi ainudiguslik turustaja, voib tekkida olukord, et kui iiks
tootja oma tootemargi hulgimiiiigihinda alandab, ei kipu ainudiguslik jaemiiiija tegema hinnaalandust
lopptarbijatele, sest see vahendaks tema muude tootemarkide miiiiki ja kasumit. Seega vorreldes
olukorraga, kus puudub mitme tootemargi ainudiguslik turustus, ei ole tootjad iiksteisega hinnakon-
kurentsi astumisest eriti huvitatud. Sellised kumulatiivse m&juga olukorrad vdivad anda pohjust tithis-
tada grupierandi jargne erand, kui tarnijate ja ostjate turuosad jadvad grupierandis sitestatud kiinnisest
allapoole.

Turutokked, mis voivad tarnijaid uute voi teiste turustajate leidmisel takistada, ei ole ainudigusliku
turustuse voimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel nii olulised. Turgu ei suleta teistele tarnijatele
niikaua, kui turustust ei ole ithendatud ithe tootemargi pealesurumisega.

Turu sulgemine teistele turustajatele ei ole probleemiks, kui ainudiguslikku turustust kasutav tarnija
miirab samale turule palju ainudigusega turustajaid ega keela neil miiiia teistele turustajatele, kellele
tarnija ei ole ainudigust andnud. Turu sulgemine teistele turustajatele voib tekitada probleemi juhul,
kui jargnevatel turgudel on olemas ostujdud ja turuvdim, eriti suurte territooriumide korral, kui
ainudiguslikust turustajast saab terve turu ainudiguslik ostja. Sellise olukorra nditeks on selvehallide
kett, millest saab juhtiva tootemargi ainuturustaja riigi toidukaupade jaemiiiigiturul. Mitme tootemargi
ainudigusliku vahenduse korral voib turu sulgemine teistele turustajatele veel suureneda.

Ostujdud voib samuti suurendada ostjate konkurentsivastase koostoo ohtu, kui ainudigusliku turustuse
korraldust ithe vdi mitme tarnija suhtes kasutavad olulised ostjad, kes vdivad asuda eri territooriumi-
del.
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Oluline on turu kiipsus, sest tootemargisisese konkurentsi kadumine ja diskrimineeriv hinnapoliitika
voivad olla suureks probleemiks kiipsel turul, vahem olulised aga kasvava ndudluse, areneva tehno-
loogia ja osaliste muutuva seisundiga turul.

Oluline on kaubandustasand, sest hulgi- ja jaemiitigi tasandil voib ainudigusliku turustuse negatiivne
moju avalduda erinevalt. Ainudiguslikku turustust kasutatakse peamiselt 1&pptoodete ja -teenuste
turustamisel. Tootemargisisese konkurentsi kadumise oht on eriti suur jaemiiiigi tasandil, kui jaemiiii-
giterritooriumid on suured, sest sellisel juhul voib 16pptarbijatele jidda olulise tootemargi turustamisel
voimalus valida vaid kahe turustaja vahel, kellest itks pakub toodet kdrge hinna- ja teenindustasemega,
teine madala hinna- ja teenindustasemega.

Tootja, kes valib oma ainudiguslikuks turustajaks hulgimiiiija, teeb seda harilikult suure territooriumi,
nditeks kogu ELi liikkmesriigi vdi EFTA riigi kohta. Kui hulgimiiijja vdib tooteid miiiia piiranguteta
jargnevate turgude jaemiiijatele, ei teki tdendoliselt olulist konkurentsivastast moju. Voimalikku
tootemargisisese konkurentsi vihenemist hulgimiiiigi tasandil on lihtne tasakaalustada logistikast,
reklaamist jms saadavate kasuteguritega, eriti kui tootja asub teises riigis. Mitme tootemargi ainu-
oigusliku turustuse ohud tootemarkidevahelisele konkurentsile on siiski hulgimiitigi tasandil suuremad
kui jaemiitigi tasandil. Kui itks hulgimiiija saab mirkimisvdarse arvu tarnijate ainudiguslikuks turus-
tajaks, voib see vihendada konkurentsi nende tootemarkide vahel, aga ka tuua kaasa turu sulgemise
kaubanduse hulgimiiiigi tasandil.

Nagu punktis 155 nimetatud, ei suleta turgu teistele tarnijatele niikaua, kui ainudiguslikku turustust ei
ole ithendatud ithe tootemargi pealesurumisega. Kuid isegi juhul, kui ainudiguslik turustus on ithen-
datud ihe tootemargi pealesurumisega, on konkurentsivastane turu sulgemine teistele tarnijatele
ebatdendoline, vilja arvatud ehk siis, kui ithe tootemargi pealesurumist kasutatakse viikeste territoo-
riumitega ainudiguslike turustajate tiheda vorgustikuga voi kumulatiivse moju korral. Sellises olukorras
voib tekkida vajadus kohaldada pohimdtteid, mis on sitestatud alajaotises 2.1 ithe tootemargi peale-
surumise kohta. Kui ithendamine ei pdhjusta olulisel maaral turulepddsu piiramist, vdib ainudigusliku
turustuse ithendamine ithe tootemargi pealesurumisega mdojuda konkurentsile soodsalt, motiveerides
ainudiguslikku turustajat keskenduma teatavale tootemargile. Seepdrast vdib turulepddsu piiramise
mdju puudumise korral ainudigusliku turustuse kombineerimisega mitte konkureerimise kohustusega
tdita artikli 53 Idike 3 tingimused kogu kokkuleppe kehtivusajaks eriti hulgimiiiigi tasandil.

Ainudigusliku turustuse thendamine ainudigusliku ostmisega suurendab tootemargisisese konkurentsi
vihenemise ja turu jagamisega seotud ohte konkurentsile, mis v3ib hdlbustada diskrimineerivat hinna-
poliitikat. Ainudiguslik turustus piirab juba klientide valikuvimalusi, sest see piirab turustajate hulka
ja harilikult ka turustajate vabadust aktiivselt miiiia. Ainudiguslik ostmine, mille puhul ainudiguslikud
turustajad on kohustatud ostma teatavat tootemarki otse tootjalt, kaotab ka ainudiguslike turustajate
valikuvoimaluse, takistades neil osta teistelt siisteemi kuuluvatelt turustajatelt. Sellest tulenevalt
suurenevad tarnija vdimalused piirata tootemargisisest konkurentsi, kasutades erinevaid miiiigitingi-
musi tarbijate kahjuks, vilja arvatud juhul, kui kombinatsioon véimaldab kasutegurite loomist, mis
toovad kaasa hindade alanemise koikide 16pptarbijate jaoks.

Toote laad ei ole ainudigusliku turustuse véimaliku konkurentsivastase m&ju hindamisel kuigi oluline.
Oluline on sellega arvestada aga siis, kui kone all on voimalikud kasutegurid, st kui on tuvastatud
konkurentsivastane mdju.

Ainudigusliku turustuse puhul voib tekkida kasutegureid eriti juhul, kui turustajad peavad tegema
investeeringuid, et kaitsta vdi kujundada tootemargi kuvandit. Uldjuhul on kasutegurid kdige
suuremad uute toodete, komplekstoodete vdi selliste toodete puhul, mille omadusi on enne tarbimist
raske hinnata (nn kogemustooted) voi mille omadusi on isegi parast tarbimist raske hinnata (nn
usaldustooted). Peale selle voib ainudiguslik turustus veonduses ja turustuses saavutatava mastaa-
bisadstu tottu kokku hoida logistikakulusid.
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Ainudigusliku turustuse niide hulgimiitigi tasandil

Kestustarbekaupade turul on A turuliider. A miiib oma toodet ainudigust omavate hulgimiiiijate
kaudu. Vidiksemate ELi litkmesriikide voi EFTA riikide puhul on hulgimiiiija miigiterritooriumiks
terve ELi litkmesriik voi EFTA riik, suuremate ELi liitkmesriikide voi EFTA riikide puhul moni suurem
piirkond. Need ainudigusega turustajad hoolitsevad miitigi eest kdikidele oma territooriumi jaemiiii-
jatele. Nad ei miiti 16pptarbijatele. Hulgimiiiijad on kohustatud tegema oma turgudel reklaami, seal-
hulgas kohalike iirituste ja sindmuste spondeerimine, kuid ka uute toodete tutvustamist ja reklaa-
mimist oma territooriumi jaemiiiijatele. Tehnoloogia ja tootearendus arenevad sellel turul kiillalt
kiiresti ning jaemiitijatele ja [opptarbijatele suunatud miiiigieelsel reklaamil on oluline tihtsus. Hulgi-
miiijad ei pea ostma tarnija A tootemarki ainult tootjalt ja ka hulgimiitijatel voi jaemiitijatel on
valikuvdimalus olemas, sest veokulud on toote viirtusega vorreldes suhteliselt madalad. Hulgimiiii-
jatele ei ole pandud kohustust mitte konkureerida. Jaemiiijjad miiiivad ka mitme konkureeriva tarnija
tootemarke ning jaemiiiigi tasandil ei ole ainudiguslikke voi valikulise turustuse kokkuleppeid. ELi
hulgimiiijate miiiigiturul on A turuosa umbes 50 %. Eri riikide jaemiitigiturgudel on tema turuosa
40-60 %. Igal siseriiklikul turul on A-l kuus kuni kiitmme konkurenti: suurimad neist on B, C ja D, kes
tegutsevad samuti igal siseriiklikul turul ja nende turuosad on 5-20 %. Ulejddnud on riiklikud tootjad,
kelle turuosad on viiksemad. B, C ja D kasutavad samalaadseid turustusvdrke, kohalikud tootjad
piitavad miiia oma tooteid otse jaemiiiijatele.

Sellisel hulgimiitigiturul on tootemargisisese konkurentsi vahenemise ja diskrimineeriva hinnapoliitika
oht viike. Valikuvdimalusi ei takistata ning tootemargisisese konkurentsi puudumisel hulgimiitigi
tasandil ei ole suurt tdhtsust. Jaemiiiigi tasandil ei ole tootemargisisene ega ka tootemarkidevaheline
konkurents takistatud. Peale selle ei mojuta ainudiguslikud kokkulepped tootemarkidevahelist konku-
rentsi hulgimiitigi tasandil. Seepirast on tdendoline, et isegi konkurentsivastase mdju korral on
tdidetud ka artikli 53 1dike 3 tingimused.

Mitme tootemargi ainudigusliku turustuse ndide oligopoolsel turul

Uhe lopptoote riiklikul turul on neli turuliidrit, kellest igaiihe turuosa on umbes 20 %. Need neli
turuliidrit mitivad oma toodet jaemiitigi tasandil ainudiguslike turustajate kaudu. Igale jaemiiiijale on
antud ainudiguslik miifigiterritoorium, mis vastab jaemiiiija asukohajirgsele linnale vdi linnaosale, kui
tegemist on suurte linnadega. Enamikul territooriumidel on neli turuliidrit andnud ainumiiiigidiguse
samale jaemiiiijale (mitme tootemargi ainudiguslik turustus), kes sageli asub keskuses ja on spetsiali-
seerunud tootele. Ulejadnud 20 % riiklikust turust koosneb kohalikest viiketootjatest, kellest suurima
turuosa on 5 %. Need kohalikud tootjad miiiivad oma tooteid ildiselt teiste jaemiiiijate kaudu eriti
seetottu, et nelja turuliidri ainudiguslikud turustajad ei ole ildiselt vihem tuntud ja odavamate
tootemarkide muiimisest eriti huvitatud. Turul on tugev tootemarkide ja toodete eristumine. Neli
turuliidrit teevad suuri ileriigilisi reklaamikampaaniaid ja neil on tugevad tootekuvandid, viiketootjad
aga ei reklaami oma tooteid riigi tasandil. Turg on peaaegu kiips, ndudlus stabiilne ning toodete ja
tehnoloogia suuremat uuendamist ei esine. Toode on suhteliselt lihtne.

Sellisel oligopoolsel turul on oht, et neli turuliidrit hakkavad omavahel konkurentsivastast koostood
tegema. Seda ohtu suurendab mitme tootemargi ainudigusliku turustuse kasutamine. Ainudiguslikud
miitigiterritooriumid piiravad tootemargisisest konkurentsi. Nelja juhtiva tootemargi vahelist konku-
rentsi on vihendatud jaemiiigi tasandil, sest iiks jaemiiiija miirab oma territooriumil kdigi nelja
tootemargi hinnad. Mitme tootemargi ainudiguslik turustus tdhendab, et kui ks tootja oma
tootemargi hinda alandab, ei kipu selle tootemargi jaemiiiija tegema hinnaalandust 18pptarbijatele,
sest see vdhendaks tema muude tootemarkide miiiiki ja kasumit. Seega ei ole tootjad iiksteisega
hinnakonkurentsi astumisest eriti huvitatud. Tootemarkidevahelist konkurentsi esineb peamiselt viike-
tootjate vahem tuntud tootekuvandiga kaupade vahel. Pdhjendused (ithinenud) ainudiguslike turusta-
jate kasutamisest tulenevate kasutegurite kohta on ndrgad, sest toode on suhteliselt lihtne, jaemiitigi
korraldamiseks ei ole vaja erilisi investeeringuid ega koolitust ning reklaami teevad peamiselt tootjad.

Isegi kui iga turuliidri turuosa jadb kinnisest allapoole, ei pruugi artikli 53 16ike 3 tingimused olla
tdidetud ning grupierandi tithistamine voib olla vajalik nende kokkulepete puhul, mis on sdlmitud
turustajatega, kelle turuosa hanketurul on alla 30 %.
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Tootja A on suuremahulise kestustarbekauba turuliider Euroopas ja tema turuosa on 40-60 %
enamikul riiklikest jaemuiigiturgudest. ELi liikmesriikides vdi EFTA riikides, kus tal on suur turuosa,
on tal vihem konkurente, kelle turuosa on palju vdiksem. Konkurendid tegutsevad ainult iihel voi
kahel riiklikul turul. A pikaajaline poliitika on miitia oma toodet riiklike tiitarettevotjate kaudu
jaemiiligi tasandil edasimiitigi ainudigusega turustajatele, kellel ei ole lubatud aktiivselt miitia iiksteise
territooriumile. Need turustajad on seega stimuleeritud reklaamima toodet ja pakkuma miitigieelseid
teenuseid. Hiljuti pandi nendele jaemiiiijatele lisakohustus osta A tooteid ainult oma riigis tegutseva A
tiitarettevotja kdest. A toodet miitivad jaemiiijjad on oma territooriumil seda tiiiipi toote pohilised
edasimiiiijad. Nad miiiivad ka teisi tootemarke, kuid vahelduva edu ja huviga. Alates ainudigusliku
ostmise rakendamisest kohaldab A hinnaerinevusi vahemikus 10-15 % korgete hindadega turgude ja
viiksema konkurentsiga turgude vahel. Turud on ndudluse ja pakkumise poolest suhteliselt stabiilsed
ning suuremaid tehnoloogilisi uuendusi ei esine.

Korge hinnaga turgudel on tootemargisisese konkurentsi kadumine tingitud territoriaalsest ainudigus-
likkusest jaemiitigi tasandil, seda olukorda raskendab veelgi jaemiiiijatele pandud ainudiguslik ostuko-
hustus. Ainudiguslik ostukohustus aitab turge ja territooriume iksteisest lahus hoida, kérvaldades
ainudiguslike jaemiiiijate, seda liiki toote peamiste edasimiiiijate valikuvoimalused. Samuti ei saa
jaemiiiljad aktiivselt miiiia {iksteise territooriumile ja piuitiavad ka praktikas valtida tarnimist valjapoole
oma territooriumi. See on teinud vdimalikuks diskrimineeriva hinnapoliitika, toomata kaasa marki-
misvairset kogumiitigi kasvu. Tarbijate vdi sdltumatute kauplejate valikuvdimalused on toote suurema-
hulisuse tdttu samuti viikesed.

Kui viited ainudiguslike turustajate madramisest tulenevate voimalike kasutegurite kohta vdivad olla
veenvad, eclkdige jaemiiiijate stimuleerimise tdttu, siis véited ainudigusliku turustuse ja ainudigusliku
ostmise kombineerimisest tulenevate voimalike kasutegurite kohta ning eelkdige viited ainudiguslikust
ostmisest tulenevate voimalike kasutegurite kohta, mis on seotud peamiselt transpordi mastaabisais-
tust, ei kaalu iles diskrimineeriva hinnapoliitika ja vihendatud tootemargisisese konkurentsi nega-
tiivset moju. Sellest tulenevalt ei ole artikli 53 16ike 3 tingimused tdendoliselt tdidetud.

2.3. Klientide ainudiguslik jagamine

Klientide ainudigusliku jagamise kokkuleppe puhul ndustub tarnija miiiima oma tooteid ainult iihele
turustajale edasimiiimiseks teatavale kliendirithmale. Samal ajal piiratakse harilikult turustaja Gigust
aktiivselt miiiia teistele (ainudiguslikult médratud) kliendirithmadele. Grupierand ei piira seda, kuidas
kliente ainudiguslikult jagatakse — tegemist voib nditeks olla konkreetset tiiiipi klientidega vastavalt
nende tegevusalale, kuid selleks vaib olla ka nimekiri konkreetsetest klientidest, kes on valitud ithe voi
mitme objektiivse kriteeriumi alusel. Voimalikud ohud konkurentsile on peamiselt tootemargisisese
konkurentsi vihenemine ning turu jagamine, mis vdib eelkdige holbustada diskrimineerivat hinnapolii-
tikat. Kui klientide jagamist kasutavad koik vdi peaaegu koik tarnijad, voib see ndrgendada konku-
rentsi ja hdlbustada konkurentsivastast koostood nii tarnijate kui ka turustajate tasandil. Lopetuseks
voib klientide ainudiguslik jagamine kaasa tuua turu sulgemise teistele turustajatele ning vihendada
seeldbi konkurentsi sel tasandil.

Klientide ainudiguslikule jagamisele antakse grupierandi kohaselt erand juhul, kui nii tarnija kui ka
ostja turuosa ei ole iile 30 % isegi koos muude ndrgemate vertikaalsete piirangutega, nagu kohustus
mitte konkureerida, kogusekohustus voi ainudiguslik ostmine. Klientide ainudiguslik jagamine koos
valikulise turustusega kujutab endast harilikult raskekujulist konkurentsipiirangut, sest sellega vdetakse
madratud turustajatelt vabadus aktiivselt miiia 16ppkasutajatele. Kui tarnija turuosa iletab 30 %
kiinnise, tuleb klientide ainudigusliku jagamise hindamisel ldhtuda ka punktides 151-167 esitatud
juhistest, vottes arvesse kdesoleva jaotise iilejadnud erimirkusi.

Klientide jagamine raskendab harilikult klientide valikuvoimalusi. Pealegi kui igal mairatud turustajal
on oma kliendirithm, siis v8ib turustajatel, kellele ei ole edasimiitigi ainudigust antud ja kes rithma ei
kuulu, olla raske toodet hankida. Sellest lihtuvalt voidakse vihendada ainudiguseta turustajate valiku-
voimalusi.
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Klientide ainudiguslikku jagamist kasutatakse peamiselt vahetoodete puhul ja hulgimiiiigi tasandil
1dpptoodete puhul, kui on vdimalik eristada tootele erindudmisi esitavaid kliendirithmi.

Klientide ainudiguslik jagamine voib anda kasutegureid eelkdige juhul, kui turustajalt ndutakse inves-
teeringute tegemist nditeks eriseadmetesse, -oskustesse voi oskusteabesse, et kohaneda oma kliendi-
rithma ndudmistega. Klientide ainudigusliku jagamise siisteemi kasutamine on pdhjendatud niikaua,
kui selliste investeeringute amortiseerimiseks kulub aega. Uldjuhul kehtib see kdige rohkem uute ja
keeruliste toodete kohta, samuti toodete kohta, mida tuleb kohandada tiksikkliendi vajadustele. Selgelt
eristatavaid vajadusi on tdendolisem vilja selgitada vahetoodete puhul, st toodete puhul, mida
miitiakse eri litki professionaalsetele ostjatele. Lopptarbijate jagamine ei anna tdendoliselt mingit
kasutegurit.

Klientide ainudigusliku jagamise ndide

Ettevotja on loonud moodsa sprinklerseadme. Ettevdtja turuosa sprinklerseadmete turul on sel ajal
40 %. Enne konealust uut toodet oli tema turuosa vana toote puhul 20 %. Uue sprinklerseadme
paigaldamine s6ltub hoonest, kuhu see paigaldatakse, ja hoone kasutusotstarbest (kontor, keemiatehas,
haigla jne). EttevGtja on méddranud oma seadet miiiima ja paigaldama mitu turustajat. Iga turustaja on
pidanud andma oma to6tajatele koolitust sprinklerseadme paigaldamise ild- ja erinduete kohta eri
kliendirithmade korral. Turustajate spetsialiseerumise tagamiseks mdiras ettevdtja igaiihele neist miitigi
ainudigusega kliendirithma ning keelas dra aktiivse miiiigi teiste turustajate kliendirithmadele. Viie
aasta pirast voivad koik ainudigusega turustajad aktiivselt miiiia koikidele kliendirithmadele, kui
klientide ainudiguslik jagamine 16peb. Pirast seda voib ka tarnija hakata oma toodet miitima uutele
turustajatele. Turg on suhteliselt dinaamiline; hiljuti on sellele tulnud kaks uut konkurenti ning seal
on toimunud tugev tehnoloogiline areng. Konkurendid, kelle turuosad on 5-25 % turust, tiiustavad
oma tooteid.

Kuna ainudiguse kehtivusaeg on piiratud ning aitab kindlustada, et turustajad saaksid oma investee-
ringud tagasi ja keskenduksid esialgu teatavale kliendirithmale kogemuste omandamiseks miiiigitege-
vuses, ning kuna tundub, et diinaamilisel turul on konkurentsivastane moju viike, on artikli 53 loike
3 tingimused tdendoliselt tdidetud.

2.4. Valikuline turustus

Valikulise turustuse kokkulepped, nagu ka ainudiguslikud turustuskokkulepped piiravad ithelt poolt
volitatud turustajate hulka ja teiselt poolt edasimiitigivdimalusi. Valikuline turustus erineb ainudigus-
likust turustusest selle poolest, et turustajate hulga piirang ei sdltu territooriumide arvust, vaid valiku-
kriteeriumidest, mis on seotud eelkdige toote laadiga. Teine erinevus ainudiguslikust turustust on see,
et edasimiiligi piiramine ei tdhenda aktiivse miiiigi piiramist vaid teatava territooriumiga, vaid miiiigi
piiramist volitamata turustajatele, mistdttu ainsateks voimalikeks ostjateks jadvad méddratud vahendajad
ja lopptarbijad. Valikulist turustust kasutatakse peaaegu alati, kui [dpptooted on kaubamirgiga.

Voimalikud ohud konkurentsile on tootemargisisese konkurentsi vihenemine ja eriti kumulatiivse
mdju korral, turu sulgemine teatavat liiki turustajatele, konkurentsi ndrgenemine ning tarnijate voi
ostjate omavahelise konkurentsivastase koostoo hdlbustamine. Et hinnata valikulise turustuse vdima-
likku konkurentsivastast moju artikli 53 16ike 1 kohaselt, tuleb teha vahet puhtkvalitatiivsel valikulisel
turustusel ja kvantitatiivsel valikulisel turustusel. Puhtkvalitatiivse valikulise turustuse korral valitakse
turustajaid iiksnes toote laadist tingitud objektiivsete kriteeriumide pohjal, nagu miiligipersonali
koolitamine, miiiigikohas pakutav teenindus, miiiidav tootevalik jms (). Nende kriteeriumide kohal-
damine ei piira otse turustajate hulka. Puhtkvalitatiivne valikuline turustus jaab uldjuhul artikli 53
1dike 1 kohaldamisalast konkurentsivastase mdju puudumise tdttu vilja, kui on tdidetud kolm

() Vt ngiteks Uldkohtu otsus kohtuasjas T-88/92: Groupement d'achat Edouard Leclerc vs. komisjon (EKL 1996, Ik 11-1961).
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tingimust. Esiteks peab valikuline turustus olema tingitud toote laadist selles mottes, et selline turus-
tussiisteem peab kujutama endast toote laadi arvesse vdttes digusparast vajadust selle toote kvaliteedi
hoidmiseks ja selle nduetekohase kasutamise tagamiseks. Teiseks tuleb edasimiiiijad valida kvalitatiivset
laadi objektiivsete kriteeriumide pdhjal, mis on sitestatud ithtmoodi kdigi potentsiaalsete edasimiiiijate
kohta ja mis on kdigile potentsiaalsetele edasimiiiijatele tehtud kittesaadavaks ning mida ei kohaldata
diskrimineerivalt. Kolmandaks peavad need kriteeriumid késitlema iiksnes vajalikku (). Kvantitatiivse
valikulise turustuse korral on rohkem neid valimiskriteeriume, mis otsesemalt piiravad vdimalike
turustajate hulka, niiteks kehtestades labimiiiigi tilem- vo6i alammiira, madrates kindlaks turustajate
hulga jms.

Grupierandi jargne erand antakse nii valikulisele kvalitatiivsele kui ka kvantitatiivsele turustusele juhul,
kui tarnija ega ostja turuosa ei iileta 30 % kinnist, kuigi seda laadi turustus toimub koos muude
ndrgemate vertikaalsete piirangutega nagu kohustusega mitte konkureerida voi ainudigusliku turustu-
sega, kuid tingimusel, et volitatud turustajate digust miiiia aktiivselt iiksteisele ja ldppkasutajatele ei
piirata. Grupierandiga antakse erand valikulisele turustusele toote ja valikukriteeriumide laadist olene-
mata. Kui toote laadi (%) arvestades ei oleks valikturustamist siiski vaja voi puudub vajadus kohaldada
kriteeriume, nditeks nduet turustajatele fiiiisilise kaupluse olemasolu kohta voi eriteenuste osutamise
kohta, ei kaasne sellega iildjuhul ka piisavalt tShusust suurendavat moju, mis tasakaalustaks tootemar-
gisisese konkurentsi olulist vdhenemist. Kui valikulise turustusega kaasneb konkurentsile margatav
kahju, grupierandi jargne soodustus tdenioliselt tithistatakse. Lisaks esitakse kiesoleva jaotise iilejaanud
osas juhiseid valikulise turustuse hindamiseks tiksikjuhtudel, mis ei kuulu grupierandi kohaldamisa-
lasse, voi juhul, kui on tegemist valikulise turustuse paralleelsete vorgustike kumulatiivse mojuga.

Valikulisest turustusest konkurentsile tuleneva vdimaliku kahju hindamisel on kesksel kohal tarnija ja
tema konkurentide turuseisund, sest tootemargisisese konkurentsi kadumine voib olla probleemiks
ainult juhul, kui tootemarkidevaheline konkurents on viike. Mida tugevam on tarnija turuseisund, seda
problemaatilisem on tootemargisisese konkurentsi kadumine. Oluline tegur on ka samal turul olevate
valikuliste turustusvorkude hulk. Kui valikulist turustust kasutab turul ainult iks tarnija, ei avalda
kvantitatiivne valikuline turustus harilikult negatiivset netomdju, kui lepingujirgseid kaupu tuleb
nende laadi arvestades miitia valikulise turustuse teel ning tingimusel, et kasutatavaid valikukriteeriume
on vaja asjaomaste kaupade tohusa turustamise kindlustamiseks. Tegelikkuses aga ndib nii, et iihel
turul kasutab valikulist turustust sageli mitu tarnijat.

Konkurentide turuseisundil voib valikulise turustuse hindamisel olla kahesugune tihendus ning
eelkdige on see oluline kumulatiivse mdju korral. Tugevate konkurentide olemasolu tdhendab tldjuhul,
et tootemargisisese konkurentsi vdhenemist on lihtne tasakaalustada piisava tootemarkidevahelise
konkurentsiga. Kui valikulist turustust kasutab enamik pohitarnijaid, viheneb tootemargisisene konku-
rents oluliselt ning turg voidakse sulgeda teatavatele turustajatele, samuti kasvab pohitarnijate omava-
helise konkurentsivastase koostoo oht. Oht, et turg suletakse tdhusamatele turustajatele, on valikulise
turustuse puhul alati suurem kui ainudigusliku turustuse korral, sest valikulise turustuse puhul
piiratakse miiiiki volitamata turustajatele. Sellega kavatsetakse teha valikulisest turustusest kinnine
stisteem, mis muudab volitamata turustajatel tarnete saamise voimatuks. Seega aitab valikuline turustus
histi viltida survet, mida (kas tava- voi Interneti kaudu miitivate turustajate) soodushinnad avaldavad
tootja ja ka volitatud turustajate kasumimarginaalidele. Selliste turustusviiside piiramine, tulenegu see
siis valikulise turustamise kumulatiivsest kohaldamisest voi 30 % {iiletava turuosaga iiksiktarnija pool-
sest kohaldamisest, vihendab tarbijate vdoimalust saada kasu konkreetsetest eelistest, mida sellised viisid
pakuvad, niiteks madalamad hinnad, suurem ldbipaistvus ja laialdasem juurdepdis.

(") Vt Euroopa Kohtu otsused kohtuasjas 31/80: L'Oréal vs. PVBA (EKL 1980, lk 3775, punktid 15 ja 16); kohtuasjas

26/76: Metro I (EKL 1977, 1k 1875, punktid 20 ja 21); kohtuasjas 107/82: AEG (EKL 1983, lk 3151, punkt 35); ja
Uldkohtu otsus kohtuasjas T-19/91: Vichy vs. komisjon (EKL 1992, lk 1I-415, punkt 65).

(® Vt nt Uldkohtu otsused kohtuasjas T-19/92: Groupement dachat Edouard Leclerc vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-1851,

punktid 112-123); kohtuasjas T-88/92: Groupement d'achat Edouard Leclerc vs. komisjon (EKL 1996, lk 1I-1961, punktid
106-117) ja eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
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Kui grupierandit kohaldatakse iiksikute valikuliste turustusvorkude suhtes, voidakse kumulatiivse moju
korral kaaluda grupierandi tithistamist vdi selle kohaldamata jatmist. Kumulatiivse m&ju probleemi
tdendoliselt ei teki, kui valikulise turustusega kaetud turuosa on alla 50 %. Probleemi ei teki tdenio-
liselt ka siis, kui vork holmab turust tile 50 %, kuid viie suurima tarnija turuosade summa on alla
50 %. Kui nii viie suurima tarnija turuosade summa kui ka valikulise turustusega kaetud turuosa on iile
50 %, voib valikulise turustuse mdoju hinnang varieeruda olenevalt sellest, kas koik viis suurimat
tarnijat kasutavad voi ei kasuta valikulist turustust. Mida tugevam on nende konkurentide seisund,
kes ei kasuta valikulist turustust, seda ebatdendolisem on, et turg suletakse teistele turustajatele. Kui
koik viis suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust, vdivad konkurentsiprobleemid tekkida
eelkdige nende kokkulepete puhul, mis kasutavad kvantitatiivseid valikukriteeriume, piirates otse voli-
tatud turustajate hulka, vdi nende puhul, mis kasutavad kvalitatiivseid kriteeriume, nagu ndue omada
fiiiisilist kauplust vdi osutada eriteenuseid, mis vilistab teatavad turustusviisid. Uldjuhul on ebatde-
ndoline, et lepingu artikli 53 16ike 3 tingimused on tdidetud, kui hinnatav valikuline turustussiisteem
takistab turuletulekut uutel turustajatel, kes suudaksid kdnealuseid tooteid sama tdhusalt tarbijatele
miiiia, eriti soodushindadega voi pakkudes Internetis madalamat hinda, mille tottu selline siisteem
piirab turustamist teatavate olemasolevate kanalite kasuks ja 1dpptarbijate kahjuks. Kvantitatiivse vali-
kulise turustuse kaudsemate vormide puhul, mis seisnevad nditeks puhtkvalitatiivsete valikukriteeriu-
mide iithendamises turustajatele pandud kohustusega osta aastas teatava miinimumsumma eest, on
vihem tdenioline oodata puhtnegatiivset mdju, kui see summa ei moodusta olulist osa seda tiiiipi
toodetega turustaja saavutatavast kogukaibest ega ole suurem, kui tarnijal on vaja, et oma suhtespetsii-
filine investeering tagasi saada ja/voi realiseerida turustamisel mastaabisadst. Tarnijat, kelle turuosa on
alla 5%, ei loeta ildjuhul kumulatiivse moju oluliseks suurendajaks.

Turutdkked pakuvad valikulise turustuse korral huvi peamiselt juhul, kui turg suletakse volitamata
turustajatele. Uldjuhul on turutdkked valikulise turustuse korral mérkimisvadrsed, sest valikulist turus-
tust kasutavad harilikult kaubamairgiga toodete tootjad. Valikulise turustuse siisteemist véljajaetud
jaemiiiijatelt nduab oma kaubamirkide turule toomine vdi konkureerivate tarnete saamine mujalt
tildjuhul palju aega ja markimisvéirseid investeeringuid.

Ostujoud voib suurendada turustajate konkurentsivastase koost66 ohtu ning seega muuta valikulise
turustuse voimaliku konkurentsivastase moju analiitisi tulemust. Turu sulgemist tShusamatele jaemiiii-
jatele voib esineda eriti siis, kui moni tugev turustajate organisatsioon méidrab tarnijale valikukritee-
riumid, millega piiiitakse piirata turustamist oma lilkmete kasuks.

Grupierandi artikli 5 punktis ¢ on sitestatud, et tarnija ei vdi kehtestada otseseid ega kaudseid
kohustusi, mille tdttu volitatud turustajad ei saa miiiia teatavate konkureerivate tarnijate tootemarke.
Selle tingimusega piititakse konkreetselt dra hoida horisontaalset konkurentsivastast koostood teatavate
tootemarkide korvaletdrjumiseks, luues juhtivate tarnijate valitud tootemarkide klubi. Kui viie suurima
tarnija turuosade summa on 50 % vdi rohkem, siis seda laadi kohustusele tdenioliselt ei tehta erandit,
vilja arvatud juhul, kui mitte iikski seda kohustust kasutavast tarnijast ei kuulu turu viie suurima
tarnija hulka.

Turu sulgemine teistele tarnijatele ei ole valikulise turustuse puhul probleemiks harilikult niikaua, kui
teistel tarnijatel on vdimalik kasutada samu turustajaid, st niikaua, kui valikulist turustust ei ole
ithendatud ithe tootemargi pealesurumisega. Volitatud turustajate tiheda vdrgu voi kumulatiivse
mdju korral voib valikuline turustus koos kohustusega mitte konkureerida luua ohu, et turg suletakse
teistele tarnijatele. Sellisel juhul kohaldatakse pdhimdtteid, mis on sitestatud alajaotises 2.1 iihe
tootemargi pealesurumise kohta. Kui valikulist turustust ei ole ithendatud kohutusega mitte konkuree-
rida, vdib turu sulgemine teistele tarnijatele olla sellegipoolest probleemiks, kui juhtivad tarnijad ei
kasuta ainult puhtkvalitatiivseid valikukriteeriume, vaid kehtestavad oma turustajatele veel teatavaid
lisakohustusi, nditeks kohustuse reserveerida tarnija toodetele teatav hulk miitigipinda voi tagada, et
turustaja saavutab tarnija toodete miiiigiga teatava miinimumprotsendi oma kogukiibest. Sellist prob-
leemi tdendoliselt ei teki, kui valikulise turustusega kaetud turuosa on alla 50 % voi kui see osa on
suurem, siis juhul, kui viie suurima tarnija turuosa on alla 50 %.
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Turu kitpsus on valikulise turustuse konkurentsimdju hindamisel oluline, sest kaubamargisisese konku-
rentsi kadumine ja turu sulgemine teistele tarnijatele voivad olla tdsiseks probleemiks kiipsel turul,
vihem olulised aga kasvava ndudluse, areneva tehnoloogia ja osaliste muutuva seisundiga turul.

Valikuline turustus voib olla tdhus, kui sellest tulenevalt on veonduses saavutatava mastaabisidstu
tottu voimalik logistikakulusid kokku hoida, mis vdib juhtuda toote laadist olenemata (vt punkti 107
alapunkti g). Valikulistes turustussiisteemides on see harilikult siiski ainult marginaalne kasutegur.
Turustajate vahelise parasiitluse probleemi lahendamiseks (vt punkti 107 alapunkt a) véi tootemargi
kuvandi loomiseks (punkti 107 alapunkt i) on viga oluline toote laad. Uldjuhul on see kdige olulisem
uute toodete, komplekstoodete voi selliste toodete puhul, mille omadusi on enne tarbimist raske
hinnata (nn kogemustooted) voi mille omadusi on isegi parast tarbimist raske hinnata (nn usaldustoo-
ted). Valikulise turustuse ithendamine asukohasittega, mis kaitseb madratud turustajat selle eest, et
teised médratud turustajad avavad kaupluse tema ldheduses, voib eelkdige tdita artikli 53 loike 3
tingimused, kui tthendamine on hidavajalik volitatud turustaja tehtud olulise ja suhtespetsiifilise
investeeringu kaitsmiseks (punkti 107 alapunkt d).

Selle tagamiseks, et valitakse konkurentsi koige vahem kahjustav piirang, on asjakohane kaaluda, kas
sama kasutegurit oleks vorreldavate kuludega vdimalik saavutada niiteks iiksnes teenindusnduete abil.

Kvantitatiivse valikulise turustuse niide

Kestustarbekaupade turul miiib 35 % turuosaga turuliider oma toodet (tootemark A) ldpptarbijatele
valikulise turustusvorgu kaudu. Vorku pddsemiseks on kehtestatud mitu kriteeriumi: kauplus peab
votma toole koolitatud t66tajaid ja tegema miitigieelset reklaami, seal peab olema eraldi ala toote
ja samalaadsete korgtehnoloogiliste toodete miiiigiks ning kauplus peab miiiima paljusid tarnija
mudeleid, ja need tuleb paigutada ligitdmbavalt. Peale selle on padsu jaemiiijjate vorku otse piiratud
sellega, et on kehtestatud maksimaalhulk jaemiiiijaid iga piirkonna vdi linna elanike arvu kohta.
Tootjal A on sellel turul kuus konkurenti. Suurimate konkurentide B, C ja D turuosa on vastavalt
25 %, 15 % ja 10 %, teiste tootjate turuosad on vidiksemad. Valikulist turustust kasutab ainult tootja A.
Tootemargi A valikulised turustajad kauplevad ka moéne konkureeriva tootemargiga. Neid aga miitiakse
palju ka kauplustes, mis ei kuulu A valikulisse turustusvorku. Turustuskanalid on mitmesugused:
nditeks tootemarke B ja C miiiiakse enamikus A valikulise turustusvorgu kauplustes, kuid ka teistes
korgkvaliteetse teenindusega miitigikohtades ja hiidselvehallides. Tootemarki D miitiakse peamiselt
korge teenindustasemega kauplustes. Tehnoloogia areneb sellel turul @ipris kiiresti ning kdik suuremad
tarnijad hoolitsevad reklaami abil oma toote kdrge kvaliteedikuvandi piisimise eest.

Valikulise turustuse vork katab 35 % sellest turust. A valikuline turustussiisteem ei mdjuta otseselt
tootemarkidevahelist konkurentsi. Tootemargisisene konkurents tootemargi A puhul véib viheneda,
kuid tarbijatel on juurdepdis tootemargiga A vorreldava kvaliteedikuvandiga tootemarkide B ja C
madalama teenindus- ja hinnatasemega jaemiiijjatele. Lisaks ei ole juurdepdds teiste tootemarkide
korge teenindustasemega jaemiitijatele suletud, kuna puuduvad piirangud valitud turustajate suutlik-
kusele miiiia konkureerivat tootemarki ning tootemargi A jaemiiiijate arvu kvantitatiivne piirang jitab
teistele kdrge teenindustasemega jaemiiijjatele voimaluse turustada konkureerivaid tootemarke. Sellisel
juhul on teenindusndudeid ja neist tdendoliselt tulenevaid kasutegureid ning vihest moju tootemar-
gisisesele konkurentsile silmas pidades tdendoline, et lepingu artikli 53 16ike 3 tingimused on tdendo-
liselt tdidetud.

Kumulatiivse mdjuga valikulise turustuse ndide

Teatava spordikauba turul on seitse tootjat, kelle turuosad on vastavalt 25 %, 20 %, 15 %, 15 %, 10 %,
8 % ja 7 %. Viis suurimat tootjat turustavad oma tooteid kvantitatiivse valikulise turustuse teel, kaks
viikseimat aga kasutavad eri turustusviise, millest tulenevalt katab valikuline turustus 85 % turust.
Tootjate valikulistesse turustusvorkudesse pddsemiseks on sitestatud tdhelepanuvédrselt ithesugused
kriteeriumid: turustajatelt ndutakse fuisilise kaupluse olemasolu, konealustes kauplustes peavad
tootama koolitatud too6tajad, kauplused peavad tegema miligieelset reklaami, neis peab kdonealuse
kaubaartikli miiiigiks olema eraldi ala, mille miinimumsuurus on kindlaks mairatud. Kdnealuse
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tootemargi valik kaupluses peab olema lai ning toode peab olema vilja pandud ligitombavalt, kauplus
peab asuma dritdnaval ja seda tidpi artikli kdive peab moodustama vahemalt 30 % kaupluse kogu-
kdibest. Uldiselt méératakse sama turustaja miiiima koiki viit tootemarki. Kaht tootemarki, mida ei
miiiida valikulise turustuse teel, miitivad harilikult vihem spetsialiseerunud jaemiiiijad, kelle teenin-
dustase on madalam. Turg on nii ndudluse kui ka pakkumise poolest stabiilne, tootekuvandid ning
toodete eristumine tugev. Viiel turuliidril on tugevad tootekuvandid, mille nad on loonud reklaami ja
sponsorlusele abil; kahe viiksema tootja strateegia aga pdhineb odavamatel toodetel, millel puudub
tugev tootekuvand.

Sellel turul ei anta viit juhtivat tootemarki soodushindadega miiiijatele voi Internetis miitivatele turus-
tajatele. Nue, et seda tiiiipi kaubaartikli kdive peab moodustama vdhemalt 30 % turustaja kogukdibest
ning kaupade esitlemise ja miiiigieelse reklaami tegemise nouded jdtavad juba enamiku soodushinda-
dega kauplejaid volitatud turustajate vorgust vélja. Noue fuisilise kaupluse olemasolu kohta jatab
Internetis muiivad turustajad vorgust vilja. Seetdttu ei jadgi tarbijatel iile muud, kui osta viit juhtivat
tootemarki kdrge teenindus- ja hinnatasemega kauplustest. See toob kaasa viie juhtiva tootemargi
vahelise konkurentsi vihenemise. Olukorda ei tasakaalusta seegi, et kaht viikseimat tootemarki on
voimalik osta madala teenindus- ja hinnatasemega kauplustest, sest viie turuliidri tootekuvand on palju
tugevam. Mitme tootemargi ainudiguslik turustamine piirab ka tootemarkidevahelist konkurentsi.
Kuigi tootemargisisest konkurentsi monevorra on ja jaemiiijate hulka otse ei piirata, on turustusvorku
paasemise kriteeriumid nii ranged, et viie juhtiva tootemargi jaemiiiijaid jaib igale territooriumile vihe.

Selliste kvantitatiivsete valikuliste turustussiisteemidega seotud kasutegurid on viikesed: toode ei ole
viga keeruline ega ndua ka eriti kdrgetasemelist teenindust. Kui tootjad ei suuda tdestada, et nende
valikulise turustusvorguga on seotud viga selged kasutegurid, on tdendoline, et grupierand tuleb
tithistada kumulatiivse moju tottu, mis pdhjustab tarbijate valikuvdimaluste vihenemist ja hinnatdusu.

2.5. Frantsiisimine

Frantsiisikokkulepped sisaldavad eelkdige kaubamirkide voi tdhistega ja oskusteabega seotud intellek-
tuaalomandi diguste litsentse kaupade turustamiseks ja teenuste osutamiseks. Peale selle annab frantsii-
siandja frantsiisivotjale kokkuleppe kehtivusajal harilikult ka kaubanduslikku voi tehnilist abi. Litsents
ja antav abi moodustavad frantsiisikokkuleppe jdrgse drimeetodi lahutamatu osa. Frantsiisivotja
maksab vastava drimeetodi kasutamise eest frantsiisiandjale ildjuhul frantsiisitasu. Frantsiisimise
kaudu on frantsiisiandjal vdimalik viheste investeeringutega luua oma toodete turustamiseks ithtne
vork. Ariidee loovutamise kdrval sisaldavad frantsiisikokkulepped harilikult ka turustatavate toodetega
seotud mitmesuguste vertikaalsete piirangute kombinatsioone, eelkdige valikulise turustuse ja/voi
kohustuse mitte konkureerida ja/vdi ainudigusliku turustuse voi nende ndrgemate vormide kombinat-
siooni.

Frantsiisikokkulepetes sisalduvate intellektuaalomandi &iguste litsentsimise kuulumist grupierandi
kohaldamisalasse on kasitletud punktides 24-46. Frantsiisikokkuleppe jirgsete kaupade ja teenuste
ostmise, miiimise ja edasimiiiimisega seotud selliste vertikaalsete piirangute suhtes, nagu valikuline
turustus, kohustus mitte konkureerida voi ainuturustusdigus, kohaldatakse grupierandit, kui turuosa
ulatub 30 % kiinniseni ('). Seda tiiiipi piirangute kohta eespool esitatud juhiseid kohaldatakse ka
frantsiisimise suhtes, kui jargmisest kahest erimarkustest ei tulene teisiti.

a) Mida tdhtsam on oskusteabe edastamine, seda tdeniolisem on, et piirangud toovad kaasa kasute-
gureid ja/voi on hadavajalikud oskusteabe kaitsmiseks ning et vertikaalsed piirangud vastavad artikli
53 loike 3 tingimustele.

(") Vt ka punktid 86-95, eriti punkt 92.
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b) Frantsiisivotjale seoses ostetavate kaupade voi teenustega pandud kohustus mitte konkureerida jaab
artikli 53 16ike 1 kohaldamisalast vilja, kui seda kohustust on vaja selleks, et hoida frantsiisivorgu
aldist identiteeti ja mainet. Sellisel juhul ei ole artikli 53 16ike 1 kohaldamisel mitte konkureerimise
kohustuse kehtivuseaeg oluline niikaua, kuni see ei ileta frantsiisikokkuleppe enda kehtivust.

191) Frantsiisimise niide

Tootja on vilja arendanud uue kommimiiiigiviisi nn hea tuju poodides, kus komme virvitakse
vastavalt tarbija soovile. Samuti on kommide tootja vilja tootanud kommivdrvimismasinad. Ta toodab
ka ise varvimisvedelikke. Nende kvaliteet ja vdrskus on heade kommide tootmisel esmatihtsad. Tootja
kommimiiiiki oma jaemiiiigikohtades, mis koik tegutsevad sama &rinime all ja kasutavad iihtset
kuvandit (kaupluste sisekujundus, tthine reklaam jms), on saatnud edu. Miitigi laiendamiseks kaivitas
tootja frantsiisimissiisteemi. Frantsiisivdtjad peavad ostma kommid, virvimisvedelikud ja -masinaid
tootja kdest, kasutama sama kuvandit ja drinime, maksma frantsiisitasu, osalema iihisreklaamis ning
hoidma saladuses frantsiisiandja koostatud kasutusjuhendit. Peale selle on frantsiisivotjatel lubatud
miitia tksnes frantsiisiandjaga kooskolastatud kohtades, iiksnes 1dppkasutajatele voi teistele frantsii-
sivOtjatele ja nad ei voi miiia muid komme. Frantsiisiandjal ei ole lubatud miirata lepingujargsele
territooriumile teisi frantsiisivotjaid ega avada seal ise jaemiiiigikohta. Samuti on frantsiisiandja kohus-
tatud ajakohastama ja edasi arendama oma tooteid, driperspektiive ja kasutusjuhendit ning tegema
muudatused kittesaadavaks koikidele oma frantsiisivotjatele. Frantsiisikokkulepped on solmitakse
kiimneks aastaks.

Kommi jaemiiiijad ostavad oma kauba riiklikult turult kas kodumaistelt tootjatelt, kes votavad arvesse
rahvuslikke maitseharjumusi, voi hulgimiiijjatelt, kes nii impordivad komme vilistootjatelt kui ka
miitivad kodumaiste tootjate komme. Sellel turul konkureerivad frantsiisiandja tooted teiste tootemar-
kidega. Frantsiisiandja turuosa on 30 % jaemiitijatele miiiidavate kommide turul. Tema toodetele
pakuvad konkurentsi mitmed kodumaised ja rahvusvahelised tootemargid, mille monigi kord on
tootnud mitmekiilgsed toidutddstuse ettevdtjad. Komme voib miiiia paljudes kohtades, naiteks tuba-
kakauplustes, tavalistes toidupoodides, kohvikutes ja kommipoodides. Toiduvdrvimismasinate turul on
frantsiisiandja turuosa alla 10 %.

Enamikku frantsiisikokkulepetes sisalduvatest kohustustest vdib pidada vajalikuks, et kaitsta intellek-
tuaalomandi digusi voi hoida frantsiisivorgu iildist identiteeti ja mainet, ning need jdavad artikli 53
16ike 1 kohaldamisalast vilja. Miitigipiirangud (lepingujirgne miiiigiterritoorium ja valikuline turustus)
innustavavad frantsiisivotjaid investeerima vdrvimismasinasse ja frantsiisimisideesse ning kuigi neid
selleks ehk otse vaja ei ole, aitavad need hoida iildist identiteeti ja seega tasakaalustada tootemargi-
sisese konkurentsi kadumist. Kohustus mitte konkureerida, millega kokkulepete kehtivusajaks térju-
takse kauplustest vilja teised kommimargid, aitab frantsiisiandjal hoida oma miitigikohti tihtsena ning
takistada konkurentidel kasu saada oma kaubamirgist. See kohustus ei too kaasa tdsist turu sulgemist,
arvestades, et turul on teiste kommitootjate kdsutuses palju voimalikke miitigikohti. Selle frantsii-
siandja kokkulepped tdendoliselt vastavad artikli 53 1dike 3 jdrgsetele grupierandi andmise tingimus-
tele, kui nendes kokkulepetes sisalduvad kohustused kuuluvad artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse.

2.6 Ainudiguslik tarnimine

192) Sellesse rithma kuuluvad kokkulepped, millele on iseloomulik, et tarnija on kohustatud voi teda
ajendatakse miiima lepingujirgseid tooteid ainult vdi peamiselt iihele ostjale tildiselt v6i konkreetseks
kasutamiseks. Sellised piirangud voivad esineda ainudigusliku tarnimise kohustuse kujul, lubades
tarnijal miiiia ainult ithele ostjale edasimiiimise vdi konkreetse kasutamise eesmargil, kuid ka tarnijale
kogusekohustamise kehtestamise korras, kus tarnija ja ostja lepivad kokku stiimulid, mis sunnivad
tarnijat keskenduma oma miiigitegevuses peamiselt ithele ostjale. Vahekaupade voi -teenuste puhul
nimetatakse ainudigusliku tarnimise kohustust sageli t6ostusliku tarnimise kohustuseks.
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Ainudiguslikule tarnimisele antakse grupierandi kohaselt erand juhul, kui tarnija ja ostja turuosa ei ole
iile 30 % isegi koos muude ndrgemate vertikaalsete piirangutega, nagu kohustus mitte konkureerida.
Kiesoleva jaotise ilejadnud osas antakse juhiseid ainudigusliku tarnimise kohustuse hindamiseks
tiksikjuhtudel, kui ostja turuosa iletab 30 % kiinnise.

Peamine ainudigusliku tarnimise kohustusest konkurentsile tulenev oht on konkurentsivastane turu
sulgemine teistele ostjatele. On olemas sarnasused ainudigusliku turustuse voimalike mojudega,
eelkdige juhul, kui ainudiguslik turustaja muutub ainudiguslikuks ostjaks tervel turul (vt alajaotis
2.2, eelkdige punkt 156). On ilmne, et eelneval turul tegutseva ostja turuosa on oluline, kui hinnatakse
ostja voimalust ,kehtestada“ ainudigusliku tarnimise kohustus, mis tdkestaks teiste ostjate juurdepdisu
tarnetele. Ostja tihtsus jargneval turul on siiski tegur, mis maarab ara, kas konkurentsiprobleemi tekib
voi ei. Kui ostjal ei ole jargneval turul vdimu, ei ole ka tarbijatele markimisvaarset negatiivset moju
oodata. See voib aga tekkida, kui jirgneval tarneturul ja samuti eelneval ostuturul on ostja turuosa ile
30 %. Kui eelneval turul ei iileta ostja turuosa 30 %, voib turulepdisu piirav moju olla markimisvairne,
eriti kui ostja turuosa jargneval turul on iile 30 % ning ainudiguslik tarnimine on seotud lepingujarg-
sete toodete konkreetse kasutamisega. Kui jargneval turul on moni ettevotja turgu valitsevas seisundis,
voib kohustus tarnida tooteid ainult voi valdavalt turgu valitsevas seisundis ostjale kergesti avaldada
mirkimisvairset konkurentsivastast mdju.

Ainudigusliku tarnimise kohustuse konkurentsiméju hindamisel ei ole oluline iiksnes ostja seisund
eelneval ja jargneval turul, vaid ka see, kui ulatuslikult ja kui kaua ta ainudigusliku tarnimise kohustust
kohaldab. Mida suurem on seotud tarnete osa ja mida kauem ainudigusliku tarnimise kohustus kehtib,
seda markimisvdarsem turulepddsu piiramine ilmselt on. Muude kui turgu valitsevate ettevotjate vahel
solmitud alla viieaastaste ainudigusliku tarnimise kokkulepete puhul on harilikult vaja sellest tulenevat
konkurentsi soodustavat ja konkurentsivastast moju tasakaalustada, samas kui iile viieaastaseid kokku-
leppeid ei loeta enamiku investeeringute puhul vajalikuks, et saavutada viidetavaid kasutegureid, voi
pole see kasutegur nii suur, et kaaluda iiles selliste kokkulepetega kaasnevat turulepidsu piiravat mdju.

Eelneval turul konkureerivate ostjate turuseisund on ainudigusliku tarnimise kohustuse hindamisel
oluline, sest on tdenioline, et turg suletakse konkurentidele konkurentsivastastel pdhjustel, st selleks,
et suurendada konkurentide kulusid, kui nad on turgu sulgevast ostjast markimisvadrselt vdiksemad.
Turgu ilmselt ei suleta konkureerivatele ostjatele, kui konkurentidel on samasugune ostujéud ja nad on
voimelised pakkuma tarnijatele samasuguseid miitigivoimalusi. Sellisel juhul vdidakse turg sulgeda
tiksnes voimalikele turuletulijatele, kes ehk ei suuda tagada tarneid, kui teatav hulk suuri ostjaid sdlmib
enamiku turul tegutsevate tarnijatega ainudigusliku tarnimise lepingud. Selline kumulatiivne maju voib
kaasa tuua grupierandist tuleneva erandi tiihistamise.

Tegeliku turulepédsu piiramise kindlakstegemiseks on oluline arvestada turutdkkeid tarnijate tasandil.
Kui konkureerivad ostjad suudavad pakkuda kaupu voi teenuseid ise vertikaalselt integreerudes
eelneval turul, ei ole turulepddsu piiramine ilmselt reaalne probleem. Sageli on turutdkked siiski
maérkimisvaarsed.

Ainudigusliku tarnimise kohustuse hindamisel on oluline tarnijate tasakaalustav joud, sest suured
tarnijad ei lase end kergesti alternatiivsetest ostjatest dra Idigata. Seepirast on turulepddsu piiramise
oht peamiselt juhul, kui tarnijad on norgad ja ostjad tugevad. Tugevate ostjate puhul vdib ainudigus-
liku tarnimise kohustus esineda sageli koos kohustusega mitte konkureerida. Sidumine kohustusega
mitte konkureerida toob endaga kaasa iihe tootemargi pealesurumist kisitlevate eeskirjade kohalda-
ainudigusliku tarnimise kohustuse ithendamine kohustusega mitte konkureerida, st vastastikune ainu-
Oigus toostusliku tarnimise kokkulepetes, sageli pohjendatud eelkdige turgu valitseva seisundi
puudumisel.
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Turulepéisu piiramise hindamisel on oluline kaubandustasand ja toote laad. Konkurentsivastane turu-
lepddsu piiramine on vihem tdenioline vahetoodete voi ithesuguste toodete korral. Esimesel juhul
tootja, kellele turg on suletud ja kes kasutab teatavat sisendit, reageerib harilikult oma klientide
ndudmistele paindlikumalt kui hulgimiiiija voi jaemiiiija, kes peab reageerima ldpptarbijate ndudlusele,
milles tootemargid vdivad olla tihtsal kohal. Teisel juhul m&jutab vimaliku tarneallika kaotus turult
viljatdrjutud ostjaid ithesuguste toodete puhul vahem kui eri liiki ja erineva kvaliteediga toodete puhul.
Kaubamirgiga l16pptoodete voi eristuvate vahetoodete puhul, mille turulepddsule on tdkkeid, voib
ainudigusliku tarnimise kohustusel olla oluline konkurentsivastane mdju, kui konkureerivad ostjad
on suhteliselt viikesed vorreldes turgu sulgeva ostjaga, isegi kui see ei ole jargneval turul valitsevas
seisundis.

Kasutegureid vdib oodata investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmise korral (punkti 107 alapunktid
d ja e) ja sellised kasutegurid on tdendolisemad vahetoodete kui Idpptoodete puhul. Muud kasutegurid
ei ole eriti tdendolised. Turustamisel saavutatavast voimalikust mastaabisddstust (punkti 107 alapunkt
g) tdendoliselt ei piisa ainudigusliku tarnimise kohustuse pdhjendamiseks.

Investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmise ja veelgi enam turustamisel saavutatava mastaabisddstu
korral oleks vdiksema piirava mojuga alternatiiviks tarnijale néiteks tarnemahu alammdirana kehtes-
tatav kogusekohustus.

Ainudigusliku tarnimise kohustuse niide

Teatavat tiiipi osade turul (vahetoodete turul) lepib tarnija A ostjaga B kokku, et arendab oma
oskusteabe ja B antud kirjelduste ning mahukate investeeringute abil uutesse masinatesse vilja tema
tarnitava osa uue versiooni. B peab selle uue osa kasutamiseks oma toodangus tegema suuri investee-
ringuid. Lepitakse kokku, et A tarnib uut toodet ainult B-le viie aasta jooksul alates selle turuletulekust.
B on viie aasta jooksul kohustatud ostma uut toodet ainult A kidest. A voib jitkata sama osa
varasemate versioonide miiiiki mujale ja B nende ostmist mujalt. Ostja B turuosa eelneval kompo-
nentide turul ja jargneval l6pptoodete turul on 40 %. Osade tarnija turuosa on 35 %. Tal on kaks teist
konkurenti, kelle turuosad on umbes 20-25 %, ning veel mitu viiksemat konkurenti.

Suuri investeeringuid ning saadavat kasutegurit ja turulepddsu piirava mdju vihesust silmas pidades on
tdendoline, et kokkulepe vastab artikli 53 1oike 3 tingimustele. Teistel ostjatel ei lasta osta 35 %
turuosaga tarnija iithe toote teatavat versiooni ja turul on teisigi tarnijaid, kes voiksid vilja tootada
samasuguseid uusi tooteid. Turg suletakse teistele tarnijatele ostja B ndudluse ithe osa ulatuses, mis on
maksimaalselt 40 %.

2.7. Ettemaksed juurdepdisu eest

Ettemaksed juurdepdisu eest on kindlaksmairatud tasud, mida tarnijad maksvad turustajatele verti-
kaalsete suhete raames asjaomase ajavahemiku alguses, et saada juurdepdds nende jaotusvorgule ja
hiivitada jaemiiiijate poolt tarnijatele osutatud teenused. See kategooria hdlmab erinevaid tegevusi,
nditeks tasud kauba hea paigutuskoha eest (1), nn kohalolutasud (%), maksed juurdepidsu eest turustaja
reklaamikampaaniatele jne. Juurdepdisu eest makstavate ettemaksete suhtes kohaldatakse grupierandit,
kui nii tarnija kui ka ostja turuosa ei iileta 30 %. Kdesoleva jaotise iilejadnud osas antakse juhiseid selle
kohta, kuidas hinnata ettemakseid juurdepidsu eest iiksikjuhtudel, kui turuosa iiletab 30 % kiinnise.

(") Fikseeritud tasud, mida tootjad maksavad jaemiiijjatele eesmargiga saada juurdepiis nende miitigipinnale.

(%) Uhekordsed maksed, mis tehakse eesmirgiga tagada olemasoleva toote paiknemine miiiigipinnal teatava ajavahemiku
jooksul.
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Ettemaksed juurdepddsu eest voivad vahel kaasa tuua turu konkurentsivastase sulgemise teistele turus-
tajatele, kui sellised maksed ajendavad tarnijaid turustama oma tooteid ainult ithe voi piiratud arvu
turustajate kaudu. Korge tasu voib tihendada, et tarnija soovib turustada mérgatava osa oma miiiigist
konkreetse turustaja kaudu, et katta tasuga seotud kulud. Sel juhul voib ettemaksetel juurdepdisu eest
olla jirgneva turu jaoks samasugune turulepdisu piirav mdju, nagu ainudigusliku tarne liiki kohustusel.
Konealust negatiivset moju hinnatakse analoogselt ainudigusliku tarne kohustuse hindamisega (eel-
koige punktid 194-199).

Erandlikult vdivad ettemaksed juurdepddsu eest kaasa tuua ka turu konkurentsivastase sulgemise
teistele tarnijatele, kui juurdepdisu eest tehtavate ettemaksete laialdane kasutamine suurendab turu-
tokkeid viikestele sisenejatele. Seda vdimalikku negatiivset moju hinnatakse analoogia alusel iihe
tootemargi pealesurumisega seotud kohustuse hindamisega (eelkdige punktid 132-141).

Lisaks voimalikule turulepddsu piiravale mdojule vdivad ettemaksed juurdepddsu eest ndrgendada
konkurentsi ja hdlbustada ka konkurentsivastast koostood turustajate vahel. Kdnealused ettemaksed
tostavad tdendoliselt hinda, mida tarnija votab lepingujirgsete toodete eest, sest tarnija peab katma
nende maksetega seotud kulud. Korgemad tarnehinnad vdivad vdhendada jaemiiiijate soovi vdistelda
hinna osas jdrelturul, samas kui turustajate kasumid tdusevad juurdepddsumaksete tulemusena. Selline
konkurentsi vahenemine turustajate vahel juurdepaisu eest tehtavate maksete kumulatiivse kasutamise
abil nduab harilikult vdga kontsentreeritud turustusturgu.

Ettemaksed juurdepiddsu eest vdivad siiski paljudel juhtudel aidata kaasa miiiigipinna tShusale eralda-
misele uutele toodetele. Turustajatel on sageli tarnijatest vihem teavet selle kohta, millised on uute
turuleviidavate toodete vdimalused miitigieduks ning seetdttu voib lattu ostetavate kaupade kogus olla
allpool optimaalset taset. Ettemakseid juurdepdisu eest voidakse kasutada tarnijate ja turustajate vahe-
lise teabe asiimmeetria vdhendamiseks, voimaldades selgesdnaliselt tarnijatel vdistelda miitigipinna
nimel. Turustaja vdib seega saada signaali selle kohta, millised tooted on tdendoliselt kdige edukamad,
sest tarnija ndustub harilikult maksma ettemaksu juurdepdasu eest juhul, kui ta hindab toote turulevii-
mise ebadnnestumise tdendosuse madalaks.

Lisaks voivad tarnijad punktis 207 nimetatud teabe asiimmeetria tottu soovida kasutada éra turustajate
reklaamitegevust, et turule viia vihem edukad tooted. Kui toode ei ole edukas, maksavad turustajad
osa toote ebadnnestumisega seotud kuludest. Juurdepdidsu ettemaksete kasutamine voib dra hoida
sellise parasiitluse, asetades riski toote ebadnnestumise eest tagasi tarnijatele, aidates seega kaasa
toodete turuleviimise optimaalsele tasemele.

2.8. Tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped

Sellesse rithma kuuluvad kokkulepped, mille kohaselt turustaja annab turustuskokkuleppe raames
tarnijale (tooterithma juht) diguse turustada tootekategooriaid, kuhu tldjuhul lisaks tarnija toodetele
kuuluvad ka tema konkurentide tooted. Tooteriihma juht voib seega mdjutada tootepaigutust ja
toodete edendamist kaupluses ning toodete valikud kaupluse jaoks. Tooterithmapdhise haldussiisteemi
kokkulepete suhtes kohaldatakse grupierandit, kui nii tarnija kui ka ostja turuosa ei iileta 30 %.
Kéesoleva jaotise iilejadnud osas antakse juhiseid selle kohta, kuidas hinnata tooterithmapdhise haldus-
stisteemi kokkuleppeid iiksikjuhtudel, kui ostja turuosa iletab 30 % kiinnise.

Kuigi enamikul juhtudel ei tekita tooterithmapdhised haldussiisteemi kokkulepped probleeme, véivad
need vahel moonutada tarnijatevahelist konkurentsi ning 16ppkokkuvdttes tuua kaasa turu konkurent-
sivastase sulgemise teistele tarnijatele; seda juhul, kui tooteriihma juht suudab tinu oma mojuvdimule
turustaja turustusotsuste iile piirata vdi kahjustada konkureerivate tarnijate toodete turustamist. Kuigi
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enamikul juhtudel ei pruugi turustaja olla huvitatud tootevaliku piiramisest, siis juhul, kui turustaja
miiib oma tootemargi all ka konkureerivaid tooteid (jaemiiiijate kaubamargid), voib ta soovida vilja
jatta teatavad tarnijad, eelkdige keskmise tasemega toodete tarnijad. Sellist eelneva turu jaoks avalduvat
turulepddsu piiravat moju hinnatakse analoogselt ithe tootemirgi pealesurumisega seotud kohustuse
hindamisega (eelkdige punktid 132-141), kisitledes selliseid kiisimusi nagu kokkulepete turuhdive,
konkureerivate tarnijate turuseisund ja selliste kokkulepete kumulatiivne kasutamine.

Lisaks voivad tooterithmapdhise haldussiisteemi kokkulepped holbustada konkurentsivastast koost66d
turustajate vahel, kui turul koikide voi enamiku konkureerivate turustajate tooterithma juhiks olev
tarnija pakub turustajatele iihist taustinfot nende turustusotsuste tegemiseks.

Tooterithmapdhine haldussiisteem vdib hdlbustada konkurentsivastast koost6d ka tarnijate vahel, sest
suurenenud on vdimalused tundliku turuteabe vahetamiseks jaemiiiijate kaudu, niiteks tulevase hinna-
kujunduse, reklaamikavade voi -kampaaniate kohta ().

Tooterithmapdhise haldussiisteemi kokkulepped vdivad siiski kaasa tuua ka kasutegureid. Tooterithma
haldussiisteemi kokkulepped annavad turustajatele véimaluse péiseda ligi tarnijate turustamise oskus-
teabele teatava tooterithma puhul ja saavutada mastaabisddstu, sest nendega tagatakse, et miiligipin-
dadel esitletakse digeaegselt ja otseselt optimaalne kogus tooteid. Kuna tooterithmapohine juhtimine
tugineb klientide harjumustele, vdivad kdnealused kokkulepped tdsta kliendirahulolu, sest need aitavad
paremini vastata ndudlusootustele. Uldjuhul on tooterithmapdhise haldussiisteemiga saavutatavad
majanduskasud seda suuremad, mida suurem on tootemarkidevaheline konkurents ja mida madalamad
on tarbijatele tootemargi vahetamisega kaasnevad kulud.

2.9. Seosmiiiik

Seosmiiitk tahendab olukorda, kus iihte toodet (siduv toode) ostvad kliendid peavad samalt tarnijalt
vOi tema mdadratud isikult ostma ka mdne teise eraldi toote (seotud toode). Seosmiiitk vdib kujutada
endast kuritarvitamist artikli 54 tdhenduses (?). Seosmiiitk voib samuti kujutada endast artikli 53
kohaldamisalasse kuuluvat vertikaalset piirangut, kui sellest tuleneb seotud toote jaoks iihe tootemargi
pealesurumisega seotud kohustus (vt punkte 129-150). Kiesolevad suunised kasitlevad tiksnes
viimasena kirjeldatud olukorda.

See, kas tooteid kisitatakse eraldi toodetena, sdltub klientide ndudlusest. Kaks toodet on eraldi tooted,
kui seotuse puudumisel markimisvddrne arv kliente ostaks voi oleks ostnud samalt tarnijalt siduva
toote ilma seotud toodet ostmata, vdimaldades seega siduvat ja seotud toodet eraldi toota (?). Téendid
selle kohta, et kaks toodet on eraldi tooted, vdiks hdlmata otseseid tdendeid, et valikuvdimaluse
olemasolul ostavad kliendid siduvat ja seotud toodet eraldi erinevatest tarneallikatest, vdi kaudseid
toendeid, nditeks seotud toote ilma siduva tooteta tootmisele voi miiiigile spetsialiseerunud ettevotjate
olemasolu turul (¥, voi tdendid, mis niitavad, et vihese turuvdimuga ettevdtjad, eriti konkurentsile
avatud turgudel, kipuvad tooteid mitte siduma ega komplekteerima. Naiteks kuna kliendid soovivad
osta kingi koos paeltega ning ei ole mdeldav, et turustajad paneksid uutele kingadele paelad klientide
maitse jirgi, ongi jalatsitootjate jaoks saanud tavaks tarnida kingi koos paeltega. Seepirast ei ole
paeltega kingade miiiik sidumisega seotud.

(") Otsene teabevahetus konkurentide vahel ei kuulu grupierandi kohaldamisalasse, vt artikli 2 1dige 4 ning suuniste

punktid 27-28.

(%) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-333/94: P Tetrapak vs. komisjon (EKL 1996, lk I-5951, punkt 37). Vt ka komisjoni
teatis ,Suunised komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitse-
vate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes” (ELT C 45, 24.2.2009, kk 7).

(*) Uldkohtu otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon (EKL 2007, Ik 1I-3601, punktid 917, 921 ja 922).

(*) Uldkohtu otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon (EKL 1991, lk 1I-1439, punkt 67).
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voi molemal turul samal ajal. Turulepdisu piirav mdju sdltub sellest, kui suur on seotud toote turul
sellega saavutatav protsentuaalne osa kogu labimiiiigist. Et selgitada kiisimust, mida lugeda artikli 53
1dike 1 kohaldamisel turulepdisu piiramiseks olulisel maaral, voib kasutada iihe tootemargi pealesu-
rumise analiliisi. Seosmiiiik seisneb selles, et seotud toote puhul on ostjale pandud vihemalt mingi-
sugune kogusekohustuse vorm. Kui seotud toote puhul lepitakse kokku veel ka kohustuses mitte
konkureerida, suureneb ka turulepddsu piirav moju seotud toote jaoks. Seosmiiiik voib tuua kaasa
viiksema konkurentsi klientide jaoks, kes on huvitatud seotud toote ja mitte siduva toote ostmisest.
Kui ei ole piisaval arvul kliente, kes ostavad ainult seotud toodet, et tarnija konkurendid jadksid seotud
turul piisima, siis voib seosmiiiik tuua kaasa korgemad hinnad nende klientide jaoks. Kui seotud toode
on oluline lisatoode siduva toote klientide jaoks, siis seotud toote alternatiivsete pakkujate vihenemine
ja seega selle toote vdiksem kittesaadavus voib muuta iiksnes siduvale turule sisenemise keerulisemaks.

Samuti voib seosmiiiik otseselt kaasa tuua vabaturuhindadest kdrgemad hinnad eelkdige kolmel juhul.
Esiteks, kui siduvat ja seotud toodet saab kasutada eri vahekordades tootmisprotsessi sisendina, siis
voivad kliendid reageerida siduva toote hinnatdusule, suurendades oma ndudlust seotud toote jirele
ning vihendades ndudlust siduva toote jirele. Kahe toote seosmiiiigi abil voib tarnija tritada valtida
sellist asendamist ning sellest tulenevalt olla valmis oma hindu tdstma. Teiseks, kui seosmiiiik
voimaldab kohaldada diskrimineerivat hinnapoliitikat vastavalt sellele, kuidas klient siduvat toodet
kasutab, nditeks virvikassettide ostmise sidumine fotokoopiamasinate miiiigiga. Kolmandaks, kui pika-
ajaliste lepingute voi pika kasutusajaga originaalseadmete jarelturgude korral on klientidel keeruline
vilja arvutada seosmiitigi mdjusid.

Seosmiiiigi suhtes kohaldatakse grupierandit, kui tarnija turuosa nii seotud toote kui ka siduva toote
turul ning ostja turuosa tema asjaomastel jargnevatel turgudel ei iileta 30 %. Seosmiitigiga koos
voidakse kohaldada muid ndrgemaid vertikaalseid piiranguid, mis ei kujuta endast selle &igusakti
alusel raskekujulist piirangut, nagu siduva tootega seotud kohustust mitte konkureerida voi koguse-
kohustust v6i ainudigusliku ostmise kohustust. Kdesoleva jaotise iilejadnud osas antakse juhiseid selle
kohta, kuidas hinnata seosmiiiiki iiksikjuhtudel, kui ostja turuosa iiletab 30 % kiinnise.

On selge, et seosmiiiigi vdimaliku konkurentsivastase moju hindamiseks tuleb arvestada tarnija
seisundit siduva toote turul. Uldjuhul nduab seda laadi kokkuleppe s6lmimist tarnija. Tarnija seisund
siduva toote turul ongi peamine pdhjus, miks ostjal voib olla raske keelduda seosmiiiigi kohustusest.

Tarnija turuvdimu suuruse hindamisel on oluline tema konkurentide seisund siduva toote turul. Kui
konkurente on palju ja nad on kiillalt tugevad, ei ole konkurentsivastast mdju oodata, sest ostjatel on
piisavalt voimalust osta siduvat toodet ilma seotud tooteta, kui teised tarnijad samasugust seosmiiiiki
ei kasuta. Peale selle on tarnija turuseisundi kindlaksméddramisel asjakohane arvestada siduva toote
turul olevaid turutdkkeid. Kui seosmiiik on ithendatud kohustusega mitte konkureerida siduva
tootega, tugevdab see oluliselt tarnija seisundit.

Ostujoud on seosmiiiigi moju hindamisel tahtis tegur, sest suuri ostjaid ei ole lihtne sundida leppima
seosmiliiigiga, ilma et nad saaksid vidhemalt osa sellest tulenevatest kasuteguritest. Seosmiiiik, mis ei
pohine monel kasuteguril, on peamiselt konkurentsile ohuks, kui ostjate ostujoud ei ole suur.

Kui tuvastatakse oluline konkurentsivastane mdju, tekib kiisimus, kas artikli 53 15ike 3 tingimused on
tdidetud. Seosmiitigi kohustus voib aidata kaasa thisest tootmisest voi tihisest turustamisest tulenevate
kasutegurite saavutamisele. Kui tarnija ei tooda seotud toodet ise, voib kasuteguri saavutada ka siis, kui
tarnija ostab seotud tooteid suurtes kogustes. Selleks et seosmiiiik vastaks artikli 53 16ike 3 tingimus-
tele, tuleb siiski ndidata, et vdhemalt osa sel viisil saavutatavast kulude kokkuhoiust kantakse ile
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tarbijale, mida harikult ei tehta, kui jaemiiiijal on vdimalus saada iihe ja sama voi sellega vordviidrse
toote tarneid korrapdraselt samadel voi parematel tingimustel kui tingimustel, mida pakub seosmiiiiki
kasutav tarnija. Seosmiiiigiga vOib kaasneda kasutegur ka siis, kui see aitab kindlustada toodete
teatavat ihtsust ja kvaliteedinormidele vastavust (vt punkti 107 alapunkt i). Tuleb siiski ndidata, et
kdnealust positiivset moju ei ole vdimalik saavutada sama tdhusalt, kui ostjalt ndutakse, et see
kasutaks voi miiiiks edasi tooteid, mis vastavad kvaliteedi miinimumnormidele, ilma et temalt tuleks
samal ajal nduda, et ta ostaks neid sellelt tarnijalt voi kelleltki teiselt, kelle tarnija on mairanud.
Kvaliteedi miinimumnormide kohta kehtivad nduded ei kuulu harilikult artikli 53 16ike 1 kohalda-
misalasse. Kui siduva toote tarnija méddrab ostjale tarnijad, kellelt see peab seotud toodet ostma, nditeks
seepdrast, et kvaliteedi miinimumnorme ei ole vdimalik koostada, voib ka see artikli 53 ldike 1
kohaldamisalast vilja jadda, eriti kui siduva toote tarnija ei saa seotud toote tarnija mairamisest otsest
(rahalist) kasu.

2.10 Edasimiiiigihinna piirangud

Nagu selgitati III jaotise alajaotises 3, kisitatakse edasimiiigihindade kujundamist, st kokkuleppeid voi
kooskdlastatud tegevust, mille otsene vdi kaudne eesmidrk on madrata kindlaks kindel voi minimaalne
edasimiiigihind vdi kindel voi minimaalne hinnatase, millest ostja peab kinni pidama, raskekujuliste
piirangutena. Sellise edasimiiiigihindade kujundamise lisamine kokkuleppesse annab pdhjust eeldada,
et kokkulepe piirab konkurentsi ja kuulub seega artikli 53 1dike 1 kohaldamisalasse. Samuti annab see
alust eeldada, et kokkulepe ei vasta tdendoliselt artikli 53 Idikes 3 esitatud tingimustele, mistottu
grupierandit ei kohaldata. Siiski on ettevotjatel voimaluse kasutada tksikjuhtudel tdhususel pohinevat
kaitset artikli 53 16ike 3 alusel. Pooled on kohustatud tdendama, et edasimiitigihindade kujundamise
lisamine nende kokkuleppesse toob tdenioliselt kaasa tShususe ja et koik artikli 53 1oike 3 tingimused
on tdidetud. Seejdrel peab EFTA jdrelevalveamet enne otsuse tegemist artikli 53 Ioikes 3 esitatud
tingimuste tditmise kohta tulemuslikult hindama tdendolisi negatiivseid mdjusid konkurentsile ja
tarbijatele.

Edasimiiiigihindade kujundamine vdib piirata konkurentsi mitmel viisil. Esiteks vdib edasimiiiigihin-
dade kujundamine hdlbustada konkurentsivastast koostood tarnijate vahel, suurendades hindade libi-
paistvust turul, mille tdttu on kergem kindlaks teha, kas tarnija kaldub oma hindade alandamisel
kdrvale konkurentsivastaselt kokku lepitud tasakaalust. Samuti ei motiveeri edasimiiiigihindade kujun-
damine tarnijat alandama oma hindu turustajate suhtes, sest kindlaksmairatud edasimiitigihind
takistab tal kasu saamast suurenenud miiiigist. See negatiivne mdju on eriti tdenioline siis, kui turg
on aldis konkurentsivastasele kditumisele, niiteks kui tootjad moodustavad tugeva oligopoli, ja kui
mirkimisvddrne osa turust on hoélmatud edasimiiigihindade kujundamise kokkulepetega. Teiseks,
tootemargisisese konkurentsi korvaldamisega voib edasimiiiigihindade kujundamine holbustada ka
konkurentsivastast koostood ostjate vahel, st turustustasandil. Tugevad vdi hésti organiseerunud turus-
tajad vdivad suuta sundidajveenda iihte voi enamat tarnijat fikseerima oma edasimiitigihinna konku-
rentsitasemest kdrgemale ning aidata neil seeldbi saavutada vdi stabiliseerida konkurentsivastast tasa-
kaalu. Selline hinnakonkurentsi kadumine tundub eriti problemaatiline siis, kui edasimiitigihindade
kujundamist soovivad ostjad, kelle kollektiivsed horisontaalsed huvid toovad tdenioliselt kaasa nega-
tiivse tulemuse tarbijate jaoks. Kolmandaks voib edasimiitigihindade kujundamine ndrgendada konku-
rentsi tootjate ja/vdi jaemiiiljate vahel, eelkdige juhul, kui tootjad kasutavad samu turustajaid oma
toodete turustamiseks ja edasimiitigihindade kujundamist kasutavad koik vdi paljud neist. Neljandaks,
edasimiiiigihindade kujundamise vahetu mdju seisneb selles, et koik voi teatavad turustajad ei saa
alandada selle konkreetse tootemargi puhul oma miiiigihinda. Teisiti Geldes on edasimiiiigihindade
kujundamise otsene mdju hinnatdus. Viiendaks, edasimiitigihindade kujundamine voib vihendada
survet tootja marginaalile, eelkdige juhul kui tootjal on teatud kohustusi, st kui ta on huvitatud
jargnevatele turustajatele kehtestatud hindade alandamisest. Sellises olukorras vdib tootja eelistada
kokku leppida edasimiiiigihindade kujundamises, et vihendada survet oma marginaalile ja aidata
jargnevate turustajate hinda siiski mitte alandada. Kuuendaks voib turuvéimuga tootja kasutada edasi-
miiigihindade kujundamist, et sulgeda turg viiksematele konkurentidele. Suurem marginaal, mida
edasimiiigihindade kujundamine v&ib turustajatele pakkuda, voib ahvatleda turustajaid klientide ndus-
tamisel eelistama iihte tootemarki teiste konkureerivate tootemarkide ees, isegi juhul kui selline
néuanne ei ole klientide huvides, voi mitte tildse miitima konealuseid konkureerivaid tootemarke.
Viimasena voib edasimiiiigihindade kujundamine vihendada diinaamilisust ja uuenduslikkust turustus-
tasandil. Erinevate turustajate vahelise hinnakonkurentsi drahoidmisega voib edasimiiiigihindade kujun-
damine takistada uutel tdhusamatel jaemiitijatel turuletulekut ja/voi takistada saavutada madalate
hindadega piisavat ulatust. See voib dra hoida vdi takistada ka selliste madalal hinnal p&hinevate
turustusviiside turulepdisu ja laienemist nagu soodushindadega miitimine.

Kuid edasimiiigihindade kujundamine vdib lisaks konkurentsi piiramisele monikord tuua kaasa ka
kasutegureid, mida hinnatakse artikli 53 Ioike 3 alusel, seda eriti tarnijapoolse kujundamise korral.
Nimelt kui tootja toob turule uue tootemargi, vdib edasimiiiigihindade kujundamine aidata suureneva
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noudlusega tutvustusajal stimuleerida turustajaid, et nad arvestaksid rohkem tootja huvidega, ja reklaa-
mida toodet. Edasimiitigihindade kujundamine v6ib olla turustajatele vdimaluseks suurendada miiiigie-
dendust ning kui uuel turul olevad turustajad on konkurentsisurve all, voib see stimuleerida neid
laiendama kogundudlust toote jarele ja muutma toote turuletoomise edukaks ning seda ka tarbijate
jaoks (1). Samamoodi vdivad fikseeritud edasimiiiigihinnad ja mitte ainult maksimaalsed edasimiiii-
gihinnad osutuda vajalikuks, et korraldada frantsiisimissiisteemis voi samasuguses tihtset turustusviisi
kohaldatavas turustussiisteemis kooskdlastatud lithiajaline madalate hindadega kampaania (enamikul
juhtudel 2—6 nidalat), mis on kasulik ka tarbijatele. Mdnedes olukordades vdib tdiendav marginaal,
mida edasimiiiigihindade kujundamine pakub, anda jaemiijatele voimaluse pakkuda (tdiendavaid)
miiiigieelseid teenuseid, eriti kogemus- voi komplekstoodete puhul. Juhul kui piisaval hulgal tarbijaid
kasutab konealuseid teenuseid valiku tegemiseks, kuid ostab seejirel toote madalama hinnaga jaemiiii-
jalt, kes ei paku selliseid teenuseid (ega kanna seega konealuseid kulusid), vdivad korgema teenindus-
tasemega jaemiiiijad vahendada selliste teenuste pakkumist voi kaotada sellised teenused, mis suuren-
davad ndudlust tarnija toote jirele. Edasimiiigihindade kujundamine voib aidata ennetada sellist
parasiitlust turustamistasandil. Pooled peavad osana toendamisest, et koik artikli 53 16ike 3 tingimused
on tiidetud, usutavalt tdendama, et edasimiitigihindade kujundamise kokkulepe pakub nii viisi kui ka
stiimulit lahendada voimaliku parasiitlusega seotud probleeme jaemiiiijate vahel seoses konealuste
teenustega ja et midigieelsed teenused ildiselt on tarbijatele kasulikud.

Edasimiitigihindade kohta soovituste andmine edasimiiiijatele voi ndudmine, et nad miiiksid edasi
teatava maksimaalse hinnaga, kuulub grupierandi kohaldamisalasse, kui iga kokkuleppes osaleva ette-
votja turuosa ei iileta 30 % kiinnist, tingimusel et see ei too kaasa kindlat v6i minimaalset miitigihinda
kokkuleppes osaleva ettevotja surve voi tema pakutud stiimuli tulemusel. Kdesoleva jaotise tilejaanud
osas antakse juhiseid selle kohta, kuidas hinnata maksimaalseid vdi soovitatud hindu juhul, kui turuosa
kiinnis on iletatud ja grupierand tithistatakse.

Peamine maksimaalsetest ja soovituslikest hindadest konkurentsile tuleneda vdiv oht seisneb selles, et
need muutuvad edasimiiiijatele vordluspunktiks ja kdik vdi peaaegu koik hakkavad neid jirgima
ning/voi et maksimaalsed voi soovituslikud hinnad voivad norgendada konkurentsi voi holbustada
tarnijatevahelist konkurentsivastast koost66d.

Maksimaalsete voi soovituslike edasimiiiigihindade kindlaksmairamise tavast konkurentsile tuleneva
voimaliku kahjuliku méju hindamisel on oluline tegur tarnija turuseisund. Mida tugevam on tarnija
turuseisund, seda suurem on oht, et edasimiitijad hakkavad maksimaalseid vdi soovituslikke edasimiiii-
gihindu enam-vihem iithtmoodi kasutama, sest nad voivad neid vordluspunktina kasutada. Edasimiiii-
jatel vdib olla raske mairata edasimiiiidavatele toodetele muid hindu kui neid, mida nad peavad olulise
tarnija eelistatavateks hindadeks.

Kui maksimaalsete vdi soovituslike edasimiitigihindade puhul tuvastatakse oluline konkurentsivastane
mdju, tekib artikli 53 16ike 3 alusel erandi andmise kiisimus. Maksimaalsete edasimiitigihindade puhul
voib eriti oluline olla punkti 107 alapunktis f kirjeldatud kasutegur (topeltmarginaali lisamise valti-
mine). Maksimaalne edasimiiiigihind v3ib aidata kaasa ka selle tagamisele, et asjaomane tootemark
konkureerib joulisemalt muude tootemarkidega (sealhulgas turustaja kaubamirgiga tooted), mida
turustab sama turustaja.

(") See eeldab, et tarnija seisukohast ei ole praktiline sdlmida iga ostjaga eraldi lepingut tdhusa miiiigiedenduse nduete

kohta, vt ka punkti 107 alapunkt a.
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