5.5.2011

Euroopa Liidu Teataja

L 115/13

(EU asutamislepingu, ELi lepingu ja Euratomi asutamislepingu kohaselt enne 1. detsembrit 2009 vastu voetud aktid)

EFTA JARELEVALVEAMETI OTSUS,
nr 254/09/COL,
10. juuni 2009,

millega seitsmekiimne esimest korda muudetakse riigiabi kisitlevaid menetlus- ja sisulisi eeskirju,
lisades uue peatiiki riigiabi reguleerivate digusaktide tiitmise tagamise kohta liikmesriikide kohtute

EFTA JARELEVALVEAMET (}),

VOTTES ARVESSE Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, (%) eriti
selle artikleid 61-63 ja selle protokolli nr 26,

VOTTES ARVESSE EFTA riikide vahelist jirelevalveameti ja kohtu
asutamise lepingut, (%) eriti selle artiklit 24 ja artikli 5 Idike 2
punkti b,

ARVESTADES, et jdrelevalve- ja kohtulepingu artikli 24 kohaselt
joustab jdrelevalveamet EMP lepingu riigiabi kisitlevad sitted,

ARVESTADES, et jirelevalve- ja kohtulepingu artikli 5 1ike 2
punkti b kohaselt avaldab jirelevalveamet teateid vdi suuniseid
EMP lepingus kisitletud kiisimuste kohta, kui see on sitestatud
konealuses lepingus voi jdrelevalve- ja kohtulepingus voi kui
jarelevalveamet seda vajalikuks peab,

MEENUTADES riigiabi késitlevaid menetlus- ja sisulisi eeskirju,
mille jdrelevalveamet kiitis heaks 19. jaanuaril 1994 (%),

ARVESTADES, et Euroopa Uhenduste Komisjon (edaspidi

Jkomisjon” vdi ,Euroopa Komisjon”) vottis 25. veebruaril

()
(%) Edaspidi ,EMP leping”.

(’) Edaspidi ,jirelevalve- ja kohtuleping”.
()

lepingu protokolli nr 3 artikli 1 kohaldamiseks ja tolgendamiseks,
mille EFTA jirelevalveamet vottis vastu ja andis vilja 19. jaanuaril
1994 ning mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (edaspidi ,EUT”
voi LELT") L 231, 3.9.1994, Ik 1, ja EMP kaasandes nr 32, 3.9.1994,
lk 1. Suuniseid muudeti viimati 22. aprillil 2009. Edaspidi ,riigiabi
suunised”. Riigiabi suuniste ajakohastatud versioon on avaldatud
jarelevalveameti veebilehel:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

2009 vastu teatise riigiabi reguleerivate oigusaktide taitmise
tagamise kohta lilkmesriikide kohtute poolt (%),

ARVESTADES, et kdnealune teatis on oluline ka Euroopa Majan-
duspiirkonna jaoks,

ARVESTADES, et EMP riigiabi eeskirjade iihetaoline kohaldamine
tuleb tagada kogu Euroopa Majanduspiirkonnas,

ARVESTADES, et EMP lepingu XV lisa 1dpus oleva peatiiki
,ULDIST” Il punkti kohaselt peab jirelevalveamet pirast komis-
joniga konsulteerimist vastu votma Euroopa Komisjoni poolt
vastu voetud digusaktidega kooskdlas olevaid digusakte,

OLLES KONSULTEERINUD Euroopa Komisjoniga,

MEENUTADES, et jirelevalveamet kutsus 22. aprilli 2009. aasta
kirjas EFTA riike iiles esitama mérkusi nimetatud teema kohta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi suuniseid muudetakse, lisades neisse uue peatiiki riigiabi
reguleerivate Gigusaktide tditmise tagamise kohta liikkmesriikide
kohtute poolt. Uus peatiikk on esitatud kdesoleva otsuse lisas.

Artikkel 2

Olemasolev peatiikk ,Liikmesriikide kohtute ja EFTA jireleval-
veameti vaheline koostoo riigiabi valdkonnas” jaetakse vilja.

() ELT C 85, 9.4.2009, Ik 1.


http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/
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Artikkel 3

Ainult ingliskeelne versioon on autentne.

Briissel, 10. juuni 2009

EFTA jarelevalveameti nimel

eesistuja kolleegiumi liege
Per SANDERUD Kurt JAGER
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LISA

RIIGIABI REGULEERIVATE OIGUSAKTIDE TAITMISE TAGAMINE LIIKMESRIIKIDE KOHTUTE POOLT (})

SISSEJUHATUS

1. Euroopa Komisjon on avaldanud teatise riigiabi reguleerivate digusaktide tditmise tagamise kohta EU liikmesriikide
kohtute poolt (?). See dokument, mis ei ole siduv, sisaldab pdhimdtteid ja reegleid, millest Euroopa Komisjon
juhindub riigiabi valdkonnas. Teatises selgitatakse ka seda, kuidas peaks toimuma koostoé Euroopa Komisjoni ja
EU liikmesriikide kohtute vahel.

2. EFTA jarelevalveamet (edaspidi ,jdrelevalveamet”) leiab, et nimetatud teatis on EMPs oluline. Et sdilitada vordsed
konkurentsitingimused ja tagada EMP riigiabi eeskirjade ithetaoline kohaldamine kogu EMPs, vétab jirelevalveamet
vastu kiesoleva peatiiki, arvestades alati EFTA riikide kohtute soltumatust.

3. Jarelevalveamet on endale votnud kohustuse votta ebaseadusliku ja EMP lepingu toimimisega kokkusobimatu abi
suhtes range seisukoht. Vaatamata sellele, et seni on eradiguslikul tditmise tagamisel liikkmesriikide kohtutes olnud
riigiabi valdkonnas suhteliselt piiratud roll, leiab jirelevalveamet, et eradiguslikud hagid vodivad riigiabipoliitikat
markimisvéirselt toetada. Menetlused liikmesriikide kohtutes vdimaldavad kolmandatel isikutel késitleda ja lahendada
paljusid riigiabiga seotud probleeme otse riigi tasandil. Peale selle saavad liikmesriikide kohtud pakkuda hagejatele
riigiabi eeskirjade rikkumise korral viga tdhusaid diguskaitsevahendeid. See omakorda aitab kaasa rangemale dist-
sipliinile riigiabi valdkonnas.

4. Kdesoleva peatitki peamine eesmirk teavitada lilkmesriikide kohtuid ja kolmandaid isikuid &iguskaitsevahenditest
riigiabi eeskirjade rikkumise korral ning anda neile juhiseid eeskirjade praktikas kohaldamiseks. Lisaks piiiiab jare-
levalveamet edasi arendada koostood liikmesriikide kohtutega, tutvustades uusi praktilisi vahendeid, mis toetavad
litkkmesriikide kohtunikke nende igapievatoos.

5. Kiesoleva peatiikiga asendatakse EFTA jirelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ,Liikmesriikide kohtute ja EFTA
jarelevalveameti vaheline koostoo riigiabi valdkonnas” () ja see ei piira EFTA kohtu jaoks EMP lepingu sitete ega
digusnormide tdlgendamist.

1. LIIKMESRIIKIDE KOHTUTE ULESANDED RIIGIABI EESKIRJADE TAITMISE TAGAMISEL
1.1. Uldised kiisimused
1.1.1. Riigiabi tuvastamine

6. Liikmesriikide kohtud ja potentsiaalsed hagejad peavad koigepealt vastama kiisimusele, kas asjaomane meede
kujutab endast riigiabi EMP lepingu artikli 61 tdhenduses.

7. EMP lepingu artikli 61 15ike 1 reguleerimisalasse kuulub ,igasugune EU liikmesriikide v&i EFTA riikide poolt v&i
riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodus-
tades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, [- - -] kuivord see mojutab lepinguosaliste vahelist kauban-
dust”.

8. Riigiabi mdiste ei piirdu subsiidiumidega (¥). See hdlmab muu hulgas ka maksusoodustusi ja riiklikest vahendeist
tehtud investeeringuid olukorras, kus erainvestor oleks toetamisest hoidunud (). See, kas abi annab otseselt riik voi
seda antakse avalik-Oigusliku voi eradigusliku iiksuse vahendusel, mille riik on sel eesmirgil madranud voi
asutanud, ei ole siinjuures oluline (°). Ent riiklikku toetust saab pidada riigiabiks ainult juhul, kui sellega

(") Kdesolev peatiikk vastab komisjoni teatisele riigiabi reguleerivate digusaktide tditmise tagamise kohta litkmesriikide kohtute poolt (ELT

C 85, 9.4.2009, Ik 1) ning sellega asendatakse jirelevalveameti riigiabi suuniste olemasolev peatiikk ,Liikmesriikide kohtute ja EFTA
jérelevalveameti vaheline koostd6 riigiabi valdkonnas” (EUT L 274, 26.10.2000, Ik 19, ning EMP kaasanne nr 48, 26.10.2000, Ik 33).

(9 Komisjoni teatis riigiabi reguleerivate digusaktide tiitmise tagamise kohta EU likmesriikide kohtute poolt (ELT C 85, 9.4.2009, Ik 1).

(}) Nimetatud peatitkk vastas komisjoni teatisele liikmesriikide kohtute ja komisjoni vahelise koostd6 kohta riigiabi valdkonnas (EUT
C 312, 23.11.1995, Ik 8) ning selles kirjeldati voimalusi koostooks ja teabevahetuseks jirelevalveameti ja liikmesriikide kohtute vahel.

(*) Kohtuasi C-308/01: GIL Insurance jt (EKL 2004, Ik 1-4777, punkt 69); kohtuasi C-387/92: Banco Exterior de Esparia vs. Ayuntamiento
de Valencia (EKL 1994, lk 1-877, punkt 13); kohtuasi C-295/97: Piaggio (EKL 1999, lk 1-3735, punkt 34); kohtuasi C-39/94: SFEI
(punkt 58); kohtuasi C-237/04: Enirisorse (EKL 2006, lk 1-2843, punkt 42); ja kohtuasi C-66/02: Itaalia vs. komisjon (EKL 2005,
lk I- 10901, punkt 77).

(°) Vrd kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, lk 1-4103,
punkt 28): ,Riigiabi andmisega on tegemist alati, kui lilkmesriik teeb ettevotjale kittesaadavaks vahendid, mida asjade loomuliku kaigu
korral ei oleks andnud tavapiraseid kaubanduslikke kriteeriume rakendav erainvestor, kes ei lihtu muudest sotsiaalse, poliitilise voi
heategevusliku iseloomuga kaalutlustest.”

(%) Kohtuasi 290/83: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1985, Ik 439, punkt 14) ja kohtuasi C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2002,
lk 1-4397, punktid 36-42).
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soodustatakse teatavaid ettevotjaid voi teatavate kaupade tootmist (edaspidi ,valikulisuse kriteerium”), vastandina
tildistele meetmetele, mille suhtes EMP lepingu artikli 61 16iget 1 ei kohaldata (7). Peale selle peab abi moonutama
voi ohustama moonutada konkurentsi ja kahjustama EMP lepingu osaliste vahelist kaubandust (5).

9. EFTA Kohtu ja Euroopa Uhenduse kohtute praktikas (%) ning jirelevalveameti ja Euroopa Komisjoni tehtud otsustes
on tihti ette tulnud kiisimus, kas teatavaid meetmeid saab vaadelda riigiabina. Lisaks on jirelevalveamet andnud
iiksikasjalikke juhiseid seoses mitmesuguste keerukate valdkondadega, nagu eradigusliku investori pShimdtte (1%) ja
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi ('') kohaldamine, tingimused, mille puhul riigigarantiisid tuleb vaadelda riigi-
abina, ('?) riigimaa mutgi kasitlemine, (**) ekspordikrediidikindlustus, (1) arithingute otsene maksustamine, (1°)
riskikapitaliinvesteeringud ('%) ning teadus- ja arendustegevuseks ja innovatsiooniks antav riigiabi (17). Ka komisjoni
mairus abi kohta, mis ei ileta miinimumpiirmédra, (') on inkorporeeritud EMP lepingusse. EFTA Kohtu ja
Euroopa Kohtu praktika, jirelevalveameti juhised ja otsuste tegemise praktika voib olla litkmesriikide kohtutele
ja potentsiaalsetele hagejatele riigiabi moiste selgitamisel suureks abiks.

10.  Kahtluste korral riigiabi maaratlemisel voivad liikmesriikide kohtud kiesoleva peatiiki jaotise 2 alusel taotleda
jarelevalveametilt arvamust. See ei piira liikmesriikide kohtute voimalust esitada EFTA Kohtule jirelevalve- ja
kohtulepingu artikli 34 alusel taotlus nduandva arvamuse saamiseks.

() Selle eristuse selge analiiiis on esitatud kohtujurist Darmoni ettepanekus liidetud kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman Neptun vs.

Bodo Ziesemer (EKL 1993, lk I-887). Vt ka liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord jt vs. EFTA jirelevalveamet
(EFTA Kohtu lahendid 2005, Ik 121, punktid 76-87) ja kohtuasi E-6/98: Norra valitsus vs. EFTA jirelevalveamet (EFTA Kohtu
lahendid 1999, lk 74, punktid 33-38).

Vt liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord jt vs. EFTA jdrelevalveamet, punktid 93-102. Vt ka liidetud

kohtuasjad C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide Industries Belgium (EKL 2006, lk 1-5293, punktid 33-36); kohtuasi C-222/04: Cassa

di Risparmio de Firenze jt (EKL 2006, lk 1-289, punktid 139-141) ja kohtuasi C-310/99: Itaalia vs. komisjon (EKL 2002, lk 1-2289,

punktid 84-86).

(°) Hea ndide selle kohta on Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg vs.
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (EKL 2003, 1k 1-7747). Vt ka nt kohtuasi E-6/98: Norra valitsus vs. EFTA jirelevalveamet ning
liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord jt vs. EFTA jirelevalveamet, punktid 76-87.

('%) Eradigusliku investori pohimatte kohta iildiselt vt kohtuasi C-142/87: Belgia vs. komisjon (Tubemeuse) (EKL 1990, 1k I-959); kohtuasi
C-305/89: Itaalia vs. komisjon (Alfa Romeo (EKL 1991, Ik -1603, punktid 19 ja 20). Uksikasjaliku pohjenduse kohta vt liidetud
kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale vs. komisjon (EKL 2003, lk 1I-435, punkt 245 jj). Vt ka
jarelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk riigiasutuste osaluse kohta (EUT L 231, 3.9.1994, lk 1, EMP kaasanne nr 32, 3.9.1994, Ik 1).
Konealuse peatiiki aluseks on EU biilletidn 9-1984 EMP lepingu [endiste] artiklite 92 ja 93 kohaldamise kohta riigiasutuste osaluse
suhtes (Euroopa Uhenduste Biilletddn nr 9-1984), mis on inkorporeeritud EMP lepingu XV lisa punkti 9. Vt ka jirelevalveameti riigiabi
suuniste peatiikk riigiabisitete kohaldamise kohta tootmissektori riigiettevotete suhtes (EUT L 231, 3.9.1994, Ik 1; EMP kaasanne nr
32, 3.9.1994, lk 1). Peatiikk vastab komisjoni teatisele EMP lepingu [endiste] artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU
artikli 5 kohaldamise kohta tootmissektori riigiettevétete suhtes (EUT C 307/3, 13.11.1993, Ik 3). Selle pshimétte kohaldamise kohta
lennujaamade rahastamisel vt jirelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ,Lennujaamade rahastamine ja piirkondlikest lennujaamadest
opereerivate lennuettevdtjate riiklik stardiabi” (ELT L 62, 6.3.2008, lk 30; EMP kaasanne nr 12, 6.3.2008, lk 3). Kdnealune peatiikk
vastab ithenduse suunistele lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate riikliku stardiabi
kohta (ELT C 312, 9.12.2005, punktid 42-52, lk 1).

(') Kohtuasi C-342/96: Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-2459, punkt 34) ja kohtuasi C-256/97: DM Transport (EKL 1999,
lk 1-3913, punkt 25).

('?) Jarelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk garantiina antava riigiabi kohta (veel avaldamata). Konealune peatitkk vastab komisjoni
teatisele EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008, lk 10).

(%) Jdrelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ametivdimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide kohta
(EUT L 137, 8.6.2000, Ik 28; EMP kaasanne nr 26, 8.6.2000, Ik 19). Konealune peatiikk vastab komisjoni teatisele ametivoimude
korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide kohta (EUT C 209, 10.7.1997, Ik 3).

(1) Jarelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk lithiajalise ekspordikrediidikindlustuse kohta (EUT L 120, 23.4.1998, lk 27; EMP kaasanne

nr 16, 23.4.1998, 1k 1), viimati muudetud jirelevalveameti otsusega nr 95/06/COL (ELT L 324, 23.11.2006, lk 38; EMP kaasanne nr

57, 23.11.2006, Ik 28). Kdnealune peatiikk vastab EU asutamislepingu [artikli 93 13ike 1 kohasele] komisjoni teatisele likmesriikidele

asutamislepingu artiklite [92] ja [93] kohaldamise kohta liihiajalise ekspordikrediidikindlustuse suhtes (EUT C 281, 17.9.1997, Ik 4),

viimati muudetud komisjoni teatisega lifkmesriikidele, millega muudetakse EU asutamislepingu [artikli 93 18ike 1] kohast teatist

asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamise kohta lithiajalise ekspordikrediidikindlustuse suhtes (ELT C 325, 22.12.2005, lk 22).

Jérelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driiihingute otseste maksude suhtes (EUT L 137,

8.6.2000, Ik 20; EMP kaasanne nr 26, 8.6.2000, Ik 10). Konealune peatitkk vastab komisjoni teatisele riigiabi eeskirjade kohaldamise

kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT C 384, 10.12.1998, Ik 3).

(*) Jarelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk viikestesse ja keskmise suurusega ettevotetesse tehtavatele riskikapitali investeeringutele
antava riigiabi kohta (veel avaldamata). Kdnealuse peatiiki aluseks on iihenduse suunised viikestesse ja keskmise suurusega ettevdte-
tesse tehtavatele riskikapitaliinvesteeringutele antava riigiabi kohta (ELT C 194, 18.8.2006, lk 2).

(V) Jarelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk riigiabi andmise kohta teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonile (veel avaldamata).
Konealuse peatiiki aluseks on iithenduse raamistik teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi kohta (ELT C 323,
30.12.2006, 1k 1).

('®) Komisjoni maérus (EU) nr 1998/2006, 15. detsember 2006, milles késitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
tihtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, lk 5), mis on inkorporeeritud EMP lepingu XV lisa punkti lea EMP iihiskomitee
otsusega nr 29/2007 (ELT L 209, 9.8.2007, k 52, ning EMP kaasanne nr 38, 9.8.2007, Ik 34).

=

(15
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1.1.2. Rakendamiskeeld

11.  Kooskolas jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1dike 3 viimase lausega ei tohi EFTA riigid
riigiabimeetmeid rakendada enne jirelevalveameti eelneva heakskiiduta (rakendamiskeeld):

LEFTA jirelevalveametit informeeritakse koikidest plaanidest abi madramise voi muutmise kohta piisavalt aegsasti,
et ta vdiks avaldada oma arvamuse. Kui jirelevalveamet arvab, et mingi selline plaan ei sobi kokku EMP lepingu
toimimisega EMP lepingu artikli 61 jirgi, algatab ta viivitamata 13ikes 2 ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv
liikmesriik ei tohi rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jargi on tehtud 16plik otsus.” (1)

12.  Mitmel juhul saab aga riigiabi seaduslikult rakendada ka ilma jarelevalveameti eelneva heakskiiduta.

a) See on voimalik siis, kui meetme suhtes kohaldatakse grupierandiméirust (*°). Kui meede vastab koigile gru-
pierandimairuse nouetele, vabastatakse EFTA riik kavandatavast abimeetmest teatamise kohustusest ning raken-
damiskeeldu ei kohaldata.

b) Rakendamiskeeldu ei kohaldata ka olemasoleva abi (2') suhtes. See hélmab muu hulgas abi, mida antakse kava
kohaselt, mis oli olemas enne EFTA riigi tthinemist EMP lepinguga, voi kava kohaselt, mille jirelevalveamet on
varem heaks kiitnud (22).

13.  Riikide kohtute riigiabimenetlused voivad vahel kisitleda grupierandimaaruse kohaldamist ja/vdi olemasolevat voi
heakskiidetud abi. Seoses sellise maaruse voi abikava kohaldamisega saab liikmesriigi kohus hinnata ainult seda, kas
koik méddruse voi abikava tingimused on tdidetud. Kui see nii ei ole, ei saa lilkmesriigi kohus hinnata abimeetme
kokkusobivust, sest see on ainult jirelevalveameti iilesanne (2%).

14.  Kui liikmesriigi kohus peab otsustama, kas meetme puhul on tegemist heakskiidetud abiga, saab ta kontrollida
ainult seda, kas koik heakskiitmisotsuse tingimused on tdidetud. Kui litkmesriigi kohtus tostatatud kiisimused on
seotud jdrelevalveameti otsuse kehtivusega, peaks litkmesriigi kohus jargima jirelevalve- ja kohtulepingu artiklis 34
ettendhtud korda (>4). Jdrelevalveameti otsuse kehtivuse vaidlustamine nduandva arvamuse taotlemisega ei ole aga
enam voimalik, kui hageja oleks kahtlemata voinud algatada selle otsuse vastu EFTA kohtus menetluse jdrelevalve-
ja kohtulepingu artikli 36 alusel, kuid ei teinud seda (*).

15.  Liikmesriigi kohus voib jirelevalveametilt paluda arvamust kdesoleva peatiiki jaotise 2 alusel, kui tal on kahtlusi
seoses grupierandimédruse vdi olemasoleva voi heakskiidetud abikava kohaldamisega.

1.1.3. EFTA jarelevalveameti ja litkmesriikide kohtute iilesanded

16.  Nii liikmesriikide kohtutel kui ka jarelevalveametil on riigiabiga seotud digusaktide tditmise tagamisel viga olulised,
kuid selgelt erinevad tilesanded (%9).

(") Rakendamiskeeldu korratakse jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artiklis 3, mis peegeldab ndukogu 22. mirtsi 1999.

aasta médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [93] kohaldamiseks (EUT

L 83, 27.3.1999, Ik 1, edaspidi ,menetlusméérus”). Madrus (EU) nr 659/1999 on lisaks inkorporeeritud EMP lepingu protokolli nr 26

EMP ithiskomitee otsusega nr 164/2001 (EUT L 65, 7.3.2002, lk 46; EMP kaasanne nr 13, 7.3.2002, Ik 26). Abi andmise tipse aja

kohta vt komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maédruse (EU) nr 1998/2006, milles késitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88

kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, lk 5), pdhjendus 10. Méirus inkorporeeriti EMP lepingu XV lisa

punkti lea EMP tihiskomitee otsusega nr 29/2007 (ELT L 209, 9.8.2007, lk 52; EMP kaasanne nr 38, 9.8.2007, Ik 34).

Komisjoni maérus (EU) nr 800/2008, 6. august 2008, EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki

abi tunnistatakse ihisturuga kokkusobivaks (ELT L 214, 9.8.2008, Ik 3), inkorporeeritud EMP lepingu XV lisa punkti 1j EMP

ithiskomitee otsusega nr 120/2008 (ELT L 339, 18.12.2008, lk 111; EMP kaasanne nr 79, 18.12.2008, Ik 20). Uleminekusitted
on esitatud maaruse artiklis 44. Gruplerandlmaarusega asendati komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta maérus (EU) nr 68/2001 mis
kisitleb EU asutamlslepmgu artiklite 87 j ja 88 kohaldamist koolitusabi suhtes (EUT L 10, 13.1.2001, lk 20), komls)om 12. jaanuari

2001. aasta médrus (EU) nr 70/2001, mis késitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véikestele ja keskmise suurusega

ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10, 13.1.2001, lk 33), komisjoni 12. detsembn 2002. aasta méddrus (EU) nr 2204/2002 mis

kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist téohdivealase riigiabi suhtes (EUT L 337, 13.12.2002, Ik 3), ning komisjoni

24. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1628/2006, mis kisitleb asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist investeeringuteks ette

nahtud regionaalabi suhtes (ELT L 302, 1.11.2006, lk 29).

(*!) Vt jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 1I osa artikli 1 punkt b.

(%?) Seda ei kohaldata, kui abikavas nihakse ette individuaalse teavitamise ndue teatavat tiiiipi abi puhul. Olemasolevast abist teavitamise
kohta vt ka kohtuasi C-44/93: Namur-Les assurances du crédit vs. Office national du ducroire ja Belgia ritk (EKL 1994, lk 1-3829,
punktid 28-34) ning liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord jt vs. EFTA jérelevalveamet, punkt 157.

(*%) Vt punkt 17.

(*%) Tagasindudmisotsuste kohta vt jirelevalveameti riigiabi suuniste ebaseadusliku ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmist
kisitleva peatiitki punktid 53-57.

(*%) Kohtuasi C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf vs. Saksamaa (EKL 1994, lk 1-833, punktid 17, 25 ja 26); vt ka liidetud kohtuasjad
C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt (EKL 2006, lk I-1875, punkt 31) ning kohtuasi C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (,Scott”) (EKL
2006, 1k 1-10071, punkt 59).

(%) Kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 37; liidetud kohtuasjad C-261/01 ja C-262/01: Van Calster ja Cleeren
(EKL 2003, 1k 1-12249, punkt 74) ning kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 41.

)
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17.  Jdrelevalveameti peamine iilesanne on uurida kavandatavate abimeetmete kokkusobivust EMP lepingu toimimisega,
lahtudes selle artikli 61 1digetes 2 ja 3 sdtestatud kriteeriumidest. Kokkusobivuse hindamine on ainult jirelevalve-
ameti ilesanne, mis allub EFTA kohtu kontrollile. Liikmesriikide kohtutel ei ole digust kuulutada riigiabi EMP
lepingu artikli 61 I6ikega 2 vdi 3 kooskolas olevaks (?7).

18.  Liikmesriigi kohtu iilesanded sdltuvad asjaomasest abimeetmest ning sellest, kas meetmest on nouetekohaselt
teatatud ja kas jarelevalveamet on selle heaks kiitnud:

a) Liikmesriikide kohtutel voidakse paluda sekkuda juhul, kui méne EFTA riigi ametiasutus (*%) ei ole abi andes
pidanud kinni rakendamiskeelust. Selline olukord voib tekkida, kui abist jaetakse iildse teatamata voi kui
ametiasutus on seda rakendanud enne jirelevalveameti heakskiitu. Sellisel juhul on liikmesriikide kohtute
tilesanne kaitsta iiksikisikute huve, mida abi ebaseadusliku rakendamisega kahjustatakse ().

o
=

Liikmesriikide kohtutel on tiita oluline osa ka jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14 16ike
1 alusel vastu voetud tagasindudmisotsuste tditmise tagamisel, kui jarelevalveamet annab hinnangu, et ebasea-
duslikult antud abi on EMP lepingu toimimisega kokkusobimatu ning kohustab asjaomast EFTA riiki kokku-
sobimatut abi saajalt tagasi ndudma. Liikmesriikide kohtute sekkumine johtub sellisel juhul tavaliselt abisaajate
algatatud hagidest riigiasutuste tagasimaksenduete seaduslikkuse kontrollimiseks. Soltuvalt riigi menetlusdigusest
voivad siiski voimalikud olla ka muud diguslikud meetmed (nt EFTA riigi ametiasutuse meetmed abisaaja suhtes,
et tdies ulatuses kohaldada jdrelevalveameti tagasindudmisotsust).

19.  Isikute huvide eest seistes peavad litkmesriikide kohtud vdtma tdielikult arvesse jirelevalve- ja kohtulepingu proto-
kolli nr 31 osa artikli 1 1dike 3 kehtivust ning EMP turu huve.

20.  Liikmesriikide kohtute tilesandeid sellistel juhtudel kirjeldatakse iiksikasjalikumalt kdesoleva peatiiki jaotistes 1.2 ja
1.3.

1.2.  Liikmesriikide kohtute iilesanded jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 tiit-
misel — ebaseaduslik riigiabi

21.  Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tulenevad EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud rakendamiskeelust,
mida peegeldab jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 15ike 3 viimane lause, asjaomaste isikute
(nagu nditeks abisaaja konkurentide) otseselt kohaldatavad individuaalsed digused (*°). Need isikud voivad oma
digusi kasutada, esitades abi andnud liikmesriigi vastu hagi riigi padevale kohtule. Liikmesriikide kohtute iiks
tdhtsamaid tilesandeid riigiabi valdkonnas seisneb konealuste hagide menetlemises ja seega konkurentide diguste
kaitsmises EU asutamislepingu artikli 88 Iike 3 kohaselt.

22.  EFTA riikide kohtutel on sama iilesanne. EMP diguse siduvust EFTA riikides reguleerib vastavalt EMP lepingu
protokollile nr 35 siiski konstitutsioonidigus. Vastavalt protokollile nr 35 kohustuvad EFTA riigid voimalike
vastuolude puhuks, mis vdivad tekkida rakendatavate EMP eeskirjade ja muude digusnormide vahel, vajaduse korral
kehtestama oigusnormi, mis sdtestaks sellistel juhtudel EMP sitete ilimuslikkuse. EFTA Kohtu praktika kohaselt
peab eraisikutel ja ettevdtjatel olema digus kasutada ja nouda siseriiklikul tasandil koiki EMP digusest tulenevaid
digusi, (') mis on voi on muudetud vastava liikmesriigi diguskorra osaks, kui need on piisavalt tipsed ja tingi-
musteta (*2). Arvestades jirelevalveameti iilesandeid ning pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat seoses EU asuta-
mislepingu artikli 88 1dikes 3 sisalduva samaviirse sittega, vastab jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa
artikli 1 1dige 3 EMP lepingu protokollis nr 35 sisalduvatele kaudsetele kriteeriumidele, olles tingimusteta ja
piisavalt tipne.

(¥) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication (EKL 2008, 1k 1-469, punkt 38); kohtuasi C-17/91: Lornoy

jt vs. Belgia riik (EKL 1992, Ik -6523, punkt 30) ning kohtuasi C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt 14.

(*%) Siia kuuluvad nii riigi, piirkondliku kui ka kohaliku tasandi ametiasutused.

(*) Kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punktid 38 ja 44; liidetud kohtuasjad C-261/01 ja C-262/01: Van Calster ja
Cleeren, punkt 75, ning kohtuasi C-295/97: Piaggio, punkt 31.

(*% Kohtuasi 6/64: Costa vs. EN.EL. (EKL 1964, lk 1141); kohtuasi 120/73: Lorenz GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland jt (EKL 1973,
lk 1471, punkt 8) ning kohtuasi C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa,
punkt 11.

(*!) Sellega seoses vt ka jarelevalve- ja kohtulepingu preambulit, kus on selgitatud, et ,EMP lepingu osaliste eesmérk on taielikult austades
kohtute sdltumatust saavutada ja siilitada EMP lepingu ning selles sisuliselt taasesitatud ithenduse digusaktide iihtne tdlgendamine ja
kohaldamine ning saavutada isikute ja ettevotjate vordne kohtlemine nelja vabaduse ja konkurentsitingimuste osas”. Lisaks on
preambulis sitestatud, et ,kiesoleva lepingu protokollide nr 1-4 kohaldamisel enne kiesoleva lepingu justumist tuleb nduetekohaselt
arvesse votta Euroopa Uhenduste Komisjoni digus- ja haldustava”.

(*?) Kohtuasi E-1/94: Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark (EFTA Kohtu lahendid 1994-1995, k 15, punkt 77).
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23.  EFTA riikide diguskorda inkorporeeritud jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 1 osa artikli 1 16ike 3 viimase
lause tottu (*3) on mojutatud isikutel voimalus algatada liikkmesriikide kohtutes menetlusi rakendamiskeelu rikku-
mise suhtes. Liikmesriigi kohus peaks seega kasutama koiki asjakohaseid voimalusi ja diguskaitsevahendeid ning
kohaldama koiki asjassepuutuvaid siseriikliku iguse sitteid, et tiita siseriiklikku oigust, millega rakendatakse
jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ike 3 viimane lause (*4).

24.  Liikmesriikide kohtutel on siinkohal nii oluline roll ka seetdttu, et jirelevalveameti enda vdimalused konkurentide
ja teiste kolmandate isikute kaitsmiseks ebaseadusliku abi eest on piiratud. Eelkdige ei saa jirelevalveamet votta
vastu 1oplikku otsust abi tagasindudmiseks ainult selle pohjal, et sellest ei ole jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli
nr 31 osa artikli 1 16ike 3 kohaselt teatatud (*). Seepirast peab jdrelevalveamet korraldama tdieliku kokkusobivuse
hindamise, hoolimata sellest, kas rakendamiskeelust on kinni peetud voi mitte (*). Selline hindamine voib votta
aega ning jirelevalveameti digusi anda esialgseid korraldusi abi tagastamise kohta reguleerivad viga ranged jurii-
dilised nouded (7).

25.  Seetottu pakuvad litkmesriikide kohtute menetlused hea voimaluse ebaseadusliku riigiabi pohjustatud kahju hiivi-
tamiseks konkurentidele ja teistele kolmandatele isikutele. Lifkmesriikide kohtute kasutuses on jargmised oigus-
kaitsevahendid:

a) ebaseadusliku abi viljamaksmise takistamine;

b) ebaseadusliku abi tagasindudmine (sdltumata selle kokkusobivusest);

¢) intressi sissendudmine ebaseaduslikult abilt;

d) konkurentide ja muude kolmandate isikute kahjunduete rahuldamine ning

e) ajutised meetmed ebaseadusliku abi vastu.

26.  Neid oiguskaitsevahendeid vaadeldakse iiksikasjalikumalt kdesoleva peatiiki jaotistes 1.2.1-1.2.6.

1.2.1. Ebaseadusliku abi viljamaksmise takistamine

27.  Liikmesriikide kohtud on kohustatud kaitsma nende isikute &igusi, kelle huve rakendamiskeelu rikkumine
kahjustab. Seetdttu peavad liikkmesriikide kohtud jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 1 osa artikli 1 1dike
3 rikkumise korral tegema kooskdlas siseriikliku digusega koik asjakohased oiguslikud jireldused (*%). Kohtute
kohustused ei piirdu siiski juba vilja makstud ebaseadusliku abiga. Need holmavad ka juhtumeid, kus ebaseadus-
likku abi alles kavatsetakse maksta. Litkmesriikide kohtute tilesannete hulka kuulub ka iiksikisikute diguste kaitse
voimaliku rikkumise eest (*). Niisiis on liikmesriigi kohtul kohustus sellise ebaseadusliku abi viljamaksmist takis-
tada.

28.  Liikmesriikide kohtute kohustus ebaseadusliku abi viljamaksmise takistamisel voib tekkida mitmesuguste menet-
luste kaigus, soltuvalt liikkmesriikide digusaktides ettendhtud oiguskaitsevahenditest. Viga sageli piiiab hageja

(*%) Island on rakendamiskeelu rakendanud oma konkurentsiseaduse (Samkeppnislog) nr 44/2005 artikliga 30, mida on hiljem muudetud

(Islandi Riigi Teataja, A osa, 20. mai 2005). Norras on see rakendatud 21. veebruari 2003. aasta mdiruse nr 198 (Forskrift om

gjennomforing av E@S-avtalens vedlegg til Protokoll 3 om nzrmere regler for anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93 (prosedyre-

forordningen)) §-ga 1. Miirus on sitestatud kuninga 21. veebruari 2003. aasta dekreediga vastavalt 27. novembri 1992. aasta

riigiabiseadusele nr 117, vrd EMP lepingu artikkel 61, nagu seda on muudetud. Mddrust nr 198 muudeti viimati 3. mirtsi 2006.

aasta médrusega nr 277, sitestatud kuninga dekreediga samal kuupaeval. Kuna Liechtensteinis kehtib monistlik siisteem, moodustab

rakendamiskeeld sellisena osa Liechtensteini siseriiklikust diguskorrast (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1995, nr 72, 28. aprill

1995).

Kuigi EFTA riigid peavad kinni pidama EMP lepingu artikli 3 16ikes 1 sitestatud pdhimdttest, peab igaiiks neist siiski ise oma

diguskorras kindlaks méddrama digusmenetluse, mis viib selle tulemuseni — vt kohtuasi 120/73: Lorenz GmbH vs. Bundesrepublik

Deutschland jt (EKL 1973, lk 1471, punkt 9).

(*%) Kohtuasi C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon (,Boussac”) (EKL 1990, lk I-307) ning kohtuasi C-142/87: Belgia vs. komisjon (,Tube-
meuse”) (EKL 1990, Tk 1-959).

(*%) Kohtuasi C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon (,Boussac”), punktid 17-23; kohtuasi C-142/87: Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse”),
punktid 15-19; kohtuasi C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt
14, ning kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punkt 38.

(*7) Vrd jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 11 ldige 2, milles noutakse, et asjaomane meede peab tdiesti kindlalt
olema oma olemuselt abi, et on vaja kiiresti tegutseda ja et valitseb tdsine oht konkurendile olulise ja korvamatu kahju tekitamiseks.

(*%) Kohtuasi C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt 12; kohtuasi
C-39/94: SFEI jt, punkt 40; kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 47, ning kohtuasi C-199/06: CELF ja
Ministre de la Culture et de la Communication, punkt 41.

(*) Kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punktid 38 ja 44; liidetud kohtuasjad C-261/01 ja C-262/01: Van Calster ja
Cleeren, punkt 75, ning kohtuasi C-295/97: Piaggio, punkt 31.
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vaidlustada selle riikliku akti kehtivust, mille alusel ebaseaduslik riigiabi on maaratud. Sellisel juhul jirgneb ebasea-
dusliku makse takistamine tavaliselt loogiliselt sellele, et tehakse kindlaks abi andmise akti kehtetus, kuna EFTA riik
on rikkunud jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 1diget 3 (*°).

1.2.2. Ebaseadusliku abi tagasinoudmine

29.  Ebaseaduslikult antud abi korral peab liikmesriigi kohus tegema koik odiguslikud jareldused vastavalt litkmesriigi
odigusele. Seepdrast peab lilkmesriigi kohus pdhimétteliselt ndudma abisaajalt ebaseadusliku riigiabi tdielikku ta-
gastamist (*!). Abisaajale esitatud ndue ebaseaduslik abi taielikult tagastada on osa liikmesriigi kohtu kohustusest
kaitsta hageja (st konkurendi) individuaalseid oigusi jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 15ike
3 kohaselt. Litkmesriigi kohtu tagasindudmiskohustus ei soltu seega abimeetme kokkusobivusest EMP lepingu
artikli 61 1dikega 2 voi 3.

30.  Kuna lilkmesriikide kohtud peavad ndudma ebaseadusliku abi tdielikku tagastamist olenemata selle kokkusobivu-
sest, voib abi tagastamine toimuda liikmesriigi kohtu kaudu kiiremini kui jarelevalveametile esitatud kaebuse teel.
Erinevalt jdrelevalveametist (*?) saab liikmesriigi kohus piirduda kindlakstegemisega, kas asjaomane meede on
riigiabi ja kas selle suhtes kohaldatakse rakendamiskeeldu, ning peabki sellega piirduma.

31.  Liikmesriikide kohtute tagasindudmiskohustus ei ole siiski absoluutne. Vastavalt SFEI kohtuasjas (+}) tehtud otsusele
voib esineda erandlikke asjaolusid, mille puhul ebaseadusliku riigiabi tagasindudmine ei ole asjakohane. Kohalda-
tavad oiguslikud néuded peavad sarnanema jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artiklite 14 ja 15
alusel kohaldatavatele nduetele (*4). Teisisdnu: asjaolud, mis ei takistaks jarelevalveametit abi tagasi ndudmast, ei saa
digustada ka liikmesriigi kohtu hoidumist abi tdielikust tagasindudmisest. Sellises olukorras kohaldab EFTA Kohus
viga rangeid ndudeid (+). Kooskolas EFTA Kohtu ja Euroopa Kohtu vdetud seisukohaga ei voi ebaseaduslikult
antud abi saaja jdrelevalveameti tagasimaksekorraldust vaidlustades pohimétteliselt tuua pdhjenduseks digusparaseid
ootusi (*%). Nimelt, hoolikas ettevdtja oleks suutnud kindlaks teha, kas talle antud abist on teatatud vdi mitte (+/).

32.  Liikmesriigi kohus voib jitta jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ike 3 kohase tagastamise
digustatult ndudmata juhul, kui moni kindel ja konkreetne asjaolu on tekitanud abisaajas diguspéraseid ootusi (*3).
Selline olukord voib tekkida siis, kui jarelevalveamet on ise otseselt kinnitanud, et konealune meede ei ole riigiabi
voi et selle suhtes ei kohaldata rakendamiskeeldu (*9).

33.  Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (°%) vabanevad liikmesriikide kohtud ebaseadusliku riigiabi tdieliku tagasindud-
mise kohustusest juhul, kui litkmesriigi kohtu otsuse tegemise ajaks on jirelevalveamet juba otsustanud, et abi on

(*) Seoses juhtumitega, mil abi andmise akt ei kehti, kuna liikmesriik on rikkunud EU asutamislepingu artikli 88 ldiget 3, vt kohtuasi

C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt 12; néitena vt ka
Saksamaa Ulemkohtu (‘Bundesgerichtshof’) 4. aprilli 2003. aasta otsus V ZR 314/02, VIZ 2003, 340, ja 20. jaanuari 2004. aasta
otsus XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

(*1) Kohtuasi C-71/04: Xunta de Galicia (EKL 2005, 1k I-7419, punkt 49); kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punktid 40 ja 68, ning kohtuasi
C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt 12.

(*?) Jirelevalveamet peab enne abi tagasindudmist korraldama kokkusobivuse analiiiisi.

(*}) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punktid 70 ja 71, kus viidatakse kohtujurist Jacobsi ettepanekule samas asjas, ning punktid 73-75; vt ka
kohtuasi 223/85: RSV vs. komisjon (EKL 1987, lk 4617, punkt 17) ning kohtuasi C-5/89: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1990,
lk 1-3437, punkt 16).

(*) Kohaldatavate diguslike nouete kohta vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, punkt 75.

(¥) Artiklis 14 sitestatakse, et jarelevalveamet vabastatakse tagasindudmiskohustusest ainult juhul, kui abi tagastamine on vastuolus EMP

diguse iildpohimatetega. Liikmesriik vaib jarelevalveameti otsuse abi tagasindudmiseks jdtta tditmata ainult juhul, kui tagasimaksmine

oleks absoluutselt voimatu; vrd jirelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ebaseadusliku ja EMP lepingu toimimisega kokkusobimatu

riigiabi kohta (veel avaldamata), punkt 17. Konealune peatitkk vastab komisjoni teatisele ,Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu

riigiabi: abi tagasindudmist kasitlevate komisjoni otsuste tShus rakendamine liitkmesriikides” (ELT C 272, 15.11.2007, lk 4). Vt ka

kohtuasi C-177/06: komisjon vs. Hispaania (EKL 2007, lk 1-7689, punkt 46).

Liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord jt vs. EFTA jirelevalveamet, punkt 171, ning kohtuasi E-2/05: EFTA

jarelevalveamet vs. Islandi Vabariik (EFTA Kohtu lahendid 2005, 1k 205, punkt 26). Vt ka kohtuasi C-5/89: komisjon vs. Saksamaa,

punkt 14; kohtuasi C-169/95: Hispaania vs. komisjon (EKL 1997, lk I-135, punkt 51) ning kohtuasi C-148/04: Unicredito Italiano

(EKL 2005, Ik 1-11137, punkt 104).

(*) Kohtuasi C-5/89: komisjon vs. Saksamaa, punkt 14; kohtuasi C-24/95: Alcan Deutschland (EKL 1997, Ik I-1591, punkt 25) ning
liidetud kohtuasjad C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt, punkt 64.

(*%) Vrd kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, punkt 73, ning kohtuasi 223/85: RSV vs. komisjon, punkt 17.

(*) Liidetud kohtuasjad C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (EKL 2006, Ik 1-5479, punkt 147).

(*% Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 45, 46 ja 55, ning 11. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-384/07: Wienstrom (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 28).

(46
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EMP lepingu toimimisega kokkusobiv. Kuna rakendamiskeelu eesmirk on tagada, et rakendada voib ainult kokku-
sobivat abi, ei ole see eesmirk enam ohus, kui jdrelevalveamet on kokkusobivust juba kinnitanud (*!). Kui aga
jarelevalveamet otsust veel vastu votnud ei ole, ei saa liikmesriigid taganeda kohustusest kaitsta iiksikisikute digusi
kooskdlas jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1ikega 3, hoolimata sellest, kas jdrelevalve-
ameti menetlus on kdimas vdi mitte (°2).

34.  Ehkki pérast jirelevalveameti positiivset otsust ei lasu litkmesriigi kohtul enam EMP digusest tulenevat kohustust abi
tdielikuks tagasindudmiseks, voib see tuleneda litkmesriigi Gigusest (*). Selline tagasindudmiskohustus ei piira siiski
EFTA riigi Gigust abi hiljem uuesti rakendada.

35.  Kui liikmesriigi kohus on otsustanud, et ebaseadusliku abi andmisega on rikutud jdrelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 31 osa artikli 1 Idiget 3, peab ta kindlaks mairama abi vairtuse, et otsustada tagasindutava
summa suuruse iile. Selles suhtes peavad liikmesriigi kohut aitama EMP lepingu artikli 61 Idike 1ja EU artikli
87 Idike 1 kohaldamisega seotud EFTA Kohtu ja Euroopa Uhenduse kohtute praktika ning jirelevalveameti juhised
ja otsuste tegemise praktika. Kui litkmesriigi kohtul peaks tekkima abisumma arvestamisel raskusi, voib ta paluda
abi jirelevalveametilt, nagu selgitatud kdesoleva peatiiki jaotises 2.

1.2.3. Intressi sissenoudmine

36.  Ebaseaduslikust abist saadav majanduslik kasu ei piirdu abi nominaalsummaga. Peale selle saab abisaaja finantseelise
ka abi enneaegsest rakendamisest. See tuleneb asjaolust, et kui jirelevalveametit oleks abist teavitatud, oleks abi
vilja makstud hiljem (kui seda iildse oleks vilja makstud). Seega oleks abisaaja pidanud laenama vajaliku summa
kapitaliturgudelt ning maksnud selle eest ka turumdairaga intressi.

37.  See ajaline eelis on pdhjus, miks abi tagasindudmise korral jirelevalveameti poolt on jérelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 3 II osa artikli 14 16ikes 2 sdtestatud mitte ainult nominaalse abisumma tagasindudmine, vaid ka
intressi sissendudmine alates pdevast, mil ebaseaduslik abi anti saaja kdsutusse, kuni pdevani, mil see tegelikult
tagastatakse. Kohaldatav intressimddr on kindlaks mairatud jdrelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsuses nr
195/04/COL (*4).

38.  Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (°%) ja arvestades litkmesriikide kohtute iilesandeid jdrelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 31 osa artikli 1 15ike 3 tditmisel peaksid liikmesriikide kohtud ndudma abi ennetihtaegsest raken-
damisest tuleneva rahalise eelise eest hiivitist (edaspidi ,intress ebaseaduslikult abilt”). See tuleneb asjaolust, et
ebaseadusliku abi ennetdhtaegse rakendamise tottu kannatavad konkurendid soltuvalt asjaoludest abi moju tdttu
varem. Seega on abisaaja saanud pohjendamatut kasu (°9).

39.  Liikmesriikide kohtute kohustus intressi sisse nduda vdib tuleneda kahest olukorrast.

a) Liikmesriigi kohus peab kooskolas jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 T osa artikli 1 1dikega 3 tavajuhul
noudma ebaseadusliku abi tdielikku tagastamist. Sel juhul tuleb tagasindutava kogusumma kindlaksméddramisel
algsele abisummale lisada ka intress ebaseaduslikult abilt.

b) Ent lilkmesriigi kohus peab intressi sisse ndudma ka olukordades, kui tal erandkorras ei ole abi tiieliku taga-
sindudmise kohustust. Liikmesriigi kohus peab andma korralduse intressi sissendudmiseks isegi parast seda, kui
jarelevalveamet on teinud positiivse otsuse (°7). See asjaolu voib olla potentsiaalsete hagejate jaoks keskse
tihtsusega, kuna annab tShusa oiguskaitsevahendi ka juhtudel, kui jirelevalveamet on juba tunnistanud abi
EMP lepingu toimimisega kokkusobivaks.

40. Intressi sissendudmise kohustuse tditmiseks peavad liikmesriikide kohtud kindlaks mairama sissendutava intressi-
summa. Siin ldhtutakse jargmistest pdhimdtetest.

a) Lihtepunktiks voetakse abi nominaalsumma (°%).

b) Kohaldatava intressiméira ja arvutusmeetodi kindlaksmaaramisel peaksid kohtud arvestama asjaoluga, et ebasea-
duslikult abilt intressi sissendudmisega tdidavad nad sama eesmirki, mida tdidab jdrelevalveamet jirelevalve- ja

>!) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punkt 49.

e

(*?) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punkt 41.

(°%) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 53 ja 55.

(>4 Jarelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsuse nr 195/04/COL (ELT L 139, 25.5.2006, lk 37, EMP kaasanne nr 26, 25.5.2006, lk 1)
artikkel 9, muudetud 17. detsembri 2008. aasta otsusega 789/08/COL (veel avaldamata).

(*%) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 50-52ja 55.

(*%) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 50-52ja 55.

(*7) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 52 ja 55.

(*%) Vt eespool punkt 35. Sissendudmisel voib maha arvata abi nominaalsummalt makstud maksud, vt kohtuasi T-459/93: Siemens vs.
komisjon (EKL 1995, lk 1I-1675, punkt 83).
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kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14 kohaselt intressi sisse ndudes (*%). Lisaks tulenevad intressi
sissendoudmise nduded EMP oigusest ja pohinevad otseselt jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa
artikli 1 1oikel 3. Seetdttu kohaldatakse selliste nduete suhtes kdesoleva peatiiki jaotises 1.4.1 kirjeldatud
vordvédrsuse ja tdhususe pohimdtteid.

¢) Et tagada kooskola jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikliga 14 ja tdita tdhususe nduet, on
jarelevalveamet seisukohal, et litkmesriigi kohtu kasutatav intressiarvutusmeetod ei tohi olla leebem kui jarele-
valveameti 14. juuli 2004. aasta otsuses nr 195/04/COL ette ndhtud meetod (°). Jirelikult tuleb intress arvutada
liitintressina ning kohaldatav intressimédir ei tohi olla madalam kui viitemaar (°).

R

Jarelevalveameti arvates tuleneb vordviddrsuse pohimottest, et kui lilkmesriigi 6igus ndeb ette jdrelevalveameti
14. juuli 2004. aasta otsuses nr 195/04/COL sitestatust rangema intressimddra arvutamise meetodi, peab
liikmesriigi kohus kohaldama riigis kohaldatavaid rangemaid eeskirju ka jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli
nr 31 osa artikli 1 16ikel 3 pohinevate nouete suhtes.

o
=

Intressi arvutamine algab alati pdevast, mil ebaseaduslik abi anti abisaaja kisutusse. Loppkuupiev sdltub
olukorrast litkmesriigi kohtu otsuse tegemise ajal. Kui jdrelevalveamet on abi juba heaks kiitnud, on 16ppkuu-
péev jdrelevalveameti otsuse kuupdev. Muul juhul arvestatakse intressi kogu perioodi eest, mil ebaseaduslik abi
oli abisaaja kadsutuses, kuni paevani, mil abisaaja abi tegelikult tagasi maksab. Vastavalt Euroopa Kohtu prakti-
kale tuleb ebaseaduslikult abilt sissendutav intress tasuda ka jarelevalveameti positiivse otsuse vastuvotmise ja
EFTA Kohtu poolt kdnealuse otsuse tithistamise vahelise ajavahemiku eest (¢2).

41.  Kahtluse korral voib liikmesriigi kohus paluda abi jirelevalveametilt, nagu kirjeldatud kiesoleva peatiiki jaotises 2.

1.2.4. Kahjunduded

42.  Liikmesriikide kohtutelt v6ib nduda ka nduete rahuldamist sellise kahju hiivitamiseks, mille ebaseaduslik riigiabi on
pohjustanud abisaaja konkurentidele ja muudele kolmandatele isikutele (¢%). Kahjunduded on tavaliselt suunatud
riigiabi andva ametiasutuse vastu. Need nouded voivad olla hageja jaoks eriti olulised, sest erinevalt hagidest, mille
eesmirk on lihtsalt abi tagasindudmine, saab hageja ndude rahuldamise korral kahju eest otsest rahalist hiivitust.
Jarelikult sdltuvad need nduded riigi digusnormidest. Ses suhtes rdhutab jirelevalveamet, et lilkmesriigi kohus peaks
kasutama koiki asjakohaseid voimalusi ja diguskaitsevahendeid ning kohaldama koiki asjassepuutuvaid siseriikliku
odiguse sdtteid, et tdita siseriiklikku oigust, millega rakendatakse jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3T osa
artikli 1 15ike 3 viimane lause, ja kaitsma oigusi, mida see digus annab iiksikisikutele ja ettevotjatele.

43.  Rakendamiskeelu rikkumine voib hoolimata voimalusest esitada kahjundudeid litkmesriigi diguse kohaselt pohi-
motteliselt anda pohjust kahjunduete esitamiseks, lahtudes EFTA Kohtu praktikast (*4). EFTA riikidelt noutakse
tiksikisikutele tekitatud kahju hiivitamist nii EMP teisesest oigusest tulenevate kohustuste kui ka EMP lepingu
pohiosa rikkumise korral (6%). Selline vastutus tekib juhul, kui: i) rikutud digusnorm annab oigusi iiksikisikutele;
i) rikkumine on piisavalt tdsine ning iii) litkmesriigi kohustuste rikkumise ja kahjustatud isikute kahju vahel on
otsene pdhjuslik seos ().

44.  Jarelevalveamet on seisukohal, et esimene ndue (EMP digusest tulenev kohustus kaitsta iiksikisikute digusi) on
jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 rikkumiste korral tdidetud. EFTA Kohus on
viitnud, et rikutud digusnorm annab iiksikisikule digusi, kui ta on tingimusteta ja piisavalt tipne (*). Nagu eespool
punktis 22 selgitatud, on jirelevalveamet seisukohal, et see kriteerium on jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr
31 osa artikli 1 16ike 3 puhul tdidetud.

45.  Ka EMP diguse piisavalt tdsise rikkumise ndue on jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ike 3
puhul ldiselt tdidetud. EFTA Kohus on tulnud jareldusele, et see soltub sellest, kas EMP lepingu osaline on oma
seadusandlike volituste kasutamisel selgelt ja raskelt rikkunud oma kaalutlusdiguse piire. Et teha kindlaks, kas see
tingimus on tdidetud, tuleb arvesse votta koiki olukorda iseloomustavaid tegureid. Need on muu hulgas: rikutud
odigusnormi selgus ja tdpsus; selle normiga litkmesriigi ametiasutustele jaetud kaalutlusdiguse ulatus; kas rikkumine

(*%) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 52 ja 55.

(%0) Vt jarelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsuse nr 195/04/COL artiklid 9-11, muudetud 17. detsembri 2008. aasta otsusega nr
789/08/COL.

(°1) Vt joonealune mirkus 53.

(°?) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punkt 69.

(®3) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 53ja 55; kohtuasi C-368/04: Transalpine
Olleitung in Osterreich, punkt 56, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 54).

(®*) Kohtuasi E-9/97: Erla Marfa Sveinbjornsdéttir vs. Island (EFTA Kohtu lahendid 1998, lk 95, punktid 59-63, 66-69) ning kohtuasi
E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island (EFTA Kohtu lahendid 2002, lk 240, punktid 32, 37-38, 40, 47).

(%%) Kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 32.

(°%) Vt kohtuasi E-9/97: Erla Marfa Sveinbjornsdéttir vs. Island, punkt 66, ning kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 32. Vt ka
C-173/03: Traghetti del Mediterraneo vs. Itaalia, punkt 45.

(°7) Kohtuasi E-1/94: Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, punkt 77.
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46.

47.

48.

49.

ja tekitatud kahju oli tahtlik voi tahtmatu; ja kas digusnormide mis tahes rikkumine oli vabandatav voi mitte (°%).
Seoses jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1dikega 3 ei saa EFTA riikide ametiasutused siiski
omal dranigemisel jdtta riigiabi meetmetest teatamata. Neil on pohimdtteliselt absoluutne kohustus kdikidest
sellistest meetmetest enne nende rakendamist teatada. Ehkki EFTA Kohus votab vahel arvesse EMP diguse rikkumise
vabandatavust, (°) peavad EFTA riikide ametiasutused riigiabi puhul olema sellest kohustusest taielikult teadlikud
ega saa tavajuhul viita, et nad ei olnud rakendamiskeelust teadlikud. Kahtluse korral vdivad EFTA riigid igus-
kindluse huvides alati meetmest jirelevalveametile teatada (7).

Kolmas noue, et EMP diguse rikkumine peab olema pohjustanud hagejale tegelikku ja kindlat rahalist kahju, saab
olla tiidetud mitmel viisil.

mesriigi kohus vdtma arvesse jargmist:

a) EMP oiguses sitestatud vordvéirsuse ja tohususe nduete tdttu (') ei tohi EFTA riigi digusnormid vilistada
liikmesriigi vastutust kasumi saamata jidmise eest ("2). EMP diguse kohaselt on tegemist kahjuga, sdltumata
sellest, kas hageja varad vihenesid voi takistati hagejat tema varalise olukorra parandamisel. Kui litkmesriigi
oigus selle siiski vilistab, peab litkmesriigi kohus jitma vastava sitte jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr
31 osa artikli 1 16ike 3 alusel esitatud kahjunduete suhtes kohaldamata.

Ao

Saamata jainud kasumi tegeliku viddrtuse kindlakstegemine on lihtsam juhul, kui ebaseaduslik abi voimaldas
abisaajal liiia hagejalt tile mone lepingu voi konkreetse drivoimaluse. Siis saab liikmesriigi kohus vilja arvutada
tulu, mille hageja oleks sellest lepingust tdendoliselt saanud. Juhul, kui abisaaja on lepingu juba tditnud, votab
kohus arvesse ka tegelikult saadud tulu.

¢) Kahju hindamine on keerulisem, kui abi pdhjustab lihtsalt iildist turuosa kaotust. Sellisel juhul on iiks vdimalus
vorrelda hageja tegelikku tulu (kasumiaruande pohjal) hiipoteetilise tuluga, mis hageja oleks saanud juhul, kui
ebaseaduslikku abi ei oleks antud.

=3

Voib esineda olukordi, kus hageja kantud kahju on saamata jainud kasumist suurem. Nii voib see olla niiteks
juhul, kui ebaseadusliku abi tagajirjel on hageja sunnitud aritegevuse Idpetama (nt maksejouetuse tottu).

Voimalus nduda kahju hiivitamist on pShimdtteliselt sdltumatu mis tahes paralleelsest uurimisest, mis jarelevalve-
amet on seoses sama abimeetmega korraldanud. Uurimine ei vabasta liikmesriigi kohut kohustusest kaitsta jare-
levalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 T osa artikli 1 16ike 3 jargseid iiksikisikute digusi (7). Kuna hageja voib olla
valmis nditama, et ta on kandnud abi enneaegse rakendamise, tipsemalt abisaaja ebaseadusliku ajalise eelise tdttu
kahju, ei saa kahjunduete rahuldamist vilistada ka sel juhul, kui jirelevalveamet on liikmesriigi kohtu otsuse
tegemise ajaks abi juba heaks kiitnud (7).

Riikide menetluseeskirjad lubavad monel juhul liikmesriigi kohtul hagejale vilja makstava tegeliku kahjusumma
kindlakstegemiseks lihtuda mdistlikest hinnangutest. Kui menetluseeskirjad seda lubavad ja tingimusel, et toimi-
takse tohususe pohimdtte (7°) kohaselt, voib selliseid hinnanguid kasutada ka seoses jarelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 3 T osa artikli 1 1dikest 3 tulenevate kahjunduetega. Liikmesriikide kohtutel voib olla sellest meetodist
kasu, kui neil on raskusi kahjusumma viljaarvutamisega.

(%%) Kohtuasi E-9/97: Erla Marfa Sveinbjornsdottir vs. Island, punktid 68-69, ning kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 38.
Asjaomaste ametiasutuste kaalutlusdiguse ulatuse moju kohta vt ka liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame (EKL 1996, lk 1-1029, punkt 55); kohtuasi C-278/05: Robins jt (EKL 2007, lk 1-1053, punkt 71); kohtuasi C-424/97:
Haim (EKL 2000, lk 1-5123, punkt 38) ning kohtuasi C-5/94: Hedley Lomas (EKL 1996, lk 1-2553, punkt 28).

(°%) Kohtuasi E-9/97: Erla Marfa Sveinbjérnsdottir vs. Island, punkt 69, kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 38. Vt ka liidetud

kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame, punkt 56.

(7%) Ehkki jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ike 3 rikkumist tuleb seetdttu iildiselt pidada piisavalt tdsiseks, voib

esineda erandolukordi, mis ei luba kahjunduet rahuldada. Sellisel puhul v&ib juhtuda, et piisavalt tdsise rikkumise ndue on tiitmata. Vt
eespool punktid 31 ja 32.

71 Vt allpool jaotis 1.4.1.
72) Liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame, punktid 87 ja 90.

74) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 53 ja 55.

|
(%) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 44.
(
(

75) Vt allpool jaotis 1.4.1.
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50.

1.2.5.
51.

52.

1.2.6.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Kiesoleva peatiiki jaotise 2 kohaselt on seoses kahjunduete suhtes kohaldatavate EMP &igusnormidega ja kahju-
summa arvutamisega voimalik taotleda ka jirelevalveameti abi.

Kahjunduded abisaaja vastu

Nagu eespool kirjeldatud, on potentsiaalsetel hagejatel digus esitada kahjunoudeid riigiabi andva asutuse vastu.
Siiski voib ette tulla ka olukordi, kus hageja eclistab nduda kahju hiivitamist otse abisaajalt.

Kuna jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 15ikega 3 ei nihta ette otseseid kohustusi abisaajale,
ei ole sellistel nduetel EMP diguse kohaselt piisavalt alust (7°). See ei piira siiski mingil viisil abisaaja vastu esitatud
kahjunduete rahuldamise voimalikkust liikmesriigi materiaaldiguse alusel. Potentsiaalsed hagejad peavad sellega
seoses lahtuma lepinguvilise vastutuse suhtes kohaldatavatest riiklikest eeskirjadest (77).

Ajutised meetmed

Liikmesriikide kohtute kohustus teha rakendamiskeelu rikkumisest vajalikke diguslikke jareldusi ei piirdu 1oplike
otsuste tegemisega. Jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 T osa artikli 1 16ike 3 kohaselt peavad liikmesriikide
kohtud votma ka ajutisi meetmeid, kui seda on vaja iiksikisikute Siguste () ja jirelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 3T osa artikli 1 Ioike 3 tohusa taitmise kaitseks.

Liikmesriikide kohtute digus votta ajutisi meetmeid vdib olla huvitatud isikute jaoks ddrmiselt tdhtis, kui on vaja
kiiret abi. Tanu oma vdimalusele ebaseadusliku abi korral kiirelt tegutseda ning oma ldhedusele ja oma kdsutuses
olevate meetmete laiale valikule on litkmesriikide kohtutel viga hea voimalus votta ajutisi meetmeid, kui ebasea-
duslik abi on juba vilja makstud voi viljamaksmisel.

Koige lihtsamad juhtumid on need, mille puhul ebaseaduslikku abi ei ole veel vilja makstud, kuid esineb oht, et
viljamakse tehakse liikmesriigi kohtu menetluse jooksul. Sellisel juhul vaib liikmesriigi kohtu kohustus takistada
jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 rikkumist (%) tuleneda ndue, et kohus annaks
vilja ajutise korralduse ebaseadusliku viljamakse takistamiseks kuni kiisimuse lahendamiseni.

Kui ebaseaduslik abi on juba vilja makstud, ndevad liikmesriigi kohtute jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr
31 osa artikli 1 1dike 3 kohased iilesanded tavajuhul ette, et kohtud annaksid korralduse abi tiielikuks ta-
gastamiseks (koos intressiga ebaseaduslikult abilt). Tohususe pdhimdtte (3°) kohaldamise tottu ei tohi liikkmesriigi
kohus korralduse andmist menetlusega viivitades edasi liikata. Selline viivitamine mitte ainult ei kahjustaks jarele-
valve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 ldikega 3 kaitstavaid iiksikisikute igusi, vaid suurendaks ka
otseselt abi ebaseaduslikkusest tulenevat kahjulikku méju konkurentsile.

Siiski voib vaatamata konealusele tildisele kohustusele ette tulla olukordi, kus lifkmesriigi kohtu 1dpliku otsuse
tegemine viibib. Sellisel juhul peab litkmesriigi kohus tiksikisikute diguste kaitsmiseks jarelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 kohaselt votma koik riiklike menetluseeskirjadega ettendhtud ajutised
meetmed, et vihemalt ajutiselt 1opetada abi konkurentsivastane mdju (,ajutine tagasindudmine”) (31). Riiklike
menetlusnormide kohaldamisel sellises olukorras tuleb jirgida samavairsuse ja tohususe nduet (32).

Kui liikmesriigi kohus on EFTA Kohtu ja Euroopa Uhenduse kohtute praktika ja jdrelevalveameti otsuste tegemise
praktika alusel esmapilgul pohjendatult veendunud, et meede kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi, on jareleval-
veameti arvates ja siseriikliku menetlusdiguse kohaselt koige otstarbekam abindu kohtu mdirus ebaseadusliku
abisumma ja intressi paigutamine kiilmutatud kontole, kuni kiisimus on lahendatud. Secjdrel peab lifkmesriigi
kohus oma 16pliku otsusega andma korralduse killmutatud kontol olevate vahendite tagastamiseks riigiabi andvale
asutusele, kui abi ebaseaduslikkust kinnitatakse, voi nende vahendite andmiseks abisaaja kisutusse.

Ajutine tagasindudmine voib olla viga tShus vahend ka juhul, kui liitkmesriigi kohtu menetlusega paralleelselt
toimub ka jirelevalveameti uurimine (*%). Uurimine ei vabasta liikmesriigi kohut kohustusest kaitsta jdrelevalve- ja
kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 15ike 3 jargseid tiksikisikute digusi (5%). Seeparast ei voi liikmesriigi

(7%) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punktid 72-74.

(77) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 75.
("®) Kohtuasi C-354/90: Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires jt vs. Prantsusmaa, punkt 12; kohtuasi

C-

39/94: SFEI jt, punkt 52, ning kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 46.

7%) Vt eespool jaotis 1.2.1.
80) Vt allpool jaotis 1.4.1.

81

Vt ka kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 52, ning kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 46.

8%) Tagasindudmise korral kohaldatavate ajutiste meetmete kohta vt allpool jaotis 1.3.1.
84) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 44.

()
(*%)
(1
(®2) Vt allpool jaotis 1.4.1.
(*’)
(*4)
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62.

63.

64.

kohus lihtsalt menetlust kuni jirelevalveameti otsuseni peatada, jittes hageja jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli
nr 31 osa artikli 1 16ike 3 kohased Gigused seniks kaitseta. Kui lifkmesriigi kohus soovib enne Iopliku ja
poordumatu tagasimaksekorralduse vastuvdtmist oodata jirelevalveameti korraldatud kokkusobivuse hindamise
tulemust, peab ta votma asjakohaseid ajutisi meetmeid. Ka siin niib olevat sobiv lahendus vahendite paigutamine
kiilmutatud kontole. Juhul kui:

a) jirelevalveamet kuulutab abi kokkusobimatuks, annab liikkmesriigi kohus korralduse kiilmutatud kontol olevate
vahendite tagastamiseks riigiabi andvale asutusele (abi koos intressiga);

b) jirelevalveamet kuulutab abi kokkusobivaks, vabastab see liitkmesriigi kohtu EMP digusest tulenevast abi téieliku
tagasindudmise kohustusest (*%). Seetdttu voib kohus vastavalt likmesriigi digusaktidele (89) anda korralduse
tegeliku abisumma andmiseks abisaaja kdsutusse. Kuid nagu on kirjeldatud kiesoleva peatiiki jaotises 1.2.3,

3 ja nduda sisse intress ebaseaduslikult abilt (7). Intress tuleb seetdttu maksta riigiabi andvale asutusele.

Liikmesriikide kohtute iilesanded EFTA jirelevalveameti negatiivsete tagasindudmisotsuste rakendamisel

Liikmesriikide kohtutel voib olla vaja tegelda riigiabi kiisimustega ka juhul, kui jdrelevalveamet on juba andnud
korralduse abi tagastamiseks. Ehkki enamiku juhtumite puhul on tegemist hagidega riiklike tagasimaksekorralduste
tithistamiseks, voivad kolmandad isikud nduda ka riikide ametiasutustelt kahjude hiivitamist seoses jirelevalveameti
tagasindudmisotsuse rakendamata jatmisega.

. Riikliku tagasimaksekorralduse kehtivuse vaidlustamine

Kooskdlas jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14 15ikega 3 peavad EFTA riigid tagasindud-
misotsused viivitamata rakendama. Tagasindudmine toimub liikmesriigi digusaktide kohase menetluse alusel tingi-
musel, et see vdimaldab kohest ja tdhusat tagasindudmisotsuse tditmist. Kui moni lilkmesriigi menetlusnorm
takistab kohest ja/voi tGhusat tagasindudmist, ei voi litkmesriigi kohus sellist normi kohaldada (%).

Liikmesriikide kohtutes voib vaidlustada tagasimaksekorraldusi, mille litkmesriikide ametiasutused on andnud vilja
jarelevalveameti tagasindudmisotsuse rakendamiseks. Selliste hagide suhtes kohaldatavaid eeskirju kirjeldatakse
tiksikasjalikult EFTA jrelevalveameti riigiabi suuniste peatiikis ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi kohta, (%)
mille peamised punktid on kokkuvétlikult esitatud allpool.

Eelkdige ei saa liikmesriikide kohtutele esitatud hagides vaidlustada jirelevalveameti otsuste kehtivust juhul, kui
hageja oleks saanud asjaomast otsust vaidlustada otse EFTA Kohtus (%°). See tdhendab ka, et kui otsust oleks saanud
vaidlustada jirelevalve- ja kohtulepingu artikli 36 alusel, ei voi liikmesriigi kohus tagasindudmisotsuse rakendamist
jarelevalveameti otsuse kehtivusega seotud pohjustel peatada (°1).

Liikmesriigi kohus peab pohimdtteliselt pakkuma oiguslikku kaitset juhul, kui ei ole ilmne, et hageja saab esitada
jarelevalve- ja kohtulepingu artikli 36 alusel hagi otsuse tithistamiseks (nt meede oli ulatuslik abikava ja hageja ei
suuda niidata oma otsest seost sellega). Kui hagi puudutab jirelevalveameti mone otsuse kehtivust ja seaduslikkust,
peaks liikmesriigi kohus jargima jdrelevalve- ja kohtulepingu artiklis 34 ettendhtud korda.

8%) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 46 ja 55.

86) Vt eespool punkt 34.

83) Kohtuasi C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (,Scott”), punktid 49-53.

g
(¥7) Kohtuasi C-199/06: CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, punktid 52 ja 55.
(%)
*)

89) Veel avaldamata. Konealune peatitkk vastab komisjoni teatisele ,Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasindudmist
kisitlevate komisjoni otsuste tShus rakendamine litkmesriikides” (ELT C 272, 15.11.2007, lk 4).

(°%) Vt viited joonealuses mérkuses 25.

(°!) Kohtuasi C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (,Scott”), punktid 59 ja 60.
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65.  Sellises olukorras tuleb ajutiste meetmete votmisel ldhtuda viga rangetest diguslikest nduetest, mis on kindlaks
mdédratud Euroopa Kohtu kohtuasjades Zuckerfabrik (°) ja Atlanta (°3): liikmesriigi kohus voib tagasimaksekorral-
duste tditmise peatada ainult siis, kui i) kohtul on tdsiseid kahtlusi seoses ithenduse digusakti kehtivusega; kui
vaidlustatud digusakti kehtivus ei ole juba EFTA Kohtus arutlusel, peab kohus jirgima jirelevalve- ja kohtulepingu
artiklis 34 ettendhtud korda; ii) kiisimus peab olema kiireloomuline, mis tihendab, et ajutiste meetmete votmine
on moddapidsmatult vajalik, et véltida tdsist ja korvamatut kahju meetme kohaldamist taotlevale poolele, ning iii)
kohus peab vdtma nouetekohaselt arvesse EMP huve. Koiki neid tingimusi hinnates peab likmesriigi kohus
toimima kooskdlas EFTA Kohtu mis tahes otsusega, mis kasitleb jirelevalveameti asjaomase otsuse digusparasust
vOi ajutiste meetmete votmise taotlust EMP tasandil (°4).

1.3.2. Tagasinbudmisotsuse rakendamata jitmisest tulenev kahju

66.  Sarnaselt rakendamiskeelu rikkumisega voib kooskolas EFTA Kohtu praktikaga kahjundudeid esitada ka siis, kui
liikmesriikide ametiasutused jitavad tditmata tagasinbudmisotsuse, mille jirelevalveamet on jdrelevalve- ja kohtu-
lepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14 alusel vastu votnud (%9). Jarelevalveamet on seisukohal, et selliseid kahju-
noudeid kisitletakse eespool seoses rakendamiskeelu rikkumisega kirjeldatud pdhimotete alusel (°). Nimelt on i)
valveameti tagasindudmisotsused ei jdta riikide ametiasutustele mingit kaalutlusdigust ja seepdrast tuleb tagasindud-
miskohustuse rikkumist pohimotteliselt pidada piisavalt tdsiseks. Jarelikult soltub ka jirelevalveameti tagasindud-
misotsuse rakendamata jatmise tottu esitatud kahjundude rahuldamine sellest, kas hageja suudab ndidata, et tema
kantud kahju tuleneb otseselt tagasimaksmise hilinemisest (°7).

1.4. Menetlusnormid ja liikmesriikide kohtutele hagi esitamise digus
1.4.1. Uldpohimotted

67.  Liikmesriikide kohtud peavad jirgima rakendamiskeeldu ning kaitsma iksikisikute oigusi ebaseadusliku riigiabi
korral. Pohimotteliselt kohaldatakse selliste menetluste suhtes liikmesriigi menetlusnorme (°). Liikmesriigi diguse
kohaldamisel nendes olukordades lihtutakse siiski kahest viga olulisest tingimusest:

a) jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 alusel esitatud nduete suhtes kohaldatavad
litkmesriigi menetlusreeglid peavad olema vihemalt sama soodsad kui lilkmesriigi diguse alusel esitatud nduete
suhtes kohaldatavad normid (vordvdarsuse pohimdte) (°°) ning

b) liikmesriigi menetlusnormid ei tohi muuta EMP &igusega antud diguste kasutamist iilemiira keeruliseks ega
praktikas voimatuks (tdhususe pohimdte) (109).

68.  Uldisemalt peavad likmestiikide kohtud jatma liikmesriigi menetlusnormid kohaldamata, kui nende kohaldamine
rikuks eespool punktis 67 kirjeldatud pohimotteid.

1.4.2. Hagi esitamise 0igus

69. Tohususe pdhimdte mdjutab otseselt vdimalike hagejate digusi liikmesriikide kohtutes kooskdlas jarelevalve- ja
kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ikega 3. Sellega seoses noutakse EMP diguses, et hagi esitamise diguse
suhtes kohaldatavad liitkmesriigi digusnormid ei tohi kahjustada 6igust tdhusale kohtulikule kaitsele (1°1). Litkmes-
riigi digusnormid ei saa seetdttu anda hagi esitamise digust ainult abisaaja konkurentidele (192). Ka kolmandatel
isikutel, keda abimeetmest tulenev konkurentsi moonutamine ei mdjuta, vdib olla teistsugune piisav huvi (nagu
tiheldatud maksuasjades) hagi esitamiseks litkmesriigi kohtule (1°3).

(°?) Liidetud kohtuasjad C-143/88ja C-92/89: Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest vs. Hauptzollamt Itzehoe ja
Hauptzollamt Paderborn (EKL 1991, lk I-415, punkt 33).
(*}) Kohtuasi C-465/93: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt vs. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (EKL 1995, Ik I-3761, punkt

(™4 Tﬁ[;semaid juhiseid vt jdrelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi tagasindudmise kohta,
punkt 57.

(%%) Kohtuasi E-9/97: Erla Marfa Sveinbjoérnsdéttir vs. Island, punktid 59-63, 66-69, ning kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island,
punktid 32, 37-38, 40, 47.

(%6) Vt eespool jaotis 1.2.4.

(*7) Vt eespool punktid 46-49. . .

(%) Kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 45, ning kohtuasi C-526/04: Laboratoires Boiron (EKL 2006, lk
17529, punkt 51).

(*) Kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 33. Vt ka kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 45;
liidetud kohtuasjad C-392/04 ja C-422/04: i-21 Germany (EKL 2006, lk 1-8559, punkt 57) ning kohtuasi C-33/76: Rewe (EKL 1976,
lk 1989, punkt 5).

(199) Kohtuasi E-4/01: Karl K. Karlsson vs. Island, punkt 33. Vt ka kohtuasi C-368/04: Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 45;
kohtuasi C-174/02: Streekgewest (EKL 2005, lk I-85, punkt 18) ning kohtuasi C-33/76: Rewe, punkt 5.

(191) Kohtuasi C-174/02: Streekgewest, punkt 18.

(19?) Kohtuasi C-174/02: Streekgewest, punktid 14-21.

(19%) Kohtuasi C-174/02: Streckgewest, punkt 19.
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1.4.3. Hagi esitamise digus maksuasjade puhul

70.  Eespool viidatud kohtupraktika on eriti oluline riigiabi puhul, mis seisneb maksudest ja muudest finantskohustusest
vabastamises. Sellistes asjades vaidlustavad isikud, kelle suhtes sama maksuvabastust ei kohaldata, jirelevalve- ja
kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 I16ike 3 alusel oma maksukoormuse (1%4).

71.  Kolmandatest isikutest maksumaksjad voivad siiski toetuda rakendamiskeelule ainult siis, kui nende enda makstav
maks moodustab ebaseadusliku riigiabi meetmest olulise osa (1°%). Selline olukord tekib siis, kui asjaomaste liik-
mesriigi digusnormide kohaselt kasutatakse maksutulu ainult ebaseadusliku riigiabi rahastamiseks ning see mojutab
otseselt sellise riigiabi summat, mille andmisega rikutakse jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1
1iget 3 (109).

72.  Uldistest maksudest vabastamise puhul ei ole eespool esitatud kriteeriumid tavaliselt tdidetud. Ettevdtja, kes peab
selliseid makse maksma, ei saa seepirast iildjuhul viita, et kellegi teise maksuvabastus on jirelevalve- ja kohtule-
pingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 kohaselt ebaseaduslik (1%7). Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei ole ebaseadusliku maksuvabastuse laiendamine ka hageja suhtes jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli
nr 31 osa artikli 1 16ike 3 rikkumise puhul kohane lahendus. See meede ei kdrvaldaks ebaseadusliku abi konku-
rentsivastast mdju, vaid hoopis suurendaks seda (19%).

1.4.4. Toendite kogumine

73.  Tohususe pShimdte voib mojutada ka tdendite kogumise protsessi. Kui nditeks teatava ndude suhtes teeb téenda-
miskohustus ndude pdhjendamise hageja jaoks voimatuks voi iilemaara raskeks (nt seetdttu, et tema valduses ei ole
vajalikke dokumente), peab liikmesriigi kohus kasutama koiki lilkmesriigi menetlusdiguses olemasolevaid vahen-
deid, et tagada hagejale juurdepiis asjakohastele tdenditele. Kui liikmesriigi digus seda ette nieb, voib see holmata
liikmesriigi kohtu kohustust nduda, et kostja vdi kolmas isik teeks vajalikud dokumendid hageja jaoks kittesaa-
davaks (199).

2. EFTA JARELEVALVEAMETI ABI LIIKMESRIIKIDE KOHTUTELE

74.  EMP lepingu artikkel 3, mis on sdnastatud EU asutamislepingu artikli 10 eeskujul, kohustab lepinguosalisi votma
koiki asjakohaseid tild- voi erimeetmeid, et kindlustada EMP lepingust tulenevate kohustuste tditmine ning aidata
kaasa lepingu raames toimuvale koostoéle (19). Euroopa Kohtu praktika kohaselt ndhakse EU artikliga 10 ette, et
Euroopa Komisjon peab aitama liikmesriikide kohtuid ithenduse diguse kohaldamisel ('!!). Samuti voib litkmesrii-
kide kohtuid kohustada abistama Euroopa Komisjoni selle iilesannete tditmisel ('1?). Jarelevalveamet on seisukohal,
et tal on vastavalt EMP lepingu artikli 3 ning jarelevalve- ja kohtulepingu artikli 2 alusel sarnane kohustus teha
EFTA riikide kohtutega lojaalset koostood.

75.  Arvestades litkmesriikide kohtute keskset rolli riigiabi eeskirjade tditmise tagamisel, piitiab jirelevalveamet liikmes-
riikide kohtuid aidata, kui need leiavad, et selline abi on menetletavas kohtuasjas otsuse tegemiseks vajalik. Ehkki
juba EFTA jdrelevalveameti riigiabi suuniste peatiikis ,Liikmesriikide kohtute ja EFTA jirelevalveameti vaheline
koostoo riigiabi valdkonnas” (M%) pakuti liikmesriikide kohtutele voimalust paluda jirelevalveametilt abi, ei ole

(194 Teatavates sektorites voi teatavate tootjate suhtes kohaldatavad erakordselt korged maksud vaivad samuti moodustada riigiabi teistele

ettevdtjatele, vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates Association vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 81-86).

(1%%) Kohtuasi C-174/02: Streekgewest, punkt 19.

('%%) Liidetud kohtuasjad C-393/04ja C-41/05: Air Liquide, punkt 46; liidetud kohtuasjad C-266/04 kuni C-270/04, C-276/04 ja
C-321/04 kuni C-325/04: Casino France jt (EKL 2005, lk 1-9481, punkt 40) ning kohtuasi C-174/02: Streckgewest, punkt 26.

('%7) Liidetud kohtuasjad C-393/04ja C-41/05: Air Liquide, punkt 48; liidetud kohtuasjad C-266/04 kuni C-270/04, C-276/04 ja
C-321/04 kuni C-325/04: Casino France jt, punktid 43 ja 44.

(1%%) Liidetud kohtuasjad C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide, punkt 45.

(*%%) Kohtuasi C-526/04: Laboratoires Boiron, punktid 55 ja 57.

("9) Sellega seoses vt ka jirelevalve- ja kohtulepingu artiklit 2, kus on sitestatud, et ,EFTA riigid votavad koik vajalikud ild- voi
erimeetmed, et tagada kdesolevast lepingust tulenevate kohustuste tditmine. Nad hoiduvad mis tahes meetmetest, mis véivad kahjus-
tada kdesoleva lepingu eesmirkide saavutamist.”

(") Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 50; 13. juuli 1990. aasta mairus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt (EKL 1990, lk 1-3365,
punktid 16-22) ning kohtuasi C-234/89: Delimitis vs. Henninger Brau (EKL 1991, lk 1-935, punkt 53).

("?) Kohtuasi C-94/00: Roquette Freres (EKL 2002, lk 1-9011, punkt 31).

("13) EUT L 274, 26.10.2000, lk 19, ning EMP kaasanne nr 48, 26.10.2000, lk 33. Konealune peatiikk vastas komisjoni teatisele
likmesriikide kohtute ja komisjoni vahelise koostod kohta riigiabi valdkonnas (EUT C 312, 23.11.1995, Ik 8).
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78.
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79.

80.

81.

82.

kohtud seda voimalust korraparaselt kasutanud. Seetdttu soovib jirelevalveamet teha uue katse tihedamaks koos-
tooks litkmesriikide kohtutega, pakkudes praktilisemat ja kasutajasobralikumat tuge. Seejuures tugineb jirelevalve-
amet oma teatisele EFTA jirelevalveameti ja EFTA riikide kohtute vahelise koostoo kohta EMP lepingu artiklite
53 ja 54 kohaldamisel (4.

Jarelevalveamet saab liikmesriikide kohtuid aidata kahel viisil:

a) litkmesriigi kohus voib paluda jdrelevalveametil endale edastada asjakohast teavet (vt kiesoleva peatiiki jaotis
2.1);

b) litkmesriigi kohus voib paluda jdrelevalveametilt arvamust riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta (vt kdesoleva
peatiiki jaotis 2.2).

Liikmesriikide kohtuid abistades peab jirelevalveamet arvestama ametisaladuse kohustust ning kaitsma oma tege-
vust ja soltumatust ('1°). Tédites oma EMP lepingu artikli 3 jargset kohust liikkmesriikide kohtute ees, peab jdrele-
valveamet seepdrast jidma neutraalseks ja objektiivseks. Kuna abi osutamisega liikkmesriikide kohtutele tiidab
jarelevalveamet oma kohust kaitsta avalikku huvi, ei kavatse jirelevalveamet kaitsta liikmesriigi kohtutes menetle-
tava asja poolte erahuve. Seetottu ei kuula jdrelevalveamet liikmesriigi kohtule abi andes dra kohtuasja pooli.

Liikmesriikide kohtutele kdesoleva peatiiki kohaselt antav abi on vabatahtlik ja ei piira ka kohtute vdimalust voi
kohustust taotleda EFTA Kohtult jirelevalve- ja kohtulepingu artikli 34 alusel nduandvat arvamust EMP diguse
tolgendamise voi kehtivuse kiisimustes.

Teabe edastamine liikmesriikide kohtutele

Jarelevalveameti iilesanne aidata liikmesriikide kohtuid riigiabi eeskirjade kohaldamisel holmab jarelevalveameti
kohustust edastada kohtutele tema valduses olevat asjakohast teavet (119).

Muu hulgas voib liikmesriigi kohus paluda jarelevalveametilt jargmist teavet:

a) Teavet jirelevalveameti kdimasoleva menetluse kohta; muu hulgas voib see holmata teavet selle kohta, kas
jarelevalveamet on teatava abimeetme suhtes algatanud menetluse, kas teatavast meetmest on kooskolas jire-
levalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1dikega 3 nduetekohaselt teatatud, kas jarelevalveamet on
algatanud ametliku uurimise ning kas jarelevalveamet on juba vastu votnud otsuse (17). Kui otsust vastu voetud
ei ole, voib kohus paluda jirelevalveametil tipsustada, millal tdendoliselt otsus tehakse.

b) Peale selle vdivad kohtud paluda jirelevalveametil edastada tema valduses olevaid dokumente. Nende dokumen-
tide hulka voivad kuuluda jirelevalveameti otsuste koopiad, kui need ei ole juba jirelevalveameti veebilehel
avaldatud, faktilised andmed, statistika, turu-uuringud ja majandusanaliiis.

Liikmesriikide kohtutega tehtava koostoo tohususe tagamiseks kisitletakse teabendudeid nii kiiresti kui vdimalik.
Jarelevalveamet piitiab esitada kohtutele ndutava teabe ithe kuu jooksul alates teabendude kittesaamisest. Kui
jarelevalveametil on vaja paluda litkmesriigi kohtult tipsemaid selgitusi, loetakse perioodi alguseks paeva, kui
selgitused jirelevalveametini jouavad. Kui jarelevalveamet peab konsulteerima kolmandate isikutega, keda teabe
edastamine otseselt mojutab, algab ithekuuline periood konsulteerimise 16ppedes. Selline olukord voib tekkida
nditeks seoses teatava eraisikute esitatava teabega (1'8) voi kui EFTA riigi kohus palub teise EFTA riigi esitatud
teavet.

Liikmesriikide kohtutele teavet esitades peab jdrelevalveamet kinni pidama fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele EMP
lepingu artikliga 122 ning jdrelevalve- ja kohtulepingu artikliga 14 ette ndhtud garantiidest (''°). Jarelevalve- ja
kohtulepingu artiklis 14 sitestatakse, et jirelevalveameti liikmed, ametnikud ning muud teenistujad ei tohi avali-
kustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat teavet. EMP lepingu artiklis 122 sitestatakse, et lepingu-
osaliste delegaadid, esindajad, eksperdid, samuti lepingu kohaselt tegutsevad ametnikud ja teised teenistujad ei tohi
ka pdrast ametikohustuste 10ppemist avaldada mingisugust ametisaladuse hoidmise kohustusega seotud teavet. See
kohustus voib holmata konfidentsiaalset teavet ja drisaladusi.

(114 ELT C 305, 14.12.2006, Ik 19, EMP kaasanne nr 62, 14.12.2006, lk 21, punktid 15-30. Konealune teatis vastab komisjoni teatisele
koost6o kohta komisjoni ja ELi liikmesriikide kohtute vahel EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel (ELT C 101,
27.4.2004, 1k 54).

(11%) 6. detsembri 1990. aasta méirus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt (EKL 1990, lk 1-4405, punktid 10ja 11) ning kohtuasi

T-353/94: Postbank vs. komisjon (EKL 1996, Ik 1I-921, punkt 93).

("%) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 50; 13. juuli 1990. aasta mairus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt, punktid 17-22; kohtuasi

C-234/89: Delimitis vs. Henninger Brau, punkt 53, ning kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punktid 64 ja 65.

("7) Pirast konealuse teabe saamist voib litkmesriigi kohus paluda korrapiraselt esitada ajakohastatud andmed olukorra kohta.
("%) Kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punkt 91.
(%) Kohtuasi C-234/89: Delimitis vs. Henninger Brdu, punkt 53, ning kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punkt 90.
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83.  EMP lepingu artiklid 3ja 122 ning jérelevalve- ja kohtulepingu artikkel 14 ei keela jirelevalveametil taielikult
ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluva teabe edastamist liikmesriikide kohtutele. Euroopa Uhenduse
kohtud on kinnitanud, et lojaalse koostoo kohustus nduab, et Euroopa Komisjon annaks litkmesriigi kohtule
mis tahes teavet, mida litkmesriigi kohus palub ('29). Jarelevalveamet, kes on vdtnud sama seisukoha, leiab, et
see holmab ka ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat teavet.

84.  Kui jdrelevalveamet kavatseb liikmesriigi kohtule anda ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat teavet,
tuletab jdrelevalveamet kohtule meelde selle kohustusi, mis on ette nihtud EMP lepingu artikliga 122 ning
jdrelevalve- ja kohtulepingu artikliga 14. Jirelevalveamet kiisib lilkmesriigi kohtult, kas kohus saab tagada konfi-
dentsiaalse teabe ja drisaladuste kaitse ja teeb seda. Kui liikmesriigi kohus sellist garantiid anda ei saa, jdtab
jarelevalveamet asjaomase teabe edastamata (12!). Kui aga lifkmesriigi kohus sellise garantii annab, edastab jirele-
valveamet soovitud teabe.

85.  Voib ette tulla ka teisi olukordi, mille puhul jarelevalveametil voib osutuda voimatuks teabe avaldamine litkmesriigi
kohtule. Eelkdige voib jdrelevalveamet keelduda teavet avaldamast, kui selle avaldamine ohustaks EMP lepingu
toimimist. Nii oleks see siis, kui teabe avaldamine seaks ohtu jirelevalveameti tilesannete tditmise (12?) (nt kui teave
on seotud jirelevalveameti sisemise otsustusprotsessiga).

2.2.  Arvamused riigiabi eeskirjade kohaldamisega seotud kiisimuste kohta

86.  Kui liikmesriigi kohtus menetletakse kohtuasja, mille suhtes tuleb kohaldada riigiabi eeskirju, peab kohus jirgima
koiki asjakohaseid EMP digusnorme riigiabi valdkonnas ning EFTA Kohtu ja Euroopa Uhenduse kohtute praktikat.
Lisaks voib liikkmesriigi kohus otsida juhiseid jirelevalveameti otsuste tegemise praktikast ning riigiabi eeskirjade
kohaldamist kisitlevatest jarelevalveameti suunistest. Siiski voib ette tulla olukordi, mille puhul need abivahendid ei
paku piisavalt juhtnoore. Vottes arvesse oma EMP lepingu artikli 3 jargseid kohustusi ning olulist ja keerukat rolli,
mis on liikmesriikide kohtutel riigiabi eeskirjade tditmise tagamisel, annab jirelevalveamet kohtutele vdimaluse
taotleda riigiabi eeskirjade kohaldamisega seotud kiisimustes jarelevalveameti arvamust (123).

87.  Jirelevalveamet voib pohimétteliselt anda arvamusi kdigi likmesriikide kohtute menetluste kiigus tekkinud majan-
duslike, faktiliste voi diguslike kiisimuste kohta ('24). EMP diguse tdlgendamist vajavas kiisimuses voib lifkmesriigi
kohus samuti taotleda EFTA Kohtult eclotsust jirelevalve- ja kohtulepingu artikli 34 alusel.

88.  Voimalikud teemad, mille kohta jirelevalveamet voib anda arvamuse, hdlmavad muu hulgas jirgmisi kiisimusi:

a) Kas teatavat meedet saab pidada riigiabiks EMP lepingu artikli 61 tdhenduses ja kui saab, siis kuidas tuleb
arvutada abi tdpne summa. Arvamused voivad olla seotud koigi EMP lepingu artiklis 61 mainitud kriteeriumi-
dega (st EFTA riigi poolt vdi selle ressurssidest antavast abist tuleneva eelise olemasolu, konkurentsi voimalik
moonutamine ja mdju lepinguosalistevahelisele kaubandusele);

=

Kas teatav abimeede vastab grupierandimiiruse teatavatele nduetele, nii et eraldi teatamine ei ole vajalik ja
jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1dike 3 kohast rakendamiskeeldu ei kohaldata;

o

Kas teatav abimeede kuulub abikava alla, millest jarelevalveametil on teatatud ja mille jirelevalveamet on heaks
kiitnud, voi saab seda muul viisil pidada olemasolevaks abiks. Ka sellisel juhul ei kohaldata jirelevalve- ja
kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 I6ike 3 kohast rakendamiskeeldu;

&

Kas esineb erandlikke asjaolusid (nagu need, millele viidatakse Euroopa Kohtu SFEI kohtuasjas tehtud
otsuses (12%), mis ei vdimalda litkmesriigi kohtul anda EMP odigusest ldhtuvat korraldust abi tiielikuks taga-
simaksmiseks.

o

Kui liikmesriigi kohtult ndutakse intressi sissendudmist, voib kohus paluda jarelevalveametilt abi seoses intressi
arvutamisega ja kohaldatava intressimiiraga.

f) Kahjunduete diguslikud eeldused EMP diguse kohaselt ning kahjusumma arvutamisega seotud kiisimused.

('2%) Kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punkt 64, ning 13. juuli 1990. aasta mairus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt,

punktid 16-22.

(*21) Kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punkt 93, ning 6. detsembri 1990. aasta méirus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt,
punktid 10ja 11.

(12?) 6. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-2/88: Imm. Zwartveld jt, punkt 11; kohtuasi C-275/00: First ja Franex (EKL 2002,
lk 1-10943, punkt 49) ning kohtuasi T-353/94: Postbank vs. komisjon, punkt 93).

(*?%) Vt kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punkt 50.

(12%) Seejuures tuleb siiski poorata tdhelepanu punktile 89 allpool.

(1?%) Kohtuasi C-39/94: SFEI jt, punktid 70 ja 71, kus viidatakse kohtujurist Jacobsi ettepanekule samas asjas, ning punktid 73-75; vt ka
kohtuasi 223/85: RSV vs. komisjon (EKL 1987, lk 4617, punkt 17) ning kohtuasi C-5/89: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1990,
lk 1-3437, punkt 16).
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Nagu mainitud eespool punktis 17, on jirelevalveameti ainupddevuses hinnata, kas abimeede sobib EMP lepingu
artikli 61 1digete 2 ja 3 kohaselt kokku EMP lepingu toimimisega. Liikmesriikide kohtutel ei ole digust abimeetme
kokkusobivust hinnata. Jirelevalveamet ei saa seetdttu kiill esitada arvamust seoses abi kokkusobivusega, kuid see ei
takista liikmesriigi kohtul taotleda menetlusteavet selle kohta, kas jirelevalveamet juba hindab teatava abimeetme
kokkusobivust (voi kavatseb seda teha), ning kui jah, siis millal tdendoliselt otsus tehakse (129).

Oma arvamuses piirdub jirelevalveamet palutud faktilise teabe vdi majandusliku voi digusliku selgitusega ega anna
liikmesriigi kohtus arutlusel olevale kohtuasjale hinnangut. Lisaks sellele ei ole jirelevalveameti arvamus litkmesriigi
kohtule siduv.

Liikmesriikide kohtutega tShusa koosto tagamiseks kasitletakse taotlusi jirelevalveameti arvamuse saamiseks nii
kiiresti kui voimalik. Jarelevalveamet piitiab esitada kohtutele arvamuse nelja kuu jooksul alates selle taotlemisest.
Kui jirelevalveametil on vaja paluda liikmesriigi kohtult tipsemaid selgitusi, loetakse perioodi alguseks pdeva, kui
selgitused jirelevalveametini jouavad.

Siinkohal tuleb siiski markida, et litkmesriikide kohtute tildine kohustus kaitsta jirelevalve- ja kohtulepingu proto-
kolli nr 31 osa artikli 1 1dike 3 kohaselt iiksikisikute digusi, jadb jousse ka sel perioodil, mil jirelevalveamet
valmistab ette ndutud arvamust. Nagu mainitud eespool punktis 59, kohaldatakse liikmesriigi kohtu kohustust
kaitsta jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 31 osa artikli 1 16ike 3 kohaselt iiksikisikute Gigusi soltumata
sellest, kas jirelevalveameti arvamus on juba saabunud voi mitte (127).

Nagu kdesoleva peatiiki punktis 77 juba osutatud, ei kuula jirelevalveamet enne kohtule arvamuse esitamist pooli
dra. Jdrelevalveameti arvamust tuleb riiklikus menetluses kisitleda kooskdlas likmesriigi asjaomaste menetlusees-
kirjadega, mis peavad arvestama EMP &iguse iildpohimotteid.

Praktilised kiisimused

Liikmesriikide kohtud saavad poorduda kdigi abitaotlustega vastavalt kiesoleva peatiiki jaotistele 2.1 ja 2.2 ning
koigi muude riigiabi kisitlevate kirjalike voi suuliste kiisimustega, mis vdivad nende igapdevatoos ette tulla,
jargmisel aadressil:

EFTA jirelevalveamet

Rue Belliard 35

B-1040 Brussels

Belgia

Telefon: +32 2 286 18 11
Faks: +32 2 286 18 00
E-post: registry@eftasurv.int

Jarelevalveamet avaldab kokkuvotte kdesoleva peatitki kohaselt toimunud koostdost liikmesriikide kohtutega.
Samuti avaldab jirelevalveamet oma arvamused ja tdhelepanekud oma veebilehel.

LOPPSATTED

Kiesoleva peatiiki eesmirk on aidata liikmesriikide kohtutel kohaldada riigiabi eeskirju. See ei ole liikmesriigi
kohtute jaoks siduv ega mdjuta nende soltumatust. Kdesolev peatiikk ei mdjuta litkmesriikide digusi ja kohustusi
ega EMP Oiguse alusel tegutsevate fiiiisiliste voi juriidiliste isikute digusi ja kohustusi.

Kdesoleva peatiikiga asendatakse EFTA jirelevalveameti riigiabi suuniste peatiikk ,Liikmesriikide kohtute ja EFTA
jarelevalveameti vaheline koostdo riigiabi valdkonnas”.

Jarelevalveamet kavatseb viis aastat parast kdesoleva peatiiki vastuvotmist selle uuesti labi vaadata.

('2%) Vt eespool punkt 80.

(*?7) See voib holmata ajutisi meetmeid, mida on kirjeldatud eespool jaotises 1.2.6.
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