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EFTA ]ARELEVALVEAMETI OTSUS
nr 155/07/COL,
3. mai 2007,

riigiabi kohta, mida anti seoses Norra kiibemaksu hiivitise seaduse artikliga 3 (Norra)

EFTA JARELEVALVEAMET, ()

VOTTES ARVESSE Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, () eriti
selle artikleid 61-63 ja protokolli nr 26,

VOTTES ARVESSE EFTA riikide vahelist jirelevalveameti ja kohtu
asutamist kasitlevat lepingut, (%) eriti selle artiklit 24,

VOTTES ARVESSE jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I
osa artikli 1 1diget 2 ja Il osa artikli 4 15iget 4, artiklit 6, artikli
7 loiget 5 ning artikleid 10 ja 14,

VOTTES ARVESSE jérelevalveameti suuniseid (*) EMP lepingu arti-
klite 61 ja 62 kohaldamise ja tdlgendamise kohta,

VOTTES ARVESSE jirelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsust
jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artiklis 27
viidatud rakendussitete kohta,

VOTTES ARVESSE jirelevalveameti 19. juuli 2006. aasta otsust nr
225/06/COL (°) algatada Norra kiibemaksu hiivitise seaduse
artikli 3 suhtes ametlik vurimismenetlus,

OLLES KUTSUNUD Norrat ja huvitatud isikuid esitama konealuse
otsuse kohta mirkusi ning vottes Norra ametiasutuste markusi
arvesse,

(") Edaspidi ,jirelevalveamet”.

(>) Edaspidi ,EMP leping”.

(}) Edaspidi ,jdrelevalve- ja kohtuleping”.

(*) Suunised EMP lepingu artiklite 61 ja 62 ning jdrelevalve- ja kohtu-
lepingu protokolli nr 3 artikli 1 kohaldamise ja tdlgendamise kohta,
mille EFTA jdrelevalveamet vottis vastu ja avaldas 19. jaanuaril 1994.
Avaldatud: EUT L 231, 1994 ja EMP kaasanne 3.9.1994 nr 32.
Suuniseid muudeti viimati 7. veebruaril 2007. Edaspidi ,riigiabi
suunised”.

() Avaldatud: ELT C 305, 14.12.2006 ja EMP kaasanne nr 62,
14.12.2006, 1k 1.

ning arvestades jargmist:

I. ASJAOLUD
1. Menetlus

16. oktoobri 2003. aasta kirjas sai jdrelevalveamet kaebuse,
milles viideti, et moned koolid, mis sarnaselt kaebuse esitajaga
pakuvad eriteenuseid maksuvabale scktorile, saavad riigiabi
kdibemaksu hiivitamise kaudu, nagu on sitestatud Norra kiibe-
maksu hivitise seaduse artiklis 3. (°) Munitsipaalkoolid, mis
osutavad sarnaselt teiste ettevotetega teatavaid haridusteenuseid,
mis on kidibemaksust vabastatud, saavad kommertseesmargil
osutatud teenustega seoses ostetud kaupade ja teenuste pealt
makstud kdibemaksu hivitist, mida ei anta eraettevotjatest
konkurentidele. Jarelevalveamet sai ja registreeris konealuse
kirja 20. oktoobril 2003 (dok nr 03-7325 A).

Pirast mitmete kirjade vahetamist () teavitas jarelevalveamet
19. juuli 2006. aasta kirjas (reg nr 363440) Norra ametiasutusi
oma otsusest algatada otsusega nr 225/06/COL Norra kiibe-
maksu hiivitise seaduse artikli 3 suhtes ametlik vurimismenetlus,
mis on ette nihtud jdrelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3
Il osa artiklis 4.

Norra ametiasutused esitasid selle otsuse kohta mirkused
18. septembri 2006. aasta kirjas (reg nr 388922).

Jrelevalveameti otsus nr 225/06/COL avaldati 14. detsembri
2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas C 305 ja sama kuupdeva
EMP kaasandes nr 62. Pirast otsuse avaldamist kolmandatelt
isikutelt rohkem markusi ei laekunud.

2. Kiibemaksu ja kidibemaksu hiivitisi kisitlev Norra
diguslik raamistik

Kiibemaksu hiivitise seadus hakkas kehtima 1. jaanuaril 2004
ning selle eesmirk oli vihendada kdibemaksuseadusest tulenevat
konkurentsi moonutamist.

(%) 12. detsembri 2003. aasta seadus nr 108 kiibemaksu hiivitamise
kohta kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele (Lov om kompen-
sasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv). Edaspidi
,kdibemaksu hiivitise seadus”.

(7) Uksikasjalikuma teabe saamiseks vt jirelevalveameti otsust
nr 225/06/COL, avaldatud: ELT C 305, 14.12.2006.
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Kiibemaks on tarbimismaks, mille puhul rakendatakse maksu
tapselt vordeliselt tarnitud kaupade ja osutatud teenuste
hinnaga, ning see ei sdltu maksu 1dpptarbijalt sissendudmisele
eelnenud tootmis- vdi turustusprotsessis tehtud tehingute arvust.

Tavaliselt peab kaubanduse voi dritegevusega tegelev isik, kes on
kohustatud registreerima end kiibemaksukohustuslasena (edas-
pidi ,maksukohustuslane”), arvutama ja maksma kaibemaksusea-
duses nimetatud kaupade ja teenuste (') pealt maksu ning voib
ettevottesiseselt kasutatavatelt kaupadelt ja teenustelt makstud
sisendkdibemaksu arvata maha miiigilt makstavast véljundkai-
bemaksust. () Seega maksustatakse kiibemaksusiisteemis koiki
maksukohustuslase tehtavad tarned vordselt. Selline neutraalsus
on itks kdibemaksusiisteemi peamisi tunnuseid.

Kiibemaksuseaduse [ peatiiki artiklitega 5, 5a ja 5b jdetakse
kiibemaksuseaduse reguleerimisalast vilja moned tehingud:
teatavate asutuste, organisatsioonide jne (}) poolne miiiik;
kinnisvara voi kinnisvaradiguste miiik ja rent; teatavate
teenuste, sealhulgas tervishoiuteenuste ja tervisega seotud
teenuste, sotsiaal-, haridus- ja finantsteenuste, avaliku véimu
teostamisega seotud teenuste ning teatri-, ooperi-, balleti- ja
kinokiilastusdiguse, tsirkuseetenduste ning galeriides ja muuseu-
mides eksponeeritavate nituste kiilastusdiguse andmise kujul
osutatavate teenuste, loteriiteenuste ning kooli- ja ilikooli-
sooklates toidu pakkumisega seotud teenuste jne osutamine. (*)

Eespool esitatust tuleneb, et kdik kdibemaksuseadusega kiibe-
maksust vabastatud kaupu tarnivad ja teenuseid osutavad kiibe-
maksukohustuslased maksavad kaupade ja teenuste ostuhinnalt
sisendkiibemaksu, kuid ei saa sisendkdibemaksu oma maksuko-
hustusest maha arvata, sest selliste ostude puhul on maksuko-
hustuslane 16pptarbija.

Maksuvabastuse tulemusena peavad kidibemaksust vabastatud
kaupade tarnijad ja teenuste osutajad maksma I8pptarbijana
ostetud teenuste ja kaupade pealt sisendkdibemaksu (ilma et
neil oleks vdimalik [dpptarbijalt valjundkdibemaksu kiisida).
See kdibemaksuvabastuse loogiline tagajirg on aga pdhjustanud

(") Kdibemaksuseaduse III peatitki artikli 10 1dige 1. Selle kohta vt
kdibemaksuseaduse I ja IV peatiikki.

(3 Kiibemaksuseaduse VI peatiiki artikkel 21.

(%) Viidatud on kiibemaksuseaduse artiklile 5, mille kohaselt on kiibe-
maksust vabastatud teatavate iiksuste (nagu muuseumid, teatrid,
mittetulundusithingud jne) poolt teostatav miiiik. Kdibemaksuseaduse
artikli 5 loikes 2 on sedastatud, et rahandusministeerium voib anda
esimese 10ike satteid piiravaid ja tdiendavaid maarusi ning nduda, et
esimese 10ike alapunktis f nimetatud ettevdtted arvutaksid ja
maksaksid siiski véljundkiibemaksu, kui sellest vabastamine tooks
kaasa olulise konkurentsi moonutamise teiste samaviirseid kaupu
tarnivate ja teenuseid osutavate registreeritud ettevotete suhtes.

() Vt kdibemaksuseaduse artikkel 5b.

moonutuse teisel tasandil. Avalik-diguslikel iiksustel, nagu ka
koigil maksust vabastatud integreeritud ettevotetel, on vdimalik
hankida teenused voi kaubad turu asemel {iksusesiseselt. (°)
Selleks et muuta siisteemi selliselt, et see ei ergutaks kaupade
tootmiseks voi teenuste loomiseks kasutama viliste allikate
asemel oma ressursse, vottis Norra valitsus vastu kidibemaksu
hiivitise seaduse.

Kiibemaksu hiivitise seaduse artiklis 2 on toodud tiielik nime-
kiri tiksustest, mida seadus reguleerib:

a) kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, kes tdidavad koha-
likke voi piirkondlikke tilesandeid, mille puhul nende kdrge-
maks organiks on kohalike omavalitsuste seaduse (°) voi
mdne muu kohalikke omavalitsusi kisitleva digusakti alusel
kohalik volikogu, maavolikogu v6i méni muu volikogu;

b) omavalitsustevahelised ettevdtted, mis on loodud kohalike
omavalitsuste seaduse voi mone muu kohalikke omavalitsusi
kasitleva digusakti alusel;

¢) eraettevotted ja mittetulundusithingud niivord, kuivord nad
osutavad tervishoiu-, haridus- voi sotsiaalteenuseid, mis on
kohalike vdi piirkondlike omavalitsuste seadusjirgseks
kohustuseks;

d) pédevahoiuasutused, mis on nimetatud pdevahoiu seaduse
artiklis 6; (7)

e) kirikundukogud (Kirkelig fellesrad).

Kiibemaksu hivitise seaduse artiklist 3 ja artikli 4 16ikest 2
tuleneb, et Norra riik hiivitab sisendkiibemaksu, mille kiibe-
maksu hiivitise seaduses sitestatud maksukohustuslased on
maksnud kaupade ja teenuste ostmisel teistelt maksukohustus-
lastelt, kui neil ei ole digust sisendkdibemaksu maha arvata, sest
nad on kidibemaksuseaduse kohaselt kiibemaksust vabas-
tatud. (%)

() Uksusesisene hange ei ole kiibemaksukohustuse seisukohalt tehing.

(®) 25. septembri 1992. aasta seadus nr 107 kohalike omavalitsuste
kohta (Lov om kommuner og fylkeskommuner).

(7) 17. juuni 2005. aasta seadus nr 64 paevahoiuasutuste kohta (Lov om
barnehager).

(®) Norra kiibemaksusiisteemi toimimise kohta vt lihemalt otsuse nr
225/06/COL jaotis 1.2 ,Kidibemaksu ja kidibemaksu hiwvitisi kisitlev
Norra diguslik raamistik”, Ik 2.
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3. Kahtlused, mida jirelevalveamet on ametliku
uurimisemenetluse algatamise otsuses viljendanud

Otsuses nr 225/06/COL algatada kiibemaksu hiivitise seaduse
artikli 3 suhtes ametlik uurimismenetlus tegi jarelevalveamet
esialgse jdrelduse, et sisendkdibemaksu hiivitamine, nagu seda
nahti ette kdibemaksu hiivitise seaduse artiklis 3, kujutas endast
riigiabi EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tdhenduses.

Jarelevalveamet leidis, et hiivitist andis kdibemaksu hivitise
seaduse alusel riigieelarve vahenditest riik. Jdrelevalveameti
arvates ei olnud hinnangu andmisel oluline, kas riigi poolt hiivi-
tamiseks tehtavate kulutuste vastukaaluks vihendati riigi tasandil
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele tehtavaid makseid.

Lisaks sellele joudis jdrelevalveamet seisukohale, et hiivitades
kaupade ja teenuste eest makstud sisendkiibemaksu iiksustele,
mis ei pea kdibemaksu maksma, kuid mis jddvad kidibemaksu
hiivitise seaduse artikli 2 reguleerimisalasse, annavad Norra ame-
tiasutused neile ettevotetele majandusliku eelise.

Valikulisuse hindamisel kahtles jarelevalveamet, kas kaibemaksu
hiivitamist, mis tema arvates on vigagi valikuline meede, voiks
pohjendada kidibemaksusiisteemi olemuse ja loogikaga, s.t kas
hitvitamine tditis kadibemaksusiisteemi olemuslikke eesmirke
voi muid eesmirke, mis ei olnud kidibemaksusiisteemiga seotud.
Norra ametiasutuste selgituste kohaselt oli kdibemaksu hiivitise
seaduse vastuvotmise eesmirk julgustada kdibemaksu hivitise
seaduse reguleerimisalasse jddvaid maksukohustuslasi valima
kiibemaksuga maksustatavate kaupade ja teenuste tiksusesisese
ja viljast hankimise vahel ning muuta valiku tegemine holpsa-
maks. Jarelevalveamet kahtles, kas seda voib nimetada kiibe-
maksusiisteemi olemusele ja loogikale vastavaks, kuna kiibe-
maksusiisteemi eesmirk on tarbimise maksustamine. Jareleval-
veameti esialgse arvamuse kohaselt ei olnud kiibemaksu hiivi-
tamine sellisena 1970. aastal loodud kidibemaksusiisteemi osa,
vaid eraldi meede, mis vdeti kasutusele hiljem, et parandada
moned kdibemaksusiisteemist tulenevad moonutused.

Jarelevalveamet markis, et kuigi kdibemaksu hiivitamine
leevendas moonutusi omavalitsuste hangete puhul, moonutas
see samas konkurentsi kdibemaksust vabastatud sektoris sama
majandustegevusega tegelevate iiksuste vahel.

Jarelevalveamet meenutas, et kdibemaksu hiivitamise kava alusel
voib sisendkdibemaksu pohimdtteliselt kava tingimustel hivi-
tada soltumata sellest, kas selliste sektorite ettevdtjatele antav
abi kaubandust mojutab. Moned sektorid, mille suhtes kaibe-
maksu hiivitise seadust kohaldatakse, on osaliselt voi tdielikult
avatud EMP-sisesele konkurentsile. Abi andmine nende sektorite
ettevotetele voib seega mojutada EMP lepinguriikide vahelist
kaubandust. Jdrelevalveamet pidi hindama kava kui sellist ja

mitte selle kohaldamist igas iiksikus sektoris. Kohtupraktikale
tuginedes joudis jdrelevalveamet esialgsele otsusele, et iildise
riikliku kavana vois kdibemaksu hiivitise seadus mojutada lepin-
guosaliste vahelist kaubandust.

Jarelevalveamet kahtles veel selles, et sisendkdibemaksu hiivita-
mist voiks EMP lepingu riigiabi eeskirjadega kokkusobivaks
pidada moéne nimetatud lepingu artikli 61 Idigetes 2 ja 3 sites-
tatud erandi alusel. Kuigi abi vdiks mones olukorras pidada
kokkusobivaks EMP lepingu artikli 59 loikes 2 ettendhtud
erandi alusel, oli jarelevalveamet esialgsel seisukohal, et kdne-
alune sdte ei pdhjenda kdibemaksu hiivitise seaduse kokkusobi-
vust kavana.

4. Norra ametiasutuste mirkused

Norra ametiasutused esitasid jarelevalveameti poolt tehtud amet-
liku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta mirkused
18. septembri 2006. aasta kirjas (reg nr 388922). Mirkused
olid jagatud kolme jaotisesse.

4.1 Kdibemaksu hiivitamise kava raamistik

Norra ametiasutused selgitasid, et kdibemaks on iildine maks,
mida rakendatakse pohimdtteliselt kogu aritegevuse suhtes, seal-
hulgas kaupade tootmine ja turustamine ning teenuste osuta-
mine. Kulutustelt makstava kidibemaksu saab maksumaksja
tagasi ainult teenuste puhul, mis kuuluvad kiibemaksuga
maksustamisele. Praeguste kaibemaksueeskirjade kohaselt on
kdibemaksust vabastatud enamik munitsipaalsektori tegevustest:

,Munitsipaalsektori tegevus jddb tldiselt kdibemaksusiisteemist
vilja. Kdibemaksuga ei maksustata selliseid peamisi munitsipaal-
sektori tegevusi nagu tervishoiu-, haridus- ja sotsiaalteenused.
Kiibemaksu ei rakendata majandustegevuse suhtes, millega
omavalitsusitksused tegelevad avalik-6iguslike asutustena. Seega
ei maksta tagasi ka kdibemaksu, mida omavalitsusiiksused on
maksnud  kidibemaksuvaba voi kdibemaksuga maksustamata
tegevuse kdigus. Seda voib nimetada varjatud kiibemaksukuluks
voi pidada kiibemaksusiisteemi anomaaliaks. Kuna kadibemaksu-
siisteem peaks alluma neutraalsuse pdhimdttele, voib omavalit-
susitksuste erinev kisitlemine kdibemaksu puhul moonutada
konkurentsi. Asjaolu, et omavalitsusitksused ei saa erasektorist
tulevalt sisendilt makstud kaibemaksu tagasi nouda, véib panna
avalik-oiguslikke asutusi eelistama kdibemaksuga maksustatavate
teenuste hankimisel asutusesiseseid teenuseid nende ostmisele
erasektorist.”

Omavalitsusiiksustele kdikide kaupade ja teenuste pealt makstud
sisendkiibemaksu hiivitamisega seoses viidavad Norra ametiasu-
tused, et kdibemaksu hiivitamise iildise kava eesmirk on luua
vordsed voimalused asutusesisesele ja viljast hankimisele:
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,Kdibemaks ei mdjuta enam omavalitsusasutuste valikuid otsuse
tegemisel, kas eelistada asutusesiseseid teenuseid vdi erasektori
pakutavaid kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid. [...] Seepé-
rast vOib kdibemaksu hiivitamise kava eesmirgiks pidada
neutraalsust.”

Norra ametiasutused rohutasid juba enne uurimise algatamist
viljendatud seisukohta, et kidibemaksu hiivitamise kava ei ole
abimeede kdibemaksu hivitise seaduse artikli 2 reguleerimis-
alasse jddvate ettevotete jaoks. Seda viidet pohjendati sellega,
et kaibemaksu hivitamise dldise kava kasutuselevdtmisega
2004. aastal vihendati omavalitsusiiksuste assigneeringuid aasta-
eelarves sisendkdibemaksu hiivitiste prognoositava summa
vorra. Seega ei mojuta kdibemaksu hiivitamise kava valitsuse
tulusid. Seda siisteemi voib seega omavalitsusiiksuste eraldiste
vihendamisest ja htvituskuludest tulenevalt kirjeldada isefinant-
seerivana.

4.2 Riigiabi EMP lepingu artikli 61 Idike 1 tahenduses

18. septembri 2006. aasta kirjas valjendasid Norra ametiasutu-
sed oma eriarvamust jirelevalveameti hinnangu suhtes, mille
kohaselt kaibemaksu hiivitise seadus on riigiabi jargmistel
pohjustel.

Majanduslik eelis

Norra ametiasutused usuvad, et kiibemaksu hiivitamist ei ole
Oige nimetada eeliseks, mis vabastab ettevotted maksudest,
mida nad tavaliselt oma eelarvest maksavad. Kuna omavalitsused
rahastavad kiibemaksu hiivitamise kava ise iildise rahastamise
vihendamise kaudu, ei anta tegelikult majanduslikku eelist.
Samuti ei tdhenda kdibemaksu hivitamise kava maksukoguse
vihendamist ega maksude maksmise edasilikkamist. Jarelikult
on Norra ametiasutuste arvates vale vorrelda kiibemaksu hiivi-
tamise kava meetmega, mille eesmirk on hiivitise saaja maksu-
koormuse tdeline vihendamine.

Valikulisus

Kiibemaksu hiivitise seaduse reguleerimisala on positiivselt
mdiratletud sellega, et ostude puhul makstud sisendkiibemaks
hivitatakse ainult seaduse artiklis 2 sitestatud juriidilistele isiku-
tele.

Valikulist maksumeedet ei saa aga pdhjendada konealuse
maksusiisteemi olemuse ja iildise eesmirgiga. Norra ametiasutu-
sed avaldasid arvamust, et kui jdrelevalveamet viitis, et kiibe-
maksu hiivitamine ei moodusta osa kdibemaksusiisteemist, jattis
ta korvale nende argumendi, et kdibemaksu hivitamist voib
pidada kiibemaksusiisteemi olemuse ja loogikaga kooskélas

olevaks. Norra ametiasutused esitasid sellele seisukohale vastu-
viite, viidates jirelevalveameti riigiabi suuniste peatiikile 17B.3.1
jj, kus kisitletakse diferentseeritud meetmete eri aspekte. Nende
arvates pohjendab kiibemaksu hivitamist konealuse maksusiis-
teemi olemus voi dildine eesmirk ning nad viitavad riigiabi
suuniste peatiikile 17B.3.4 ,Ariithingute otsese maksustamisega
seotud abimeetmeid kasitlevate riigiabi eeskirjade rakendamine”.
Kaibemaksusiisteemi aluseks on pdhimdte, et see siisteem peab
olema neutraalne ja mittediskrimineeriv. Seega voib kiibemak-
susiisteemi Norra ametiasutuste arvates pidada juba olemuslikult
neutraalseks. Kuna kdibemaksusiisteemi olemuslik neutraalsus
on ka kiibemaksu hiivitamise kava eesmirk, pidasid Norra ame-
tiasutused Oigeks kasitleda kdibemaksu hiivitamise kava kiibe-
maksusiisteemi olemuse ja loogikaga kooskdlas olevana.

Lisaks sellele mirkisid nad, et kui kdibemaksu hiivitamise kava
Iopetatakse, pdhjustab kiibemaksusiisteem uuesti konkurentsi-
moonutuse: ,Asjaolu, et omavalitsusitksused ei saa sisendilt
kdibemaksu tagasi, mojutab omavalitsusiiksuste valikuid otsuste
tegemisel, kas eelistada asutusesisesed teenuseid voi erasektori
pakutavaid kdibemaksuga maksustavaid teenuseid.”

Norra ametiasutused markisid, et kidibemaksusiisteemist tuleneva
konkurentsimoonutuse leevendamiseks hindas nn Rattse
komitee mitmeid vOimalikke meetmeid, enne kui leidis, et
kiibemaksu hiivitamise kava on neist kdige sobilikum. (!) Uks
voimalikest meetmetest, mida komitee kaalus, oli anda omava-
litsusitksustele igus  sisendkdibemaks maha arvata. Teine
voimalik meede oli maksustada omavalitsusiiksused iildise
kdibemaksuga. Rattsg komitee ei teinud otsust anda omavalitsu-
siiksustele oigus sisendkdibemaks maha arvata, sest sellise
meetme tulemusena ei oleks kdibemaks olnud enam iildine
maks. Arvesse voeti ka seda, et selline meede oleks vdinud
tuua kaasa surve teiste rithmade poolt. Rattse komitee ei otsus-
tanud maksustada omavalitsusiiksuseid iildise kidibemaksuga.
Muuseas mirkis komitee, et kuna paljusid munitsipaalteenuseid
osutatakse tasuta, puudub kiibemaksu arvutamise alus:

,Omavalitsusiiksustele ~ kdibemaksu  mahaarvamise  Giguse
andmine ja nende maksustamine iildise kdibemaksuga oleksid
molemad kiibemaksusiisteemi sisesed lahendused. Nende meet-
mete eesmirk oleks aga tdpselt sama kui kdibemaksu hiivitamise
kaval, nimelt leevendada kaibemaksusiisteemist tulenevat konku-
rentsimoonutust. Lisaks sellele puudub majanduslikus mottes
vahe hiivitamiskava ja omavalitsusiiksustele ~kdibemaksu
mahaarvamise diguse andmise vahel. Seega usub ministeerium,
et see, et rakendada otsustati kdibemaksu hivitamise kava, ei
oma siin tahtsust.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private (edas-
pidi ,Rattsg aruanne”).
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Maju kaubandusele

Norra ametiasutused kritiseerisid kaubanduse mdjutamise hinda-
mist jirelevalveameti poolt.

,Kidibemaksu hiivitamise kava abil antakse omavalitsusiiksustele
tagasi peamiselt nende kohustuslike {ilesannete teostamiseks
ostetud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkdibemaks. Seadus
kohustab omavalitsusiiksusi osutama teatavaid teenuseid, seda
eriti haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalalal. Naiteks tervishoiusek-
toris peavad omavalitsusitksused muu hulgas osutama dldarsti
teenuseid, dendusteenuseid, dmmaemanda ja hooldekodu teenu-
seid. Sotsiaalsektoris peavad omavalitsusitksused andma prakti-
list ja majanduslikku abi, nt pakkuma sotsiaalkortereid.”

,Kiibemaksu hiivitise seaduse artiklite 2 ja 3 kohaselt voib
kdibemaksu hiivitist anda ka omavalitsusiiksustele, mis tegelevad
mittekohustusliku tegevusega. Peale maakonna kohalike munit-
sipaalkoolide pakutavate erikoolituste ei tea ministeerium aga
tihtki kdibemaksusiisteemi reguleerimisalast vilja jadvat vald-
konda, mille puhul oleks kaheldud, kas kiibemaksu hiivitise
saajad osutavad oma teenuseid teiste EMP ettevotetega konku-
reerides.”

Jarelikult uskusid Norra ametiasutused, et kidibemaksuseaduse
reguleerimisalast vilja jddnud sektorites on Euroopa naaberrii-
kides viga vihe ettevotteid, mis osutaksid sarnaselt Norra ette-
votetega kdibemaksu hivitise seaduse reguleerimisalasse jadvaid
teenuseid. Lisaks sellele on teenuse osutaja valikul otsustavateks
teguriteks teenuseosutaja kaugus ning keelebarjdar ja muud
kultuurilised naitajad.

Norra ametiasutused arvasid, et selleks, et kiibemaksu hiivita-
mise kava EMP lepingu artikli 61 1oikes 1 sdtestatud kriteeriu-
mide alusel tdeliselt hinnata, tuleks arvesse votta seda, et kiibe-
maksuga maksustamata sektorites on Norra ettevotete ja teiste
EMP ettevotete vaheline konkurents {isna viike.

Seega uskusid Norra ametiasutused, et kdibemaksu hiivitamine
ettevotetele kdibemaksuga maksustamata sektorites ei saa mdju-
tada EMP lepingu osaliste vahelist kaubandust.

4.3 Uldised markused

Norra ametiasutused viitasid mitmele ELi liikkmesriigile, mis on
votnud  kasutusele kohalike ~omavalitsuste  kaibemaksuga
maksustamata vOi sellest vabastatud tegevusega kaasnevate
kdibemaksukulude tagasimaksmise kava. Moonutuste véltimiseks
otsuste tegemisel, kas kasutada avalike teenuste riiklikke osuta-
jaid vdi hankida need teenused viljastpoolt, on Rootsi, Taani,

Soome, Madalamaad ja Uhendkuningriik loonud erinevad kavad
kdibemaksu tagastamiseks kohalikele omavalitsustele. Oma
olemuselt sarnased kdibemaksu tagastamise kavad on ka Prant-
susmaal, Luksemburgis, Austrias ja Portugalis.

Veel tsiteerisid Norra ametiasutused endist volinikku hr Bolkes-
teini. Oma 1. veebruari 2000. aasta kirjas Belgiast parit Michel
Hansenne'ile, kes kiisis Euroopa Parlamendilt, kas kiibemaksu
hiivitamise kava Uhendkuningriigis oli kooskdlas kuuenda
kdibemaksudirektiiviga, vaitis hr Bolkestein, et kdibemaksu hiivi-
tamise kava ,ei ole vastuolus kuuenda kiibemaksudirektiiviga”,
sest ,see toob kaasa ainult finantstehingud erinevate avalik-
diguslike organite vahel ning seda reguleerib riiklike ametiasu-
tuste finantseerimise riiklik poliitika”.

Hr Bolkestein kommenteeris ka ,voimalikku kava, mille kohaselt
liri valitsus subsideeriks liri heategevust summas, mis vastaks
makstud kiibemaksule, mida ei saa maha arvata”. Ta viitis, et
,valitsuse subsiidiumide andmine ei ole iseenesest vastuolus
Euroopa Liidu kidibemaksuseadusega”.

Norra ametiasutused moonsid, et iikski neist tsitaatidest ei kasit-
lenud otseselt riigiabi eeskirju. Kuid nende arvates tuleneb
nendest tsitaatidest, et kdibemaksu hiivitamise kavasid ei peeta
kuuenda kiibemaksudirektiiviga vastuolus olevaks. Nende
arvates nditab see asjaolu, et kdibemaksu hiivitamise kavad on
kooskélas kiibemaksusiisteemi olemuse ja loogikaga.

II. HINDAMINE
1. Riigiabi olemasolu
1.1 Sissejuhatus

EMP lepingu artikli 61 1dikes 1 on sitestatud, et:

,Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune
EU litkmesriikide voi EFTA riikide poolt v&i riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, kiesoleva lepinguga kokkusobimatu
niivord, kuivord see mojutab lepinguosaliste vahelist kauban-
dust.”

Jarelevalveamet soovib kdigepealt teha mérkuse kdesoleva hinda-
mise ulatuse kohta. Kiesolev otsus ei kisitle Norra ametiasutuste
otsust jatta teatavad tehingud kidibemaksuseaduse reguleerimis-
alast vilja. See Kkisitleb ainult sisendkdibemaksu hiivitamist
teatavatele kdibemaksu hiivitise seaduse reguleerimisalasse jadva-
tele isikutele.
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Lisaks sellele tahaks jarelevalveamet esile tdsta kolme mirkust,
mis tehti juba otsuses nr 225/06/COL.

Esiteks ei hdlma EMP leping reeglina EFTA riigi maksusiisteemi.
Igal EFTA riigil on 6igus kavandada ja rakendada maksusiisteemi
vastavalt enda valitud poliitikale. Selliste maksumeetmete raken-
damisel, nagu on kidibemaksu hiivitise seaduse artiklis 3 ette-
nahtud sisendkdibemaksu hiivitamine, voivad aga olla tagajarjed,
mis toovad selle EMP lepingu artikli 61 I6ike 1 reguleerimis-
alasse. Kohtupraktika kohaselt (') ei erista artikli 61 ldige 1
riigiabi selle pohjuste ega eesmirkide alusel, vaid madratleb
selle toime jdrgi.

Teiseks kerkib kiisimus, kas kdnealune meede on riigiabi, ainult
niivord, kuivord see on seotud majandustegevusega, s.t tegevu-
sega, mis seisneb kaupade ja teenuste pakkumises asjaomasel
turul. () Meede on riigiabi ainult juhul, kui ettevdtted sellest
kasu saavad. Konkurentsieeskirjade kohaldamise eesmirgil on
ettevotja ,majandustegevusega tegelev mis tahes iiksus, olenemata
tema Oiguslikust seisundist ja rahastamisviisist”. (°) Kuigi moned si-
sendkaibemaksu tagasi saavad iiksused ei vasta ettevdtte maarat-
luse tingimustele, on asjaolu, et mdned kdibemaksu hiivitise
seaduse alusel hivitise saajad on ettevotted, piisav alus, hinda-
maks kava tervikuna kui riigiabikava. (%)

Kolmandaks voib abi anda nii riigiettevotetele kui ka eraettevd-
tetele. (°) Selleks et riiklikku ettevdtet saaks vaadelda riigiabi
saajana, ei pea ta olema riigist eraldiseisev juriidiline isik. See,
et iiksust reguleerib avalik digus ning ta on mittetulundusiihing,
ei tihenda tingimata, et ta ei ole ettevote riigiabi eeskirjade
tahenduses. (°)

Neljandaks tahaks jarelevalveamet Norra ametiasutuste iildistes
mirkustes nimetatud sarnaste kavade olemasolu kohta Euroopa
Liidus markida, et need siisteemid vodivad kiibemaksu hiivita-
mise kavast erineda ning et jirelevalveamet on Norra ametiasu-
tuste tihelepanekutest teavitanud Euroopa Komisjoni. Lisaks
sellele tuleneb kohtupraktikast, et ,asutamislepingus sitestatud
kohustuse mis tahes rikkumisi liikmesriigi poolt seoses artiklis

(") Kohtuasi E-6/98: Norra vs. EFTA jirelevalveamet, EFTA kohtu
lahendid 1999, lk 76, punkt 34; liidetud kohtuasjad E-5/04, E-
6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord, PIL jt ning Norra vs. EFTA jarele-
valveamet, EFTA kohtu lahendid 2005, Ik 121, punkt 76; kohtuasi
173/73: ltaalia vs. komisjon, EKL 1974, 1k 709, punkt 13; kohtuasi
C-241/94: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1996, lk [-4551,
punkt 20.

(%) Liidetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98: Pavlov jt, EKL 2000, Ik I-
6451, punkt 75.

(’) Kohtuasi C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991, lk -1979, punkt 21.

(%) Kohtuasi E-2/05: EFTA jarelevalveamet vs. Island, EFTA kohtu
lahendid 2005, 1k 202, punkt 24.

(°) Kohtuasi C-387/92: Banco Exterior de Espafia, EKL 1994, lk I-877,
punket 11.

(°) Kohtuasi C-244/94: Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance jt,
EKL 1995, 1k 1-4013, punkt 21; kohtuasi 78/76: Steinike & Weinlig,
EKL 1977, 1k 595, punkt 1.

92 sitestatud keeluga ei digusta asjaolu, et konealust kohustust
ei tdida ka teised liikmesriigid”. (')

Alljargnevalt hindab jirelevalveamet, kas kdibemaksu hivitise
seadus vastab kavana (}) EMP lepingu artikli 61 1dikes 1 sites-
tatud kriteeriumidele, et seda pidada riigiabiks.

1.2 Riigi ressursid

Selleks et abi oleks riigiabi EMP lepingu artikli 61 Idike 1
tahenduses, peab see olema antud riigi poolt riigi ressurssidest.

Hiwvitisi maksab vahetult ritk ning seega annab riik neid riigi
ressurssidest.

Norra ametiasutused viitsid, et kdibemaksu hiivitamise kava ei
ole abimeede, sest see on isefinantseeriv siisteem. Nende arvates
rahastavad kiibemaksu hiivitamise kava omavalitsusiiksused ise
riigieelarvest omavalitsusiiksustele laekuvate ildiste summade
vihendamise kaudu. Kdibemaksu hiivitamise kava kasutusele-
votuga 2004. aastal vdhendati omavalitsuste eraldisi aastaee-
larves vastavalt kdibemaksu hivitiste prognoositavale summale.

Jarelevalveamet on arvamusel, et riigiabi seisukohalt ei ole
oluline, kas omavalitsusitksuste rahasummat vihendati voi
mitte. Oluline on see, kas ettevotted konkurentsieeskirjade
tihenduses said riigilt ja riigi ressurssidest rahalist toetust. Kui
omavalitsusitksus  tegutseb ettevdttena, tuleb seda riigiabi
eesmirgil vaadelda eraldi omavalitsusitksusest kui avalikust
asutusest. Jareldust ei muuda see, et hivitiste maksmisel
tekkinud riigi kulud tasakaalustatakse keskvdimu tasandil koha-
likele ja piirkondlikele omavalitsustele eraldatavate summade
vihendamisega. Makstud sisendkdibemaksu  tagasimaksmist
finantseeritakse riigieelarvest ning seega toimub see riigi ressurs-
sidest.

Lisaks sellele ei ole jarelevalveameti arvates kdigi omavalitsusiik-
suste puhul tdpses vastavuses see, kui palju eraldist vahendati, ja
see, kui palju saadi kdibemaksu hivitist.

(7) Eespool viidatud kohtuasi 78/76: Steinike & Weinlig, punkt 24;
kohtuasi T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. komisjon, EKL 1998,
lk 1I-717, punkt 54.

(%) Jarelevalveameti hinnang otsuse nr 225/06/COL jaotises 11.2.1 oli
see, et kdibemaksu hiivitise seadus on abikava. Viidatud on sellele
hinnangule.
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1.3 Majanduslik eelis

Riigi poolt voi riigi ressurssidest ettevottele pakutav finants-
meede, mis vihendab ettevitte tavalisi eelarvest kantavaid
kulusid, on majanduslik eelis. (*)

Norra ametiasutused viitsid, et kdibemaksu hiivitamise kava ei
ole majanduslik eelis, sest kava ei too kaasa maksusumma
vihendamist ega maksmise edasiliikkamist. Kdibemaksu hiivita-
mise kava ei vdhenda hiivitisesaaja maksukoormust.

Jarelevalveamet seda seisukohta ei jaga. Tema arvates ei erista
Norra ametiasutused riigiabi seisukohalt piisavalt riigi toimimise
eri valdkondi, s.t riiki kui maksuhaldurit, omavalitsusiiksusi kui
riigiasutusi ning munitsipaalettevotteid kui eraldi iiksusi.

Selleks et teha kindlaks majandusliku eelise andmine, peab jire-
levalveamet hindama, kas meede vabastab selle saajad maksu-
dest, mida nad tavaliselt oma dritegevuse kaigus maksavad. Si-
sendkidibemaksu maksmine on ettevdtte majandustegevuse
kdigus tehtud ostudega seotud tegevuskulu, mille tavaliselt
kannab ettevote ise. Hiivitades ettevdtetele, mis jadvad kiibe-
maksu hiivitise seaduse artikli 2 reguleerimisalasse, kaupadelt
ja teenustelt tasutud sisendkdibemaksu, annavad Norra ameti-
asutused neile ettevotetele majandusliku eelise. Neile antakse
eelis, kuna tegevuskulusid, mida nad peavad kandma, vihenda-
takse hivitatud sisendkdibemaksu summa vorra.

Seega annab kiibemaksu hiivitise seadus hiivitise saajatele
majandusliku eelise.

1.4 Valikulisus

Selleks et abi oleks riigiabi EMP lepingu artikli 61 loike 1
tahenduses, peab abimeede olema valikuline, s.t soodustama
Jteatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”.

Otsuses nr 225/06/COL joudis jirelevalveamet seisukohale, et
kiibemaksu hiivitise seadus on sisuliselt valikuline meede. Kiibe-
maksu hiivitise seaduse reguleerimisala on positiivselt méérat-
letud selliselt, et ostudelt makstud sisendkidibemaks hiivitatakse
ainult kdnealuse seaduse artiklis 2 sitestatud maksukohustuslas-

(') Eespool viidatud liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil
ja Finnfjord, PIL jt ning Norra vs. EFTA jarelevalveamet, punktid 76
ja 78-79; kohtuasi C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990,
lk -307, punkt 41.

tele. Kdibemaksu hiivitise seaduse alusel ettevotetele antud eelis
saada tagasi oma sisendkdibemaks tdhendab vabastamist iildisest
kiibemaksusiisteemist  tulenevast kohustusest, mis kehtib
kaupade ja teenuste kdigi ostjate suhtes.

Kohtupraktika néeb ette, et konkreetset maksumeedet saab siiski
pohjendada maksusiisteemi sisemise loogikaga, kui see on
sellega kooskdlas. (2) Riigiabi on igasugune meede, mille eesmir-
giks on vabastada konkreetse sektori ettevote osaliselt voi tdie-
likult maksudest, mis tulenevad iildise siisteemi tavalisest kohal-
damisest, kui sellist vabastust ei saa iildise siisteemi olemuse ja

loogikaga pohjendada. ()

Jarelevalveamet hindab, kas kdibemaksu hiivitise seaduse artiklis
3 sdtestatud sisendkdibemaksu tagasimaksmine vastab kiibe-
maksusiisteemi loogikale. Selle hindamiseks peab jarelevalve-
amet kaaluma, kas sisendkdibemaksu tagasimaksmine vastab
kdibemaksusiisteemi eesmarkidele voi muudele, kiibemaksusiis-
teemiga mitteseotud eesmdrkidele.

Kiibemaksusiisteemi esmane eesmirk on maksustada teatavate
kaupade tarned ja teatavate teenuste osutamine. Kiibemaks on
kaupade ja teenuste tarbimisele kehtestatud kaudne maks. Tava-
liselt arvutatakse kdibemaks igas tarneahela etapis ning kaupade
ja teenuste importimisel vilisriigist. Lopptarbija maksab kiibe-
maksu ostuhinna osana ja tal ei ole digust seda maha arvata.

Kuigi kdibemaksuga maksustatakse pohimdtteliselt kogu
kaupade ja teenuste miiiikk, on moned tehingud sellest vabas-
tatud (mille tagajdrjel ei saa sisendkdibemaksu kreeditisse kanda),
mis tihendab et sellised tarned ei kuulu kidibemaksuga maksus-
tamisele.

Norra kiibemaksuseaduse I peatiiki artiklid 5, 5a ja 5b vabas-
tavad kaibemaksust sellised tehingud nagu kinnisvara miiiik ja
rent, tervishoiuteenuste ja tervisega seotud teenuste, sotsiaal-,
haridus- ja finantsteenuste jne osutamine. Nimetatud kaupade
miiiijaid ja teenuste osutajaid peetakse kidibemaksu seisukohalt
|6pptarbijateks, sest nad peavad maksma sisendkdibemaksu,
ilma et saaks kiisida oma kaupade ja teenuste puhul valjundkai-
bemaksu. Siisteemi loogilise tagajarjena maksavad dpptarbijad
kdibemaksust vabastatud kaupade miiiigilt ja teenuste osutami-
selt sisendkdibemaksu ning neil ei ole digust seda maha arvata.

(?) Eespool viidatud kohtuasi E-6/98: Norra vs. EFTA jirelevalveamet,
punkt 38; eespool viidatud liidetud kohtuasjad E-5/04, E-6/04 ja
E-7/04 Fesil ja Finnfjord, PIL jt ning Norra vs. EFTA jérelevalveamet,
punktid 84-85; liidetud kohtuasjad T-127/99, T-129/99 ja T-
148/99: Territorio Histérico de Alava jt vs. komisjon, EKL 2002,
lk 1I-1275, punkt 163; kohtuasi C-143/99: Adria-Wien Pipeline,
EKL 2001, 1k 1-8365, punkt 42; kohtuasi T-308/00: Salzgitter vs.
komisjon, EKL 2004, 1k 1-1933, punkt 42; kohtuasi C-172/03:
Wolfgang Heiser, EKL 2005, Ik I-1627, punkt 43.

Kohtuasi E-6/98: Norra vs. EFTA jirelevalveamet, EFTA kohtu
lahendid 1999, k 76, punkt 38; eespool viidatud liidetud kohtuasjad
E-5/04, E-6/04 ja E-7/04: Fesil ja Finnfjord, PIL jt ning Norra vs.
EFTA jdrelevalveamet, punktid 76—89; kohtuasi 173/73: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1974, lk 709, punkt 16.

—
]
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Kiibemaksusiisteemi selline loogiline tagajirg on aga teisel
tasandil loonud moonutuse, mida Norra ametiasutused on
piitidnud korvaldada kdibemaksu hiivitise seaduse vastuvotmi-
sega. Sellest jreldub, et kdibemaksu hivitise seaduse loogika
seisneb selliste kdibemaksusiisteemi loomulike loogiliste tagajir-
gede tasakaalustamises, mis tulenevad teatavate tarnete kiibe-
maksust vabastamisest. Seega ei ole kdibemaksu hiivitise seaduse
mote 1dpptarbijate maksustamises, nagu see on ildise kaibemak-
susiisteemi puhul, vaid selles, et aidata teatavatel 16pptarbijariih-
madel viltida konkurentsi moonutamist kdibemaksuga maksus-
tatavate kaupade ja teenuste asutusesisese ning viljast hankimise
vahel.

Norra ametiasutused selgitasid, et kdibemaksu hivitise seaduse
artikli 1 kohaselt oli sisendkdibemaksu hiivitamise eesmirk luua
vordsed vdimalused kdibemaksuga maksustatavate kaupade ja
teenuste asutusesisesele ning véljast hankimisele.

Jarelevalveamet on arvamusel, et makstud sisendkdibemaksu
hivitamist muudel kui  kdibemaksusiisteemis ~ sdtestatud
pohjustel ei saa Oigustada kdibemaksusiisteemi eesmargiga.
Norra ametiasutuste taotletavat eesmirki luua vordsed véima-
lused kiibemaksuga maksustatavate kaupade ja teenuste avalik-
diguslike asutuste sisesele ning nende viljast hankimisele tuleks
sellisel kujul tunnustada, kuid seda ei saa pidada kdibemaksu-
stisteemi olemuse ja loogikaga kooskdlas olevaks. Sellega seoses
viitab jdrelevalveamet eelkdige kohtuasjas Heiser () tehtud otsu-
sele, mille kohaselt ainult sellest, et meetmel on kiiduvaart
eesmark, ei piisa selle EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tihenduses
riigiabiks liigitamata jatmiseks. EMP lepingu artikli 61 1oikes 1 ei
eristata riigiabi selle pohjuste ja eesmirkide, vaid selle toime
jirgi. ()

Jarelevalveamet ei jdta tihele panemata seda, et eesmirk, mida
Norra ametiasutused kdibemaksu hiivitise seaduse vastuvotmi-
sega taotlesid, oli luua avalik-diguslike organite jaoks neutraalsus
kdibemaksuga maksustatavate kaupade ja teenuste hankimise
suhtes. Seda neutraalsust ei saa segi ajada kdibemaksusiisteemi
neutraalsusega.

Kuna eesmirk luua vordsed véimalused kaupade ja teenuste
avalik-diguslike asutuste sisesele ning nende viljast hankimisele
ei ole kooskélas kiibemaksusiisteemi loogikaga, voib seda
eesmarki votta arvesse ainult kdnealuse meetme kokkusobivuse
hindamisel.

Eespool nimetatud pdhjustel on jirelevalveamet joudnud jarel-
dusele, et kdibemaksu hiivitamist ei saa pdhjendada kiibemak-
susiisteemi olemuse ja loogikaga. Seega on see valikuline meede.

(") Eespool viidatud kohtuasi C-172/03: Wolfgang Heiser.
(?) Kohtuasi C-159/01: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2004, Ik 1-4461,
punkt 51.

1.5 Konkurentsi moonutamine

Selleks et meede jadks EMP lepingu artikli 61 1dike 1 regulee-
rimisalasse, peab see moonutama voi dhvardama moonutada
konkurentsi.

Sisendkiibemaks hiivitatakse ainult kdibemaksu hiivitise seaduse
artikli 2 reguleerimisalasse jddvatele avalik-oiguslikele ja eraiik-
sustele. Kui need tiksused osutavad kaibemaksust vabastatud
teenuseid aga kidibemaksu hivitise seaduse artikli 2 reguleeri-
misalast vilja jddvate ettevitetega konkureerides, on viimaste
ostukulud suuremad, kuigi teenused, mida nad osutavad, on
samad. Kuigi sisendkdibemaksu hiivitamise eesmérk oli korval-
dada konkurentsi moonutamine omavalitsusitksuste hangete
teostamisel, on see moonutanud kiibemaksust vabastatud sekto-
rites majandustegevusega tegelevate avalik-diguslike asutuste ja
sama majandustegevusega tegelevate eraettevitete vahelist
konkurentsi. Riigiabi tottu oleksid eraettevdtete pakutavad
tooted koigi samade tingimuste juures kallimad. Seega on
konkurentsi moonutatud. Kui hiivitist antaks nii avalik-Gigusli-
kele kui ka eraettevdtetele, dhvardaks abi moonutada konku-
rentsi siseriiklike ja teiste samal turul tegutsevate EMP ettevdtete
vahel.

Seepirast on jirelevalveamet joudnud kdibemaksuga maksusta-
mata kaupu tootvatele ja teenuseid pakkuvatele ettevotetele
antava huwitise suhtes jareldusele, et ettevOtete vahelist konku-
rentsi on moonutatud.

1.6 Mdju kaubandusele

Riigiabi jadb EMP lepingu artikli 61 16ike 1 reguleerimisalasse
vaid niivord, kuivord see mojutab EMP lepingu osaliste vahelist
kaubandust.

Oma mirkustes otsuse nr 225/06/COL kohta vaidlustasid Norra
ametiasutused kaubanduse mojutamise kriteeriumi hindamise
jarelevalveameti poolt; hinnang ei pdhinenud nende arvates
olukorra oigel mdistmisel. Nende arvates antakse kaibemaksu
hiivitamise kava abil omavalitsusiiksustele eeskitt tagasi nende
kohustuslike iilesannete jaoks ostetud kaupade ja teenuste pealt
tasutud sisendkdibemaks. Mittekohustusliku tegevuse puhul,
millega omavalitsusitksused voivad tegelda, ei ndinud Norra
ametiasutused iihtegi kdibemaksuga maksustamata valdkonda,
kus kaibemaksu hiivitise saajad osutavad oma teenuseid teiste
EMP ettevotetega konkureerides, vilja arvatud moned koolid,
mida kaebuse esitaja nimetas. Norra ametiasutused usuvad, et
kdibemaksu hivitise seaduse reguleerimisalasse jddvate Norra
ettevOtetega konkureerivaid ettevdtteid on Euroopa naaberrii-
kides viga vihe.
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Jarelevalveamet kordab otsuses nr 225/06/COL viljendatud
seisukohta kaubandusele avalduva moju hindamise suhtes. Jare-
levalveamet on kohustatud uurima, kas abikava voib mdjutada
EMP-sisest kaubandust, kuid ei pea kindlaks tegema selle tege-
likku moju. (1) Pohimdtteliselt voivad kdibemaksu hiivitamise
kava tingimustel saada sisendkdibemaksu eest huwvitist koik
kdibemaksu hiivitamise kavas sitestatud isikud, soltumata
sellest, kas konkreetsele ettevottele antav abi mdjutab kauban-
dust. Euroopa Kohtu praktikas on otsustatud, et ,abikava puhul
voib komisjon piirduda asjaomase kava iildiste tunnusjoonte uurimi-
sega, ilma et ta peaks uurima igat abikava kohaldamisjuhtu eraldi”. (2)
Selle tdlgenduse on heaks kiitnud ka EFTA kohus. (%)

Kaubanduse mojutamise kriteeriumi on tavaliselt tdlgendatud
nii, et meedet kisitletakse iildiselt riigiabina, kui see voib mdju-
tada kaubandust EMP riikide vahel. (¥ Ka juhul, kui Norra
ametiasutuste]l on Oigus, et kdibemaksu hiivitiste saajatega
konkureerivad EMPs vaid méoned ettevotted, voib abimeede
mojutada kaubandust, sest kaubanduse mojutamise kriteeriumi
hindamisel EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tdhenduses ei peeta
oluliseks hiivitise saajate ega konkurentide arvu. (°)

Riigiabi andmine ettevottele vdib pdhjustada selle, et sise-
riiklikud tarned piisivad samal tasemel voi suurenevad, mille
tulemusena vihenevad teiste ettevitete voimalused tulla asja-
omase EMP riigi turule. () Seega ei sdltu abina médratlemine
osutatud teenuste kohalikust voi piirkondlikust iseloomust ega
asjaomase tegevusvaldkonna ulatusest. (7)

(") Kohtuasi C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-4087,
punkt 49; kohtuasi C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, lk I-
3679, punkt 44.

Kohtuasi T-171/02: Regione autonoma della Sardegna vs. komisjon,

EKL 2005, Ik 11-2123, punkt 102; kohtuasi 248/84: Saksamaa vs.

komisjon, EKL 1987, lk 4013, punkt 18; kohtuasi C-75/97: Belgia

vs. komisjon, EKL 1999, 1k [-3671, punkt 48; kohtuasi C-278/00:

Kreeka vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-3997, punkt 24.

Eespool viidatud kohtuasi E-6/98: Norra vs. EFTA jdrelevalveamet,

punkt 57; kohtuasi E-2/05: EFTA jarelevalveamet vs. Island, EFTA

kohtu lahendid 2005, lk 202, punkt 24.

(*) Liidetud kohtuasjad T-298/97-T-312/97: ea. Alzetta a.o. vs.
komisjon, EKL 2000, Ik 1I-2319, punktid 76-78.

(°) Kohtuasi C-71/04: Administracion del Estado vs. Xunta de Galicia,
EKL 2005, lk -7419, punkt 41; kohtuasi C-280/00: Altmark Trans,
EKL 2003, lk 1-7747, punkt 81; liidetud kohtuasjad C-34/01-C-
38/01: Enirisorse, EKL 2003, lk [-14243, punkt 28; kohtuasi C-
142/87: Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse”), EKL 1990, Ik [-959,
punkt 43; liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 42.

(°) Eespool viidatud kohtuasi E-6/98: Norra vs. EFTA jirelevalveamet,
punkt 59; kohtuasi C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk I-
1433, punkt 27; liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92: Hispaania
vs. komisjon, EKL 1994, lk [-4103, punkt 40; eespool viidatud
kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, punkt 78.

() Eespool viidatud kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, punkt 77;
kohtuasi C-172/03: Wolfgang Heiser, EKL 2005, lk [-1627,
punkt 33; kohtuasi C-71/04: Administracion del Estado vs. Xunta
de Galicia, EKL 2005, lk [-7419, punkt 40.

S
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Kinnist voi protsenti, millest allapoole jaddes abi lepinguosaliste
kaubandust ei mdjuta, ei ole kehtestatud. (%) Pigem vastupidi —
kohtupraktika kohaselt (°) tuleb ettevdtet pidada abi poolt moju-
tatuks iga kord, kui riigiabi tulemusena paraneb teise ettevdtte
olukord esimesega vorreldes.

Kaibemaksuseaduse I peatiiki artiklitega 5 ja 5a jaetakse teatavad
tehingud kiibemaksuseaduse reguleerimisalast vilja. Sama
seaduse artikkel 5b nieb ette, et seaduse reguleerimisalast jadb
vilja teatavate teenuste, sealhulgas tervishoiuteenuste ja tervisega
seotud teenuste, sotsiaal-, haridus- ja finantsteenuste, avaliku
vOimu teostamisega seotud teenuste ning teatri-, ooperi-, balleti-
ja kinokilastusdiguse, tsirkuseetenduste ning galeriides ja
muuseumides eksponeeritavate niituste kiilastusdiguse andmise
kujul osutatavate teenuste, loteriiteenuste ning kooli- ja iilikoo-
lisooklates toidu pakkumisega seotud teenuste jne osutamine.
Seega on koik konealused teenused kiibemaksust vabastatud,
kuid kuuluvad pohimdtteliselt kdibemaksu hivitise seaduse
reguleerimisalasse. (') Mdned neist valdkondades, nagu nditeks
finantsteenused, kooli- ja iilikoolisooklates toidu pakkumisega
seotud teenused, moned hambaraviteenused, moned tasu eest
osutatavad haridusteenused, moned kinoteenused, on osaliselt
voi tdielikult EMP-sisesele konkurentsile avatud. Seega voib
konkurentsile avatud sektorites tegutsevatele ettevdtetele antav
abi mojutada EMP lepingu osaliste vahelist kaubandust.

Nimetatud pdhjustel ning kohtupraktikat arvesse vdttes on jire-
levalveamet arvamusel, et kdibemaksu hivitise seadus on iildine
riigisisene hiivituskava, mis v6ib mdojutada EMP lepingu osaliste
vahelist kaubandust.

1.7 Jareldus

Eespool nimetatud pohjustel on jirelevalveamet jareldusel, et
kdibemaksu hiivitise seadus on riigiabikava EMP lepingu artikli
61 1oike 1 tihenduses.

(®) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, EKL 2003, lk I-7747, punkt 81;
kohtuasi C-172/03: Wolfgang Heiser, EKL 2005, lk [-1627,
punkt 32.

(°) Eespool viidatud kohtuasi E 6/98: Norra vs. EFTA jdrelevalveamet,
punkt 59; kohtuasi 730/79: Philip Morris vs. komisjon, EKL 1980,
lk 2671, punkt 11.

(%) Kiibemaksu hiivitise seaduse artikkel 4 sitestab hiivitise saamise
piirangud.
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2. Menetlusnouded

Vastavalt jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 T osa artikli
1 loikele 3 ,tuleb EFTA jirelevalveametit piisava ajavaruga teavitada
igasugusest abi andmisest voi abi muutmise kavast, et jarelevalveametil
oleks voimalik esitada markusi [...]. Asjaomane EFTA riik ei tohi
kavandatavat meedet rakendada enne 10pliku otsuse langetamist”.

Norra ametiasutused ei teavitanud jirelevalveametit kdibemaksu
hivitise seadusest enne selle joustumist. Seega leiab jarelevalve-
amet, et Norra ametiasutused ei ole tditnud jarelevalve- ja kohtu-
lepingu protokolli nr 3 T osa artikli 3 16ikes 1 sitestatud kohus-
tusi.

3. Abi kokkusobivus

Jarelevalveamet leiab, et kiesolevas asjas ei saa kohaldada iihtegi
EMP lepingu artikli 61 1dikes 2 nimetatud erandit.

EMP lepingu artikli 61 16iget 3 silmas pidades ei saa sisendkii-
bemaksu hiivitamise suhtes EMP lepingu artikli 61 loike 3
punkti a kohaldada, sest iikski Norra piirkondadest ei vasta
selle sitte erakordselt madala elatustaseme voi tdsise toopuu-
duse tingimusele. Hiivitised ei edendanud tihtki tileeuroopalist
huvi pakkuvat tihtsat projekti ega aidanud korvaldada tdsist
hdiret EFTA riigi majanduses, mida ndutakse kokkusobivuseks
EMP lepingu artikli 61 16ike 3 punktis b.

Abi voib pidada EMP lepingu artikli 61 1dike 3 punkti ¢ alusel
EMP lepinguga kokkusobivaks, kui see soodustab teatava majan-
dustegevuse voi teatava majanduspiirkonna arengut, ilma et see
kahjustaks kaubandustingimusi madral, mis oleks vastuolus
ithiste huvidega. Konealune abikava ei soodusta teatava majan-
dustegevuse ega majanduspiirkonna arengut, vaid selle eesmir-
giks Norra ametiasutuste sonul on luua vordsed voimalused
kiibemaksuga maksustatavate kaupade ja teenuste iiksusesisesele
ja vilisele hankimisele.

Jarelevalveamet on arvamusel, et ettevdtte selliste jooksvate
kulude nagu sisendkdibemaks vdhendamine on tegevusabi.
Sellist liiki abi on pohimdtteliselt keelatud. Seepdrast on jdrele-
valveamet arvamusel, et kdibemaksu hiivitise seadus on abikava,
mida selle praegusel kujul ei saa pidada EMP lepingu riigiabi
eeskirjadega kokkusobivaks.

Sellest hoolimata kordab jarelevalveamet, et kiisimus, kas meede
on riigiabi voi mitte, kerkib ainult niivord, kuivord seda antakse
majandustegevuseks, s.t tegevuseks, mis seisneb kaupade ja
teenuste pakkumises asjaomasel turul. Sellest jareldub kdesoleva
asja jaoks, et kava alusel hiivitise saajate poolt riigihalduse
tilesannete voi seadusjirgsete kohustuste, mis ei ole majandus-
tegevus, tditmise ulatuses ei kohaldata nende suhtes riigiabi ja
sealhulgas ka meetme kokkusobivuse hindamist.

Lisaks sellele ei kohaldata riigiabi eeskirju EMP lepingu artikli 59
16ike 2 kohaselt ettevdtete suhtes, mis osutavad iildist majan-
dushuvi pakkuvaid teenuseid, niivord kuivord kénealuste eeskir-
jade kohaldamine takistab neil tditmast neile pandud konkreet-
seid tilesandeid ja juhul, kui see ei mdjuta lepinguosaliste huve.

Uldiselt on EFTA riikidele antud iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste madratlemisel tisna suur kaalutlusdigus. Jirelevalveamet
peab tagama selle, et ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
madratlemisel ei tehtaks ilmseid vigu. Ta ei saa kdesolevas asjas
hinnata iiksikasjalikult, kas koik kdibemaksust vabastatud sekto-
rite hankijad, kes sisendkiibemaksu tagasi saavad, s.t keda
abikava hélmab, vastavad EMP lepingu artikli 59 Ioikes 2 sites-
tatud tingimustele. Jirelevalveamet saab ainult niidata, kas
nimetatud tingimuste tditmist arvesse vottes voib sisendkaibe-
maksu hivitamist antud ettevdtetele voi konkreetsele ettevotete
rithmale pidada kokkusobivaks riigiabiks EMP lepingu artikli 59
16ike 2 tdhenduses. Kdibemaksu hiivitise seadus nendesse piiri-
desse ei jdd.

28. novembril 2005 vdttis Euroopa Komisjon vastu otsuse
asutamislepingu artikli 86 16ike 2 kohaldamise kohta riigiabi
suhtes, mida antakse tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiiviti-
sena. (!) See otsus inkorporeeriti EMP lepingusse juulis 2006. (%)

Selle otsuse () kohaselt on haiglaid ja sotsiaalkortereid halda-
vatel ettevotjatel, kellele on tehtud tilesandeks iildist majandus-
huvi pakkuvate teenuste osutamine, eritunnused, millega tuleb
arvestada. Siseturu praegusel arengutaseme puhul ei pruugi
konkurentsimoonutuste ulatus kénealustes valdkondades olla
proportsionaalne kiibe ja hiivitise suurusega. Seetdttu on teavi-
tamiskohustusest vabastatud arstiabi, sealhulgas vajaduse korral
pohitegevusega otseselt seotud hddaabi- ja abiteenuseid
pakkuvad haiglad, eriti teadusuuringute valdkonnas, ning sotsi-
aalkortereid haldavad ettevotjad, kes pakuvad teenuseid
ebasoodsas olukorras olevatele kodanikele ja sotsiaalselt vahem-
soodsas olukorras rithmadele, kes piiratud maksevdime tottu ei
suuda hankida elupaika turutingimustel.

(") Avaldatud: ELT L 312, 29.11.2005, Ik 67. o

(%) Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus 2005/842EU (EU asuta-
mislepingu artikli 86 15ike 2 kohaldamise kohta tildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest
makstava hilvitisena antava riigiabi suhtes) inkorporeeriti EMP
lepingu XV lisasse punktina 1h 8. juuli 2006. aasta otsusega
nr 91/2006 (ELT L 289, 19.10.2006, lk 31 ja EMP kaasanne
nr 52, 19.10.2006, lk 24).

() Punkt 15.
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See erand ei holma aga sisendkdibemaksu hiivitamist ettevote-
tele selle osa eest nende majandustegevusest, mis ei ole osa
nende avaliku teenindamise kohustusest. Nagu eespool
hinnatud, on koénealune hiivituskava riigiabi ja seda ei saa
pidada EMP lepingu eeskirjadega kokkusobivaks. Sellega seoses
voib viidata monele asjaomase tegevusega tegelevale sektorile, s.t
sektoritele, mille suhtes kdibemaksu ei kohaldata ja mille puhul
on Euroopa Komisjoni, jirelevalveameti voi kohtu praktikas
otsustatud, et konealune tegevus on majandustegevus, mida
teostati teistele konkurentsi pakkudes. See kehtib eriti hamba-
ravi- (1) ja kiirabiteenuste () puhul.

Lisaks sellele vdidakse mone kidibemaksu hiivitamise kava alusel
abi saaja suhtes kohaldada mdnd teist erandit, andes talle
nditeks vdhese tdhtsusega abi, rakendades tema suhtes grupi-
erandi mdiruse, nt viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
grupierandi mdaruse sitteid jne.

Kava selle pracgusel kujul ei holma aga ainult avaliku teeninda-
mise kohustusi v6i monda eespool nimetatud erandit. Kaibe-
maksu hivitise seaduse reguleerimisala on mdeldud laiemana.
See ei sisalda vajalikke kriteeriume, mis tagaksid nende erandite
jargimise. Seega ei saa kava tervikuna pidada EMP lepingu
riigiabi eeskirjadega kokkusobivaks.

4. Jireldus

Jarelevalveamet leiab, et Norra ametiasutused on kohaldanud
kdibemaksu hivitise seadust ebaseaduslikult, rikkudes jarele-
valve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 1diget 3.
Sisendkiibemaksu hiivitamine, nagu seda ndeb ette kdnealune
seadus selle praegusel kujul, ei ole kooskdlas EMP lepingu toimi-
misega eespool nimetatud pdhjustel.

Jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14
kohaselt peab EFTA riik ebaseadusliku abi puhul, mille kohta
tehakse otsus, et see on kokkusobimatu, abi jirelevalveameti
ndudmisel reeglina selle saajalt vilja ndudma.

Jarelevalveamet on arvamusel, et kdesoleval juhul ei vilista abi
tagasimaksmist iikski tildpohimdte. Viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt on ebaseadusliku abi tiihistamine selle tagasindud-
mise teel ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajirg. Sellest

(") Eespool viidatud kohtuasi C-172/03: Wolfgang Heiser.
(>) Kohtuasi C-475/99: Firma Ambulanz Glockner vs. Landkreis
Siidwestpfalz, EKL 2001, lk 1-8089.

tulenevalt ei saa ebaseaduslikult antud riigiabi tagasindudmist,
selleks et eclnev olukord taastada, kisitada pohimdtteliselt EMP
lepingu riigiabi eesmarkide suhtes ebaproportsionaalsena. Abi
tagasimaksmise korral jaib abisaaja ilma eelisest, mis tal konku-
rentide ees turul oli, ning taastatakse abi andmisele eelnenud
olukord. (}) Abi tagasimaksmisega seoses ei iileta jarelevalveamet
reeglina, vilja arvatud erandlikel asjaoludel, oma kohtupraktikas
tunnustatud padevuspiire, kui ta palub EFTA riigil ebaseadusliku
abina antud summad tagasi nduda, sest ta vaid taastab sellega
eelnenud olukorra. ()

Lisaks sellele ei saa abi saanud ettevdtted jdrelevalve- ja kohtu-
lepingu protokolli nr 3 alusel jirelevalveameti poolt teostatava
riigiabi kontrolli kohustuslikkust arvesse vottes pShimdtteliselt
diguspiraselt oodata, et abi on seaduslik, kui selle andmine ei
ole kooskdlas selles protokollis sitestatud menetlusega. (°)

Hr Bolkesteini esitatud viited, mida Norra ametiasutused
mainisid, kisitlesid asjaomaste kavade kokkusobivust kdibemak-
sueeskirjadega tervikuna. Lisaks sellele lisas hr Bolkestein vihe-
malt tthele oma viidetest ,eeldusel, et jargitakse riigiabi eeskirju”.
Seega on jdrelevalveamet arvamusel, et kdnealused viited ei
anna alust diguspdraseks ootuseks.

Ka ei ole Norra ametiasutused viidanud iihelegi samalaadsele
riigiabikavale, mille oleks heaks kiitnud kas Euroopa Komisjon
vOi jdrelevalveamet ja mis oleks andnud alust Giguspérasteks
ootusteks kiibemaksu hiivitise seaduse suhtes.

Nendel pohjustel on jarelevalveamet arvamusel, et kaesolevas
asjas ei ole ilmnenud iihtegi erandlikku asjaolu, mis oleks
andnud alust diguspdrase ootuse tekkeks abisaajatel.

Jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 II osa artikli 14
loike 2 ning jirelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsuse
195/04/COL artiklite 9 ja 11 kohaselt peab tagasi makstav
summa sisaldama ka liitintressi. (°)

(’) Kohtuasi C-350/93: komisjon vs. Itaalia, EKL 1995, lk 1-699,
punkt 22.

() Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk I[-3671,
punkt 66; kohtuasi C-310/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-
2289, punkt 99.

(°) Kohtuasi C-169/95: Hispaania vs. komisjon, EKL 1997, 1k [-135,
punkt 51.

(%) Avaldatud: ELT L 139, 25.5.2006, lk 37 ja EMP kaasanne nr 26,
25.5.2006, lk 1.
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Seega ndutakse Norra ametiasutustelt vajalike meetmete votmist,
et nduda sisse kogu kiibemaksu hiivitise seaduse artikli 3 alusel
antud kokkusobimatu abi, ning seda, et nad teavitaksid jarele-
valveametit sellest kahe kuu jooksul.

Norra ametiasutused peavad kdibemaksu hiivitise seadust
muutma ning muudatused peavad riigiabi andmise vilistamiseks
joustuma  viivitamatult. Jdrelevalveametit tuleb oigusaktides
tehtavatest vajalikest muudatustest teavitada kahe kuu jooksul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Norra ametiasutuste kohaldatud kiibemaksu hiivitise seaduse
kohaselt antud riigiabi ei ole kokkusobiv EMP lepingu toimimi-
sega.

Artikkel 2

Norra peab muutma kidibemaksu hiivitise seadust ning muuda-
tused peavad riigiabi andmise valtimiseks joustuma viivitama-
tult.

Artikkel 3

Norra ametiasutused votavad koik vajalikud meetmed, et koigilt
abisaajatelt artiklis 1 nimetatud abi tagasi saada.

Artikkel 4

Tagasimaksmine peab toimuma viivitamatult ning siseriiklikes
digusaktides kehtestatud menetluskorras tingimusel, et need

voimaldavad kiesoleva otsuse kohest ja tohusat tditmist. Ta-
gastamisele kuuluv abi peab sisaldama intressi ja liitintressi,
mida arvestatakse sellest kuupdevast, millal abi oli soodustatud
isikute kasutuses, kuni selle tagasimaksmiseni. Intressi arvesta-
takse EFTA jdrelevalveameti otsuse 195/04/COL artiklite 9 ja 11
pohjal.

Artikkel 5

Norra ametiasutused teavitavad EFTA jdrelevalveametit otsuse
tditmiseks voetud meetmetest kahe kuu jooksul kdesoleva otsuse
kittesaamisest.

Artikkel 6

Kdesolev otsus on adresseeritud Norra Kuningriigile.

Artikkel 7

Ainult ingliskeelne versioon on autentne.

Briissel, 3. mai 2007

EFTA jdrelevalveameti nimel,

Bjern T. GRYDELAND
president

Kurt JAGER
kolleegiumi liige




