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— viitab viljend ,p&hjapiirkond” Kiiprose Vabariigi piirkon-
nale, mille iile Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub tegelik
kontroll.

Kas acquis’ kohaldamise peatamine nendes Kiiprose Vabariigi
piirkondades, mille iile Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub
tegelik kontroll vastavalt 2003. aasta Kiiprose Euroopa
Liiduga tthinemise akti protokolli nr 10 artikli 1 ldikele 1,
takistab litkmesriigi kohtul tunnustamast ja tditmast valitsuse
kontrolli all oleval alal asuva Kiiprose kohtu poolt phjapiir-
konnas asuva kinnisvara kohta tehtud kohtuotsust, kui selle
kohtuotsuse tunnustamist ja taitmist taotletakse acquis” osaks
oleva ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') [Mairuse peal-
kirja tdlget on tdpsustatud Euroopa Kohtus] (edaspidi
,madrus nr 22/2001") alusel?

. Kas mdairuse nr 44/2001 artikli 35 16ige 1 lubab liikkmesriigi
kohtul keelduda tunnustamast teise lilkmesriigi kohtu
kohtuotsust seoses kohtu asukohariigi sellisel alal asuva
kinnisasjaga, mille iile selle likkmesriigi valitsusel puudub
tegelik kontroll, vdi kohustab teda sellise kohtuotsuse
tunnustamisest keelduma? Kas selline otsus on vastuolus
madruse nr 44/2001 artikliga 22?

. Kas alal, mille iile litkmesriigi valitsusel puudub tegelik kont-
roll, asuva lilkmesriigi kohtu otsuse, mis puudutab ala, mille
tile selle likkmesriigi valitsusel puudub tegelik kontroll,
tunnustamisest voi tditmisest voib keelduda mairuse nr
44/2001 artikli 34 1oike 1 alusel, pdhjusel et tegelikkuses ei
saa seda otsust tdita kohas, kus vastav kinnisasi asub, kuigi
selle litkmesriigi valitsuse kontrolli all oleval alal oleks see
kohtuotsus tdidetav?

. Kas juhul, kui

— kostja vastu on tehtud tagaseljaotsus;

— nimetatud kostja on seejirel pdohikohtuasja kohtus
algatanud menetluse tagaseljaotsuse vaidlustamiseks; kuid

— tema avaldus on parast nduetekohast ja diglast kohtuis-
tungit jadnud rahuldamata poéhjusel, et ta ei ole esitanud
kaalukat vastuviidet (liikmesriigi digusnormidest tulenev
ndue, mis on vajalik sellise kohtuotsuse tithistamiseks),

vaielda vastavalt mairuse nr 44/2001 artikli 34 ldikele 2
pohjusel, et kohtuasja algatamise dokumenti ei toimetatud
talle kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end enne
pohikohtuasjas tagaseljaotsuse tegemist kaitsta? Kas vastus on
erinev, kui kohtuistungil piirduti ainult kostja poolt ndude
vastu esitatud viidete hindamisega?

. Millised tegurid on olulised, kontrollimaks vastavalt méddruse

nr 44/2001 artikli 34 16ikele 2, kas kostjale oli ,menetluse
algatamist kdsitlev dokument vai vordvidrne dokument kdtte toime-
tatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta.” Tdpse-
malt:

(@) Kas juhul, kui dokument toimetati kostjale kitte, on
oluline arvestada kostja vdi tema advokaatide tegevust
(vOi tegevusetust) parast kattetoimetamist?

(b) Kas ja milline tdhtsus tuleks omistada kostja v&i tema
advokaatide konkreetsele tegevusele ja nende poolt
kogetud takistustele?

(c) Kas asjaolu, et kostja advokaadil oli vdimalik kinnitada
kohaleilmumist enne tagaseljaotsuse tegemist, on oluline?

(") EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei lisanud kontses-
siooniteate ja hanketingimuste esemeks oleva kontsessiooni-
lepingu, mis puudutab Segovia ja Avila vahelise kiirtee A-6
ehitamist, hooldamist ja kasutamist ning samuti sama kiirtee
Villalba-Adanero 16igu hooldamist ja kasutamist, ehitustoo-
desse toid, mille osas hiljem lepingud s6lmiti, rikkus
Hispaania Kuningriik direktiivi 93/37/EMU (') artiklist 3 ja
artikli 11 Ioigetest 3, 6, 7, 11 ja 12 tulenevaid kohustusi
ning samuti EU asutamislepingu pdhimétteid, eelkdige
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimatet;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

5. novembri kuninga dekreedi nr 1724/1999 alusel sdlmis
Ministerio de Fomento (infrastruktuuri- ja transpordiministee-
rium) kontsessioonilepingu jargmiste tasulise kiirtee 1dikude
ehitamiseks, hooldamiseks ja kasutamiseks: tasulise kiirtee A-6
ithendus Segoviaga ja tasulise kiirtee A-6 ithendus Avilaga, ning
alates aastast 2018 tasulise kiirtee A-6 hooldamiseks ja kasuta-
miseks Villalba-Adanero 16igul. Nimetatud kontsessioonilepingu
solmimise raames solmiti mitmeid teisi teates mérkimata ehitus-
toode riigihankelepinguid, mille vairtus iletas avalikustatud
ehitustodde riigihankelepingute koguvaartust ja mis jadvad kont-
sessioonilepingu geograafilisest piirkonnast osaliselt vilja.

Esiteks vdidab komisjon, et Hispaania Kuningriik rikkus direk-
tiivi 93/37 artiklit 3 ja sellest tulenevalt sama direktiivi artikli 11
loikeid 3, 6, 7, 11 ja 12, kui s6lmis hankelepingud eelneva
hanketeate avaldamiseta. Komisjon réhutab, et vastavalt direktii-
vile 93/37 oleks koik riigihanked tulnud avalikustada Euroopa
Uhenduste Teatajas.

Teiseks leiab komisjon, et ei avaldatud hanketeates ega hanketin-
gimustes ei olnud {ihtegi mérget, mis oleks vdimaldanud pakku-
jatel esitada pakkumusi nende 16ikude suhtes, mis jadvad tasulise
kiirtee A-6 Avila ja Segovia iihendustest véljapoole, nagu nditeks
need, mille osas hiljem lepingud sdlmiti. Seega on komisjon
seisukohal, et Hispaania ametivdimud rikkusid vordse kohtle-
mise pShimdtet, kui vdtsid vastu pakkumuse, mis oli ilmselgelt
vastuolus avaldatud hanketeates ja hanketingimustes sitestatud
peamiste nduetega.

(") Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike ehitustoolepingute s6lmimise kord (EUT L 1999,
lk 54; ELT eriviljaanne 06/02, k 163).
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Eelotsuse kiisimused

1) Kui liikmesriik on ette ndinud detsentraliseeritud valitsuse
siisteemi, millega seoses on keskasutustele jietud padevus
tegutseda liikmesriigi kogu territooriumi osas, et tagada
tthenduse Sigusest tulenevate litkmesriigi kohustuste tditmine,
ning pidades silmas ndukogu midrust (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
midruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (') (edaspidi
,ndukogu mairus”):

a) siis kas liikmesriik voib nihtavate avalikult kasutatavate
teede korrashoidu kisitlevad nduded arvata ndukogu
maidruse 1782/2003 artikli 5 ja IV lisa kohaste heade
pollumajandus- ja keskkonnatingimuste hulka?



