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KONKURENTSIPOLITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED
KOMISJON

RIIGIABI — POOLA
Riigiabi C 48/07 (ex NN 60/07) — Riigiabi torude tootjatele WR]J ja WRJ-Serwis

Kutse mirkuste esitamiseks EU asutamislepingu artikli 88 16ike 2 kohaselt

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 282/14)

Kéesolevale kokkuvottele lisatud autentses keeles esitatud 23. oktoobri 2007. aasta kirjas teavitas komisjon
Poolat oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 ldikega 2 ette ndhtud menetlus seoses eespool
nimetatud meetmega.

Huvitatud isikud vdivad saata oma mirkused meetme kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, ithe

kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jirgneva kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused edastatakse Poolale. Markusi esitavad huvitatud isikud voivad kirjalikult taotleda neid kisitlevate

andmete konfidentsiaalsust, tipsustades taotluse pohjused.

KOKKUVOTTE TEKST

I. MENETLUS

1. Kénealuses juhtumis kisitletakse voimalikku riigiabi Poola

dmblusteta torude tootjatele: likvideerimisel olevale ettevot-
jale Walcownia Rur Jedno$¢ Sp. z o.0. (edaspidi ,WRJ") ja
ettevitjale WRJ-Serwis Sp. z o.0.

. Komisjoni tdhelepanu kdonealusele juhtumile on juhitud
protokolli nr 8 kohase Poola terasesektori iimberkorralda-
mise jirelevalve kdigus. EttevOtjatele antav abi ei olnud
protokolliga nr 8 lubatud ning ka ei teavitatud sellest
komisjoni.

1. ASJAOLUD

3. Riigiettevdtja Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z o.o0.

(edaspidi ,TFS”) tegi 2002. aastal ligikaudu 40 miljoni EUR
suuruse kapitalisiisti ettevtjasse WRJ ja 2003. aastal ligi-
kaudu 2,5 miljardi EUR suuruse kapitalisiisti ettevdtjasse
WRJ-Serwis, kuigi mdlemad ettevdtjad olid majanduslikes
raskustes (WR] alates 2001. aastast ja WRJ-Serwis alates
2003. aastast).

. Lisaks andis Poola riik tagatise ligikaudu 36 miljonit EUR

suuruse laenu saamiseks, et rahastada ettevdtja WR] inves-
teerimisprojekti. Tagatise suuruseks mddrati 1997. aastal
45 % laenust, mida tdsteti 55 %-ni 2002. aastal — ajal, mil
ettevdtja oli juba majanduslikes raskustes.
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. HINDAMINE

5. Uhinemislepingu protokolliga nr 8 Poola terasetodstuse

timberkorraldamise kohta () (edaspidi ,protokoll nr 87)
keelatakse riigiabi andmine Poola teraset6ostuse timberkor-
raldamiseks ajavahemikus 1997-2006. See holmab koiki
meetmeid, mis on suunatud terase- ja torude tootjatele,
keda ei ole nimetatud protokollis nr 8.

. Kuna ettevdtjaid WR] ja WRJ-Serwis ei ole protokollis nr 8

nimetatud, kaalub komisjon, kas eespool nimetatud
meetmed ei ole mitte kisitletavad ebaseadusliku riigiabina,
sest turumajanduslik investor ei oleks kdnealustesse ettevot-
jatesse selliseid kapitalisiiste teinud ega neile sellised tagatisi
andnud.

KIRJA TEKST

. Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizo-

waniu dostarczonych przez polskie wladze informacji
dotyczacych wyzej wymienionej pomocy, podjeta decyzje o
wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

I. WPROWADZENIE

. Sprawa dotyczy ewentualnej pomocy panstwa dla przedsie-

biorstwa zajmujgcego si¢ produkcjg rur, ktére pierwotnie
nosito nazwe: Huta Jedno$¢ S.A. (zwane dalej »HJ«), ktore
przeszto restrukturyzacj¢ i obecnie obejmuje trzy spélki:
Huta Jedno$¢ w likwidagji (jak nadmieniono, zwana dalej
»HJ«), Walcownia Rur Jedno$¢ Sp z o.0. w likwidacji (zwana
dalej »WRJ«) oraz Walcownia Rur Jedno§é-Serwis Sp. z o.0.
(zwana dalej »WRJ-Serwis«).

. Komisja zostala poinformowana o niniejszej sprawie

podczas monitorowania restrukturyzacji polskiego sektora
stalowego zgodnie z protokolem nr 8 Traktatu o przystg-
pieniu (3), ktéry — co zostanie wyjasnione szczegélowo
ponizej — obejmuje polski sektor hutnictwa zelaza i stali,

w tym rury.

. Proces restrukturyzacji przemystu stalowego rozpoczat sig

w Polsce w czerwcu 1998 r., kiedy Polska przedstawita
Wspdlnocie pierwszy program restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali w celu wypelnienia wymogéw zawartych w
art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 ukladu europejskiego z Polskg
(dalej zwany art. 8 ust 4), ktory zezwalal w ciggu pierws-
zych pigciu lat po wejsciu w zycie ukladu udzielenie w
drodze wyjatku pomocy pafistwa na rzecz producentéw
stali, przeznaczonej na cele restrukturyzacji. Poniewaz
jednak program restrukturyzacji nie spelnial warunkéw
okreslonych w art. 8 ust. 4, przyjeto korekty w czerwcu
2000 r., maju 2001 r., styczniu 2001 r. i marcu 2003 r. (°)

. W 2001 r. Polska przyjeta aktualizacje programu restruktu-

ryzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali Na podstawie
analiz Polska uchwalila dnia 24 sierpnia 2001 r. Ustawe o
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, ktéra stanowi pods-

(") ELTL236,23.9.2003,1k 948.

() Dz.U.L2362z23.9.2003, str. 948.
(’) Por. wstep do Krajowego programu restrukturyzacji z dnia 25 marca

2003 .
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tawe prawng procesu restrukturyzacji. Ustawa objela 20
przedsi¢biorstw, m.in. spétke HJ.

. Dnia 5 listopada 2002 r. Rada Ministréw przyjela Program

restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa Zelaza i stali w Polsce
do 2006 r., a dnia 25 marca 2003 r. przyjela na tej pods-
tawie Krajowy program restrukturyzacji (zwany dalej
»KPR«). Zasadniczo plan ten zezwala na udzielanie pomocy
panstwa na restrukturyzacje polskiemu przemystowi stalo-
wemu w latach 1997-2006 do kwoty 3,387 mld PLN
(846 min EUR) (¥.

. KPR przedtozono UE. Dnia 25 marca 2003 r. program

zostal oceniony przez Komisj¢. Na tej podstawie Komisja
zlozyta wniosek dotyczacy decyzji Rady o przedtuzeniu
okresu karencji na udzielanie pomocy panstwa polskiemu
przemystowi stalowemu w ramach ukladu europejskiego
(okres ten poczatkowo trwal tylko do 1997 r) do
momentu przystgpienia Polski do UE, pod warunkiem
osiggnigcia przez beneficjentéw rentownosci do 2006 r., co
zostalo zatwierdzone przez Rad¢ w lipcu 2003 r. (%)

. W ten sposéb UE zezwolita Polsce, w drodze odstgpstwa

od swoich zasad (°), na udzielenie przemystowi stalowemu
pomocy na restrukturyzacje. Ostatecznie ustalenia te
zawarto w protokole nr 8 Traktatu o przystgpieniu, dotyc-
zacym restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali (7).
Potwierdzono w nim zgod¢ na przyznanie przed koficem
2003 r. pomocy panstwa o§miu przedsiebiorstwom wymie-
nionym w zalgczniku nr 1 do protokotu nr 8 na kwote nie
wigksza niz 3,387 mld PLN, a takze zawarto zapis zakazu-
jacy udzielania pomocy wszelkim innym producentom
stali.

. KPR i w konsekwencji protokét nr 8 nie objely jednak H],

najwyrazniej z powodu klopotéw sp6tki. W KPR podkresla
sic w tym celu, ze »Huta Jedno$¢ S.A. bedzie kontynuo-
wala swoja dzialalno$¢ do czasu utworzenia Walcowni Rur
Jednos¢ Sp. z 0.0. (WRJ)«.

II. PROCEDURA

W trakcie monitorowania procesu restrukturyzacji pols-
kiego przemystu stalowego Komisja otrzymala informacje o
niespdjnosciach dotyczacych HJ i WR]. Dlatego pierwsza
wymiana pogladow w sprawie pomocy na rzecz wymienio-
nych beneficjentéw miala miejsce w formie odpowiedzi
polskich wladz pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r. na
pismo Komisji z dnia 6 lipca 2003 r. Dalsze informacje
zostaly przekazane w dniach 20 i 23 stycznia 2004 r. i
dotyczyly ~programu  konsolidacji  polskiego  sektora
produkgiji rur.

Po przystapieniu do UE sprawa byla prowadzona dalej z
urzedu. Kolejne pisma przestano w nastepujacych dniach:
6 kwietnia 2005 r., 4 sierpnia 2005 r., 3 listopada 2005 r.,
7 maja 2006 r., 17 listopada 2006 r. i 5 lipca 2007 r.

Przyjeto, ze 1 EUR = 4 PLN.

Szczegbtowe informacje: patrz decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. w
sprawie C 20/04 Huta Czgstochowa (Dz.U. L 366, 2006, str. 1, pkt 23 i
nast.).

UE nie zezwala na pomoc panstwa dla sektora stalowego. Patrz komu-
nikat Komisji w si)rawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacj¢ oraz
na zamykanie zaklad6w sektora stali (Dz.U. C 70, 2002, str. 21).

Por. IErotok(’)} nr 8 Traktatu o przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948).
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12. Polskie wladze odpowiedzialy pismami z: 7 czerwca 2005 19. Prace trwaly do 2001 r, po tym jak banki wstrzymaly
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r, 4 pazdziernika 2005 r., 2 grudnia 2005 r, 18 maja
2006 r., 30 maja 2006 r., 10 stycznia 2007 r. i 3 sierpnia
2007 .

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. Beneficjenci

Wihascicielami spotki WR] sa obecnie nastgpujace przedsie-
biorstwa: Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (zwane
dalej »TFS« (), 40,7 % udzialéw), Przedsigbiorstwo Innowa-
cyjno-Wdrozeniowe Enpol Sp. z 0.0. (zwane dalej »Enpol,
19 % udzialéw), PGNIiG S.A. (nalezaca do panstwa spétka
bedaca wlascicielem i operatorem systemu dystrybucji gazu
ziemnego w Polsce, 8,3 % udziatéw), Stalexport (7,3 %
udzialéw) oraz kilku udziatowcéw mniejszosciowych maja-
cych mniej niz 5 % udzialéw, w tym m.in. ARP posiadajaca
0,453 % udzialéw.

Spétka WRJ-Serwis Sp. z 0.0. (zwana dalej »WRJ-Serwis«)
powstata w wyniku przeksztalcenia spotki zaleznej Huty
Jedno$¢, pod nazwa: Zaklad Ustlug Energomechanicznych
»Jedno§é« S.A., w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Gléwni udzialowcy WRJ-Serwis to: TES (55 %), Enpol
(37 %) i Complex Sp. z 0.0. (8,3 %).

Komisja nie dysponuje zadnymi dodatkowymi informacjami
na temat HJ.

2. Opis $rodkéw pomocy na rzecz WR]
a) Projekt inwestycyjny

Poczatki WR] siegaja 1978 r., kiedy HJ rozpoczela budowe
walcowni rur bez szwu o zdolnosciach produkcyjnych 400
tys. ton (co uczyniloby ja jednym z najwigkszych tego typu
zakladéw w Europie). Po wycofaniu subsydiéw panstwo-
wych na ten projekt w 1980 r. zostal on wstrzymany. Do
1980 r. zrealizowano tylko 25 % prac.

W 1995 r. zaproszono nowych inwestoréw do udzialu w
zakoficzeniu budowy. Spétka WR] zostala zarejestrowana
dnia 29 marca 1995 r. przez Sad Rejonowy w Katowicach.
Umowa spotki przewidywala objecie 4 udzialéw, kazdy o
warto$ci nominalnej 10 tys. PLN, przez nastepujace spotki:
Stalexport S.A. (gtéwny odbiorca wyrobéw oferowanych
przez przyszty walcownig), ING Bank Slaski S.A. (zwana
dalej »ING BSe, kierujagca konsorcjum zapewniajacym
glowny kredyt na ten projekt), HJ oraz Enpol (generalny
wykonawca prac budowlanych).

Nowy projekt z 1995 r. obejmowal elementy wcze$niejs-
zych dostaw, ale mial by¢ oparty na nowych technologiach
walcowania rur do réznych zastosowan. Docelowe zdol-
nosci produkcyjne mialy wynosi¢ 160 tys. ton rocznie.
Calkowita warto$§¢ kontraktu na wustugi i dostawy
konsorcjum wynosila 93 min DEM (47,6 mln EUR) ().
Prace mialy si¢ rozpoczaé w 1996 r, a zakonczenie
projektu przewidywano na 1998 r.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej 99,9 % udzialow jest
wlasnoécia Skarbu Panstwa, prowadzaca hancfel produktami stalo-
wymi. Reszta udzialéw nalezy do Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
(zwanej dalej »ARP«), ktéra réwniez jest wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Komisja przyjela, ze 1 EUR = 4 PLN.
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finansowanie w pierwszym kwartale 2000 r. (Komisja
rozumie, ze umowy zostaly ostatecznie wypowiedziane w
2005 r., tymczasem banki byly nadal wierzycielami w lecie
2007 r.). Spowodowalo to wzrost kosztéw finansowych i
niesplaconych zobowigzan.

Dnia 11 marca 2003 r. spétka WR] zlozyla wniosek o
otwarcie postepowania ukladowego. W paZzdzierniku 2004
r. zawarto porozumienie ukladowe, ktére przewidywato
odroczenie splaty istniejacego zadluzenia o pewien okres w
zaleznosci od wielkosci wierzyciela. Zostalo ono zatwierd-
zone przez sad rejonowy w listopadzie 2004 r.

Suma bilansowa spotki WR] na dzien 31 grudnia 2003 r.
wynosita ok. 707 mln PLN. Aktywa skladaly si¢ gléwnie ze
srodkéw trwalych w budowie. Finansowanie bylo zapew-
nione ze $rodkéw wiasnych (ok. 212 mln PLN) i kapitalu
obcego (ok. 418 mln). Kwota 77 mln PLN stanowila
rezerwy na zobowigzania.

W 2005 r. w polskiej administracji rzadowej powotano
zesp6l, ktory miat ustalié, jak najlepiej ukoniczy¢ te inwes-
tycje. W tym celu w kwietniu 2005 r. opublikowano
zaproszenie do skladania ofert, oglaszajac sprzedaz spotek
WRJ i WRJ-Serwis w drodze otwartego i przejrzystego
przetargu, ktorego celem miato by¢ znalezienie jakiegokol-
wiek rozwigzania umozliwiajagcego sprzedaz aktywéw obu
spotek po najwyzszej cenie rynkowej.

Dnia 19 pazdziernika 2005 r. polski rzad, TFS i wierzyciele
uzgodnili sprzedaz obu beneficjentéw rosyjskiemu produ-
centowi stali, przedsiebiorstwu TMK, ktére przedstawilo
najwyzsza oferte o wartosci 37,5 min EUR ().

Dnia 9 listopada 2005 r. jeden z wierzycieli spotki WR] —
Enpol — zlozyt wniosek o wszczgcie postgpowania upad-
losciowego wobec WR] z mozliwoscia podpisania ukladu.
Pig¢ dni pdzniej sama spotka WR] zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania upadlosciowego, ktorego skutkiem
bylaby likwidacja majatku WR]. W obu przypadkach sady
odméwily jednak wszczecia postepowania upadlosciowego,
poniewaz nie bylo wystarczajacej masy majatku. Zaréwno
Enpol jak i WR] zlozyly odwolanie, lecz dotychczas sad nie
podjal jeszcze ostatecznej decyzji.

Dnia 12 pazdziernika 2006 r. przetarg zostal anulowany
przez TES. Polskie wladze wyjasniaja, ze wynikalo to z
faktu, ze nie zrealizowano zadnej z transakcji przewidzia-
nych w porozumieniu oraz nie osiggnieto gléwnego celu
porozumienia, czyli zapewnienia dziatalno$ci sp6tki.

Zamiast tego TFS podjela kolejng prébe sprzedazy aktywow
WRJ i w tym celu prébuje najpierw naby¢ roszczenia
wszystkich pozostatych wierzycieli. TFS wskazala, ze w ten
sposob by¢ moze odzyska wigcej Srodkéw niz w drodze
likwidacji. Podobno TFS znalazla kilka zainteresowanych
stron.

W ofercie przewidziano, Ze inwestorowi sprzedana zostanie bezpos$-
rednio tylko strategiczna cz¢$¢ grupy (WRJ-Serwis), natomiast pozos-
tala czgs¢, czyli WR], postawiona zostanie w stan likwidacji. Poniewaz
WR] nie ma duzej wartoéci bez gruntéw, ktére byly wlasnoscia WRJ-
Serwis, mozna spodziewac sig, ze inni inwestorzy nie beda zaintereso-
wani spotka WR] i dlatego zostanie ona nabyta za niewielka kwote
(ktora wlasciwie bylaby odjeta od wplacanej na poczatku kwoty 37,5
mln EUR) w ramach postgpowania upadlosciowego. Poniewaz przyj-
muje si¢, ze aktywa WRJ przeszly procedure likwidacji, zasadniczo
bylyby uznane za wolne od pomocy.
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Z informacji przekazanych przez polskie wladze Komisja
wnosi, Ze zrealizowano ok. 90 % prac.

b) Inwestycje

Na prace budowlane prowadzone przez spoétke WRJ plano-
wano podobno przeznaczy¢ kwote ok. 400 miln PLN.
Srodkom w%asnym w kwocie prawie 150 mln PLN powinny
towarzyszy¢ kredyty i pozyczki. Utworzono konsorcjum
bankowe obejmujace denominowany w walucie obcej
kredyt w wysokosci 82,5 mln DEM (168,7 mln PLN) i
kredyty zlotéwkowe o wartosci 93,8 mln PLN.

Dodatkowe $rodki pozyskano z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW)
oraz z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach (WFOSIiGW). Pozyczke z
NFOSiGW uzgodniono dnia 16 lipca 1996 r., z kwota
gtéwng w wysokosci 115 mln PLN (65 min PLN) (")
Ponadto w 1999 r. WFOSiGW udzielit pozyczki w wyso-
kosci 15 mln PLN, ktérg nastepnie zwigkszyt o 5 mln PLN.

Poniewaz zasoby inwestor6w nie byly wystarczajace, wlac-
zyla si¢ spotka TFS utworzona w celu wspierania restruktu-
ryzacji polskiego przemystu stalowego. Zamiarem TFS bylo
utworzenie konglomeratu trzech niezaleznych polskich
producentéw rur bez szwu (tj. Huta Andrzej, Huta Batory i
Huta Jednosd), ktéry jako taki mialby pdzniej zostal spry-
watyzowany (%). W tym celu spétka TFS planowala przejaé
kontrole nad WR].

Dlatego w 2001 i 2002 r. TFS udzielifa zabezpieczenia
niektérych niesplaconych pozyczek i w listopadzie 2002 r.
przejela niektore dugi, ktére przeksztalcono na kapitat
wiasny. W ramach porozumienia z bankami dotyczacego
zapewnienia finansowania i kontynuacji tego procesu, TFS
wniosta do WR] nastepujacy kapital: dnia 22 listopada
2002 r. 15 mln PLN oraz w okresie od czerwca do sierpnia
2003 r. ok. 75 mln PLN, czyli facznie prawie 90 min PLN.
Ostatecznie TFS uzyskala biezgcg strukture wlasnosciows
spotki WRJ, w ktorej ma 40,7 % udziatow.

Polskie wladze twierdza, Ze inwestycje te byly zawsze reali-
zowane na podstawie regularnie aktualizowanych biznes
planéw zatwierdzanych przez udzialowcéw i pozyczko-
dawcéw. Na tej podstawie oraz biorac pod uwage korzystne
prognozy gospodarcze na rynkach stali, polskie wladze
usprawiedliwiaja dzialania spétki TES. Jednakze Komisja
zauwaza, ze dostarczone jej materialy pochodza z 2003 i
2004 r. i zostaly sporzadzone we wspdlpracy z TFS. Plan
wskazuje, ze inwestycje w spotke WRJ gwarantujg stope
zwrotu ok. 10 %, ale nie rozwigzuje zadnego z probleméw,
przed ktérymi stala spétka. Nie wspomniano w nim
réwniez o tym, ze spotka byla réwnoczesnie objeta poste-
powaniem ukladowym.

Niektore z zastrzykow kapitalu miaty forme zamiany dlugu
na kapital wlasny. Na przyktad w grudniu 2002 r. TES
nabyta za 32 mln PLN naleznosci banku ING BS o wartosci
40 mln PLN. W istocie przynajmniej to przejecie zadluzenia
bylo, jak wskazaly polskie wladze, warunkiem kontynuacji

Informacje przekazane przez Polske w dniu 7 czerwca 2005 r.,
jednakze Komisja ma watpliwosci, czy nie jest to ty lko 65 mln PLN.
Pro;ekt zostal wstrzymany w 2004 r., poniewaz nie zatwierdzily go
odpowiednie ministerstwa.
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pozyczki. Inne zastrzyki kapitalu polegaly na zamianie na
kapital wlasny zadluzenia w postaci naleznosci, ktére TFS
nabyla od innych spétek.

¢) Udzielenie zabezpieczen

Poczatkowo kredyty byly zabezpieczone hipotekami na
majatku HJ oraz zastawami na wyposazeniu.

Ponadto od 14 paZzdziernika 1997 r. zar6wno kredyt walu-
towy, jak i kredyty zlotéwkowe byly zabezpieczone dodat-
kowg gwarancjg Skarbu Pafistwa, kt6ra gwarantowala splate
do 45 % podstawowej kwoty i 45 % oprocentowania nalez-
nego do stycznia 2009 r.

W 2002 r. Ministerstwo Finanséw uzgodnilo z bankami, ze
w celu ponownego rozpoczecia przez nie finansowania
gwarancja zostanie zwigkszona do 55 %. Ustalenia te
zostaly zatwierdzone dnia 18 stycznia 2002 r. przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) oraz dnia 4
lipca 2002 r. przez Rad¢ Ministréw, po czym dnia 2
stycznia 2003 r. Ministerstwo Finanséw dokonalo zwigks-
zenia gwarancji, podpisujac stosowne dokumenty.

Dnia 29 lipca 2001 r. spotka TES udzielita zabezpieczenia
pozyczki WFOSIGW do kwoty 20 min PLN.

Dnia 18 wrzesnia 2002 r. spétka TES udzielita zabezpiec-
zenia pozyczki NFOSiGW do kwoty 50 min PLN.

d) Podsumowanie

Interwencje kapitalowe spétki TFS wynosza 90 min PLN, a
udzielone zabezpieczenia — 70 mln PLN. Tym samym TFS
udzielita wsparcia publicznego spélce WRJ o wartosci co
najmniej 160 mln PLN (ok. 40 mln EUR). Ponadto Skarb
Pafistwa udzielil zabezpieczei na 55 % wartosci kilku
pozyczek w wysokoSci 262,5 mln PLN, czyli na sume
144,8 mln PLN (ok. 36,2 mln EUR).

3. Opis $rodkéw pomocy na rzecz WRJ-Serwis

W 2002 r. spétka HJ zostala objeta postepowaniem upad-
tosciowym (wskutek czego wykluczono ja z grona benefic-
jentéw pomocy w ramach krajowego programu restruktu-
ryzacji polskiego przemyshu stalowego, zatwierdzonego na
mocy protokotu nr 8).

W zwigzku z tym utworzono spétke WRJ-Serwis poprzez
przeksztalcenie  Zakladu Uslug  Energomechanicznych
»Jednosé« S.A. WRJ-Serwis uzytkuje obiekty produkcyjne
spotki »Jednosée, ktore sa dzierzawione od ING BS. Spotka
prowadzi obecnie dzialalno$¢ na linii Mannesmann stuzacej
do produkeji rur zimnociggnionych, produkuje rury bez
szwu (**) oraz zajmuje si¢ podstawowym zginaniem i przet-
warzaniem blachy. Ponadto WRJ-Serwis prébuje zgro-
madzi¢ $rodki na sfinansowanie jednej z linii stuzacej do
ciagnigcia rur, ktéra pierwotnie byla czgscig projektu inwes-
tycyjnego WR]J, lecz nie powstala ze wzgledu na brak
funduszy.

(**) Por. http:/[www.wrjserwis.com.pl/index.html
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42. Wedtug rachunku zyskoéw i strat spétka WRJ-Serwis w 49. Dlatego jesli chodzi o reguly proceduralne, decyzje zgodna

43.

44,

45.

46.

47.

48.

(*9
*)

2003 r. odnotowala strate, stad Komisja wnioskuje, ze
spotka byla trudnej sytuacji finansowej, kiedy TFS dokony-
wala zastrzykéw kapitatu.

TFS uzyskato wigkszo$ciowy udzial w kapitale dnia 12 grud-
nia 2003 r. Jej kapital zakladowy wynosi ok. 15 mln PLN.
TFS dokonala zastrzykéw kapitalu do WRJ-Serwis na kwote
ok. 10 mIn EUR.

Spotka WRJ-Serwis zdofata naby¢ wlasnos¢ 9/10 gruntéw,
ktére weze$niej nalezaly do HJ i na ktdrych polozony jest
zaklad produkcji rur. Dlatego prywatyzacja WR] jest
mozliwa wylacznie, je§li WR] zostanie sprzedana wraz
wiekszo$ciowym udzialem w WRJ-Serwis.

Komisja uznaje, ze WRJ-Serwis obecnie osiagga zyski.

IV. OCENA
1. Obowiazujace prawo

Pkt 1 protokolu nr 8 do Traktatu o przystapieniu w sprawie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali (**) (zwanego
dalej »protokotem nr 8«) stanowi, ze »nie naruszajac posta-
nowient artykulu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc panstwa
udzielang przez Polske dla celéw restrukturyzacji na rzecz
okreslonych czgsci polskiego hutnictwa uznaje si¢ za
zgodng ze wspélnym rynkieme, jezeli m.in. spelnione sg
warunki okre$lone w tym protokole.

Okres karencji na udzielanie polskiemu przemystowi stalo-
wemu pomocy na restrukturyzacje w ramach ukladu euro-
pejskiego zostal przedluzony przez Rade do momentu
przystapienia Polski do UE. Ustalenie to potwierdzono w
protokole nr 8 w ramach przystapienia Polski do UE. Aby
cel ten mogt zostaé osiagniety przewidziano dla niego ramy
czasowe obejmujace okres przed przystapieniem Polski do
UE, a takze okres po przystapieniu. Dokladniej rzecz
ujmujac, dopuszcza si¢ ograniczong kwote pomocy na cele
restrukturyzacji w latach 1997-2003 dla okreslonych
przedsiebiorstw i zakazuje wszelkiej innej pomocy panistwa
na cele restrukturyzacji dla polskiego przemystu stalowego
w latach 1997-2006. W tym wzgledzie zapisy te wyraZnie
réznig si¢ od innych postanowient Traktatu o przystgpieniu,
dotyczacych np. mechanizmu przejSciowego okreslonego w
zalgczniku IV (pprocedura dotyczaca istniejacej pomocye),
ktore dotycza jedynie pomocy pafistwa udzielanej przed
przystapieniem w takim stopniu, w jakim »ma nadal zasto-
sowanie po« dacie przystapienia. Protokét nr 8 mozna wigc
postrzegac jako lex specialis, ktére, w zakresie spraw jakich
dotyczy, zastgpuje inne postanowienia Aktu przysts-
pienia (V).

W zwigzku z tym, jako ze art. 87 i 88 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska nie ma zazwyczaj zastoso-
wania do pomocy udzielonej przed przystapieniem, ktora
nie ma zastosowania po przystapieniu, postanowienia
protokotu nr 8 rozszerzaja kontrole nad pomoca pafnistwa
w ramach Traktatu WE na wszelka pomoc udzielang na
restrukturyzacje polskiego hutnictwa w latach 1997-2006.

Dz.U.L236z23.9.2003, str. 948.

Por. decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C 20/04 Huta
Czgstochowa (Dz.U.L 366, 2006, str. 1).

50.

51.

52.

53.

(')
('7)
(*)

z art. 88 ust. 2 Traktatu WE mozna podjaé po przysta-
pieniu Polski do UE, poniewaz przy braku postanowien
szczegbtowych w protokole nr 8 powinno si¢ stosowaé
zwykle reguly i zasady. Zatem stosuje si¢ rowniez rozpor-
zadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (zwane dalej »rozporzadzeniem procedu-

ralnym¢) (*9).

Jesli chodzi o zasady merytoryczne, pkt 3 protokotu nr 8
stanowi, Ze pomoc pafistwa na restrukturyzacje moze by¢
udzielona tylko przedsigbiorstwom wymienionym w zalacz-
niku nr 1. Ani HJ, ani WR] czy WRJ-Serwis nie sa wymie-
nione w tym zalaczniku. W istocie HJ nie ma na w tym
wykazie, poniewaz Polska przyjela, Ze spotka zostanie zlik-
widowana.

Ponadto w punkcie 6 akapit trzeci protokotu nr 8 zakazano
udzielania jakiejkolwiek dodatkowej pomocy panstwa na
cele restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa. W tym
celu w pkt 18 protokolu nr 8 upowazniono Komisj¢ do
podejmowania »odpowiednich Srodkéw, na mocy ktorych kazda
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu otrzymanej pomocy, jezeli
proces monitorowania restrukturyzacji wykaze niezgod-
nosci w wyniku udzielenia »dodatkowej niezgodnej pomocy
pafistwa na rzecz hutnictwac.

Komisja zauwaza, ze zakaz ten stosuje si¢ rowniez do bene-
ficjentoéw, poniewaz zakres KPR, a w konsekwencji réwniez
protokolu nr 8, nie jest ograniczony do zakresu zalgcznika
nr 1 do Traktatu EWWIS. Zamiast tego protokét nr 8 i KPR
obejmujg réwniez niektére czesci sektora stalowego nie
objete Traktatem EWWIS (V), w szczegdlnoéci rury bez
szwu i duze rury zgrzewane. Jest to zgodne z definicja stali
w ramach zasad WE dotyczacych pomocy panstwa ('),
ktéra obowigzywala w momencie wejicia w zycie protokotu
nr 8, ale ktéra wynika przede wszystkim z zakresu KPR.

W istocie polowa beneficjentow w ostatecznym KPR to
producenci rur, mianowicie Huta Andrzej S.A. w upadlosci,
Huta Batory S.A. w upadlosci, Huta Pokdj, Technologie
Buczek (wcze$niej Huta Buczek) oraz spétka zalezna przed-
sigbiorstwa Mittal Steel Poland (byly PHS). W istocie
Komisja zaakceptowala fakt, ze KPR dotyczy w Polsce rur
(jak we wszystkich innych panstwach, ktére skorzystaly z
podobnego odstepstwa na mocy protokotu nr 2 do uktadu
europejskiego), poniewaz producentami rur w Europie
Srodkowej i Wschodniej byli gléwnie producenci rur bez
szwu, ktérzy tradycyjnie musieli réwniez samodzielnie
wytwarzaé swoje produkty stalowe, a nie tylko kupowali
gotowe produkty stalowe i zgrzewali je. Poniewaz tacy
producenci rur byli takze w stanie wytwarza pétprodukty
stalowe, np. metalowe prety, proces restrukturyzacji rozs-
zerzono na wszystkich producentéw rur (nawet tych produ-
kujacych rury zgrzewane). W zwigzku z tym réwniez zakaz
udzielania dodatkowej pomocy powinien mie¢ zastoso-
wanie takze do producentéw rur.

Dz.U.L 83,1999, str. 1.

Patrz Dz.U. C 320, 1998, str. 3.

Patrz zalacznik B wielosektorowych zasad ramowych (Dz.U. C 70,
2002, str. 8), ktéry zostal zastgpiony zalgcznikiem I Wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54,
2006, str. 13).
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54. W istocie spdtka HJ wyraznie uczestniczyla w programie normalnie nieuzasadnione jest oczekiwanie odpowiednio

restrukturyzacji i jest wyrazZnie kilka razy wymieniona w
KPR. Poniewaz wowczas przewidywano jej likwidacje (ze
wzgledu na jej upadlos¢ w 2002 r), co bylo warunkiem
uniemozliwiajgcym spolce otrzymanie pomocy, nie zostala
uznana za potencjalnego beneficjenta. Ponadto wyraznie
stwierdzono, Ze kontynuacja dzialalnosci HJ jest realna
tylko »w przypadku pokonania obecnych trudnosci finanso-
wych bez publicznej pomocy finansowej« (**). Ponadto KPR
realizuje projekt WRJ i nie wskazuje, ze na jego ukoriczenie
bedzie potrzebna pomoc finansowa.

. Biorgc pod uwage fakt, ze spétka HJ uczestniczyla w
programie restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali, ktory
oficjalnie rozpoczal si¢ w 1998 r, lecz musial by
omawiany juz wcze$niej, Komisja jest zdania, ze panstwa
cztonkowskie i beneficjenci mieli $wiadomos¢, Ze nie beda
kwalifikowa¢ si¢ do pomocy w ramach programu restruktu-
ryzacji hutnictwa zelaza i stali, ani nie beda mogli otrzymac
pomocy na restrukturyzacje poza KPR.

. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zakaz udzielania
pomocy nie wchodzacej w zakres KPR i protokotu nr 8 ma
zastosowanie rowniez do HJ, WR] i WRJ-Serwis. Obejmuje
to caly okres obowiazywania KPR, tj. od 1997 r. do 2006 r.

2. Istnienie pomocy panstwa

. Stwierdzenie, czy udzielono dodatkowej pomocy pafistwa,
zalezy od tego, czy $rodki te stanowig pomoc pafstwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE (¥), zgodnie z
ktoérym wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasob6éw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom, w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi, jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem.

. Komisja przypomina, ze art. 87 ust. 1 TWE dotyczy
interwencji, ktére — wystepujac w réznych formach —
zmniejszaja obcigzenia budzetu przedsiebiorstwa i tym
samym, nie stanowigc subwencji sensu stricto, majg
podobny charakter i identyczne skutki. Dlatego wszelkie
interwencje publiczne, ktére przynoszg przedsigbiorstwu
korzysci, sa zazwyczaj pomoca panstwa, chyba ze taka
sama  interwencja  finansowa  zostalaby = réwniez
przeprowadzona przez inwestora prywatnego dzialajacego
w normalnych warunkach gospodarki rynkowej. Zgodnie z
orzecznictwem  taki  inwestor  prywatny  oczekuje
odpowiedniej stopy zwrotu z inwestycji (') i dlatego dziata
szczegllnie ostroznie, jesli przedsigbiorstwo ma trudnosci
finansowe. W istocie jesli przedsigbiorstwo ma trudnosci
lub dziala w branzy dotknietej szczegblnymi trudnosciami,

(") Patrz KPR z marca 2003 r., pkt 5.3, str. 77.
(*) Jak réwniez pomoc pafistwa w rozumieniu art. 4 lit ¢ Traktatu

EWWIS, zob. polaczone sprawy T- T-129/95, T-2/96 oraz T-97/96
Neue Maxhiitte Stahlwerke REC 1I-17, pkt 100.

(*') Polaczone sprawy T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank

Girozentrale [2003] REC I-435, pkt 314.

N

wysokiej stopy zwrotu, co sprawia, ze wszelkie inwestycje
podejmowane w takiej sytuacji nie sa oparte na zasadach
gospodarki rynkowej (*2).

59. Jesli chodzi o interwencje TFS w WR], Komisja przyjmuje,

ze WRJ byla w trudnej sytuacji w momencie inter-
wengji (). W istocie WR] miala problemy z plynnoscig od
momentu wstrzymania przez banki finansowania projektu
w 2000 r. Poniewaz spdtka nie prowadzita produkcji, nie
miala Zrédel dochodéw, co powodowalo wzrost zobo-
wiazan. Zaprzestanie prac przez spétke w 2001 r. poka-
zalo, Ze nie jest juz w stanie uzyskaé wiecej Srodkow.
Dlatego Komisja przyjmuje, ze spétka WR] byla w trudnej
sytuacji co najmniej od 1 stycznia 2001 r.

. Wystepowanie takich trudno$ci powinno w zasadzie

odwie$¢ inwestora prywatnego od inwestycji w WR].
Dotyczy to szczegélnie sytuacji, w ktorych spétka nie
mogla uzyska¢ rodkéw na rynku kapitatlowym ().

. W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze instytucje finansowe

najwyrazniej odméwily dalszego finansowania projektu
WRJ. Nawet inni udzialowcy nie byli sktonni do dodatko-
wych zastrzykéw kapitatu, a nawet gdyby byli, nie bylyby
one oparte na takich samych warunkach i racjonalnych
przestankach ekonomicznych jak w przypadku inwestora
prywatnego, poniewaz istniejacy udzialowcy byli juz
»zablokowani poprzednimi inwestycjami« (vlocked in«) (**).
Dlatego spétka WRJ nie bylaby juz w stanie uzyska¢ dodat-
kowych $rodkéw finansowych na rynku kapitalowym.

. Komisja przyjmuje nawet, ze gdyby TFS stale nie dokony-

walo dodatkowych zastrzykéw kapitalu do spétki lub nie
udzielala jej zabezpieczef, juz w 2001 r. zostalaby ona
postawiona w stan likwidacji, kiedy po raz pierwszy TFS
zaczela udziela¢ zabezpieczen. Przykladem tego jest
pozyczka od ING, ktéra TFS przejeta w 2003 r. za 80 %
warto$ci nominalnej.

(*¥) Komisja wyrazita swoje stanowisko w réznych komunikatach, tj.

Zastosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG do udzialéw wiadz publicz-
nych (Biuletyn WE 9-1984), pkt 3.3 oraz komunikat dotyczacy przed-
sighiorstw publicznych w sektorze wytworczym (Dz.U. C 307, 1993,
str. 3).

»Komisja uwaza przedsi¢biorstwo za zagrozone, jezeli ani przy
pomocy $rodkéw wihasnych, ani srodkéw, ktdre mogfoby uzyskac od
udziatowcéw/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie zapo-
biec stratom, ktore bez zewnetrznej interwencji wladz publicznych
prawie na pewno doprowadzg to przedsigbiorstwo do zniknigcia z
rynku w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej«. Wskazanie to
znajduje si¢ w pkt 9 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (Dz.U. C 244, 2004, str. 2).

Zgodnie z orzecznictwem: sprawa C-305/89 Alfa Romeo [1999] REC
-1603, pkt 19 i 20 oraz C-482(99 Stardust Marine [2002] REC
1-4397, pkt 72.

(*) Decyzja Komisji w sprawie C25/2002 Carsid (Dz.U. L 47, 2005,

str. 28, pkt 67-70).
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63. Ponadto brak zaktualizowanego planu restrukturyzacji w 2002 r., poniewaz bylo wowczas oczywiste, ze spdlka

64.

65.

66.

67.

g

)

*)

réwniez uniemozliwilby w tym przypadku dokonanie
oceny przez hipotetycznego inwestora prywatnego. Wedtug
orzecznictwa przy rozpatrywaniu inwestycji w przedsie-
biorstwo bedgce w trudnej sytuacji finansowej, inwestor
prywatny zadalby przedstawienia kompleksowego planu
restrukturyzacji (*). Komisja ma watpliwosci co do tego,
czy przedstawiony przez WR] biznes plan mozna uznaé za
plan restrukturyzacji. Ponadto Komisja ma réwniez watpli-
wosci co do tego, czy jakikolwick tego typu plan méglby w
latach 2001-2002 zapewni¢ obietnice odpowiednio wyso-
kiej stopy zwrotu, zwazywszy ze pozytywne prognozy dla
przemystu stalowego pojawily si¢ dopiero w  drugiej
polowie 2003 r.

Ponadto Komisja nie widzi przyczyn, z ktérych inwestycje
TES miatyby zosta¢ dokonane réwniez przez inwestora
prywatnego w $wietle zamiaru prywatyzacji spolek. W
$wietle kwoty pomocy publicznej udzielonej juz WR], TFS
nie moze polega na teicie inwestora prywatnego w 2007
r., twierdzac, ze restrukturyzacja stanowi obietnice wyzs-
zych przychodéw niz likwidacja. Komisja przypomina, ze
samo istnienie wczesniejszej pomocy dla przedsigbiorstwa,
zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym (¥) uniemozliwia
postrzegania danej sprawy z perspektywy hipotetycznego
inwestora prywatnego, poniewaz taki inwestor nie doko-
natby juz pierwotnej inwestycji, gdyz w przeciwnym razie
nie bytaby to pomoc.

Podsumowujgc, Komisja ma powazne watpliwosci, czy
zastrzyki kapitalu do WR] dokonane przez TFS spetnialy
test inwestora prywatnego.

Jesli chodzi o interwencje TFS w spélce WRJ-Serwis,
Komisja z tych samych przyczyn réwniez ma watpliwosci,
czy zastrzyki kapitalu spelniaja test inwestora prywatnego.
Poniewaz spotka WRJ-Serwis byla w trudnej sytuacji w
2003 r., watpliwe jest, czy jakakolwiek inwestycja dawataby
obietnice odpowiednio wysokiej stopy zwrotu. Polska
dowodzi, ze zostaly one dokonane gléwnie w celu przejecia
kontroli nad gruntami WRJ. Poniewaz jednak nabycie WR]
jako takie nie jest objete zasadg inwestora prywatnego,
réwniez nabycie dodatkowych praw nie powinno byé
zgodne z zachowaniem hipotetycznego inwestora prywat-
nego.

Jesli chodzi o gwarancje polskich wiladz udzielong WR],
Komisja nie ma pewnosci, czy prywatny inwestor udzielitby
takiego zabezpieczenia. Jasne jest, ze WR] nie byla w
trudnej sytuacji w 1997 r, wiec gwarancja panstwa
moglaby nie by¢ pomocy pafistwa, gdyby zostata udzielona
za odpowiednia oplata i na warunkach dogodnych dla
potencjalnego inwestora prywatnego (*). Jednak jest to
mniej prawdopodobne w przypadku zwigkszenia gwarancji

Por. sprawa T-126/96 i T-127/96 BFM and EFIM [1998] REC 1I-3437,

pkt 86. Réwniez sprawa T-318/00 Freistaat Thiiringen przeciwko Komisji
(CDA Albrechts) [2005] Zb.Orz. I1-4179.

Sprawa T-11/95 BP Chemicals [1998] REC 1I-3235, pkt 1701 179, w
ktérej Trybunal orzekl, Ze zastrzyku kapitalu nie mozna oceniaé w
oderwaniu od trwajacej restrukturyzacji. Innymi stowy orzekt, ze jesli
przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji finansowej otrzymato juz pomoc
na restrukturyzacje, inna pomoc finansowa normalnie nie powinna
przej$¢ pozytywnie testu inwestora prywatnego.

Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu o WE do pomocy pafistwowej w formie gwarancji
(Dz.U.C 71, 2000, str. 14).

68.

69.

70.

jest w trudnej sytuacji, co opisano szczegblowo powyzej.
Dlatego Komisja ma réwniez watpliwosci, czy gwarancja
panstwa na rzecz TFS nie zawiera elementéw pomocy
panstwa.

3. Zgodno$¢ pomocy

Komisja nie widzi jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢, ze
jakakolwiek cze$¢ pomocy pafistwa na rzecz WRJ i WRJ-
Serwis moglaby zosta¢ uznana za zgodng ze wspSlnym
rynkiem, zwazywszy ze pomoc ta nie jest objeta proto-
kotem nr 8 oraz ze inwestycje i pomoc na restrukturyzacje
dla przemystu stalowego miala miejsce w latach 1997-
2006 zgodnie z protokolem nr 8, a pdzniej byla zakazana
zgodnie z zasadami WE (¥).

4. Beneficjent pomocy

Komisja stwierdza réwniez, ze jak dotychczas rzeczywis-
tymi beneficjentami pomocy sa spotki WR] i WRJ-Serwis.
W przypadku sprzedazy aktywéw lub udzialéw benefic-
jentéw stronom trzecim Komisja zbada warunki tego prze-
niesienia w celu stwierdzenia, czy mialo réwniez miejsce
przeniesienie korzysci lub udzielonej pomocy.

V. PODSUMOWANIE

Niniejsza decyzje uwaza si¢ za decyzje o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajagcego w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dziatajac zgodnie z procedurg usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zwraca si¢ do Polski
z prosbg o przedstawienie swoich uwag i dostarczenie
wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne do
celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od dnia
otrzymania niniejszego pisma. W szczegélnosci nalezy
dostarczyé:

— informacje dotyczace warunkéw gwarancji panstwa, z
doktadnym okresleniem kiedy i jak zostala udzielona;

— informacje o sytuacji finansowej WR] w latach 2000,
2001 i 2002 oraz w szczegdlnosci wszelkie istniejace
wowczas biznes plany;

— informacje dotyczace innych form pomocy udzielonej
WR] przez TFS, nie ujetych w decyzji, a takze innych
form pomocy udzielonej w latach 2001-2007 przez
inne podmioty, ktére mozna przypisa¢ pafistwu pols-
kiemu;

— informacje dotyczace nabycia przez TFS roszczen
innych wierzycieli;

(*) UE nie zezwala na pomoc pafistwa na restrukturyzacj¢ sektora stalo-

wego. Patrz Komunikat Komisji w sprawie pomocy na ratowanie i
restrukturyzacje oraz na zamykanie zakladéw sektora stali
(Dz.U. C 70, 2002, str. 21). Réwniez pomoc inwestycyjna jest zabro-
niona zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej
nalata 2007-2013 (Dz.U. C 54, 2006, str. 13).
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— dodatkowe informacje o sytuacji finansowej WRJ-Serwis
w 2003 r., jezeli takie sg dostgpne, oraz w szczeg6l-
nosci wszelkie istniejace wowczas biznes plany;

— informacje dotyczgce innych form pomocy udzielonej
WRJ-Serwis w latach 2003-2007 przez TES lub inne
podmioty, ktére mozna przypisaé panstwu polskiemu;

— wszelkie decyzje UOKIK, ktore sg istotne w tej sprawie.
Komisja zwraca si¢ do Polski z prosbg o natychmiastowe

przekazanie kopii niniejszego pisma spotkom WR] i
WRJ-Serwis.

Komisja pragnie zwrdci¢ uwage na pkt 18 lit. ¢) protokolu
nr 8 w powiazaniu z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktéry przewiduje mozliwos¢ odzyskania

73.

przez panistwo czlonkowskie od beneficjenta wszelkiej niez-
godnej z prawem pomocy.

Komisja uprzedza Polske, ze udostepni zainteresowanym
stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz z jego
streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii - Europejskiej.
Poinformuje réwniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publi-
kujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dziennika
Urzgdowego  Unii  Europejskiej oraz poinformuje Urzad
Nadzoru EFTA, przesylajac kopie niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do
przedstawienia uwag w ciggu jednego miesigca od dnia
publikacji.”



