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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance du VIIéme

arrondissement de Paris 2. augustil 2007 — Kip Europe

SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek BV, Utax GmbH versus

Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

(Kohtuasi C-362/07)
(2007/C 269/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistick BV, Utax
GmbH

Kostja: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kopeerimisfunktsioon sellise mitmeotstarbelise seadme
puhul, nagu see, mida on kirjeldatud kiesolevas menetluses
ja mis on kavandatud kas otse- v&i vorguithenduse kaudu
funktsioneerima koos tihe vdi mitme arvutiga, kuid mis voib
ainult kopeerimisfunktsiooni osas funktsioneerida iseseisvalt,
on kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 markuse S5E
tihenduses ,muu spetsiifiline funktsioon kui andmeto6tlus”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellise
spetsiifilise funktsiooni olemasolu, mille puhul on otsesdnu
moondud, et see ei madra toote pohiomadust, voib vilistada
klassifitseerimise gruppi 84 mirkuse 5E alusel, vaatamata
teabetootlusega seotud printimisfunktsiooni ja skannimis-
funktsiooni olemasolule?

3. Kui see on nii ning kui tegemist on seadmega, mis on
koosneb kolmest fiiiisiliselt eristatavast moodulist (printer,
skanner ja arvuti), siis kas ei peaks Kklassifitseerimine
toimuma tldreegli 3 punkti b jargi?

4. Kas tildisemalt peaks harmoneeritud siisteemi ja kombinee-
ritud nomenklatuuri Gige tdlgendamise tulemusel klassifitsee-
rima sellised printerid, mida on kirjeldatud kiesolevas menet-
luses, alamrubriiki 8471 60 voi hoopis alamrubriiki
9009 12 00?

5. Kas komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta miirus (EU)
nr 400/2006 (') on kehtetu, eclkdige vastuolu tdttu harmo-
neeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuriga ning
harmoneeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise tildreegliga 1 ja tildreegli 3 punktiga b, kuna
see pohineb mdistel ,funktsioon, mis mairab seadme pdhio-

maduse” ja selle alusel tuleks sellised printerid, mida on
kirjeldatud, klassifitseerida alamrubriiki 9009 12 00?

(") Komisjoni madrus (EU) nr 400/2006 teatavate kaupade klassifitseeri-
mise kohta kombineeritud nomenklatuuris (EUT L 70, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance du VIIéme

arrondissement de Paris 2. augustil 2007 — Hewlett

Packard International SARL versus Administration des

douanes — Direction générale des douanes et droits
indirects

(Kohtuasi C-363/07)
(2007/C 269/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hewlett Packard International SARL.

Kostja: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kopeerimisfunktsioon sellise mitmeotstarbelise seadme
puhul, nagu see, mida on kirjeldatud kdesolevas menetluses
ja mis on kavandatud kas otse- vdi vdrguithenduse kaudu
funktsioneerima koos iihe voi mitme arvutiga, kuid mis voib
ainult kopeerimisfunktsiooni osas funktsioneerida iseseisvalt,
on kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 mirkuse 5E
tdhenduses ,muu spetsiifiline funktsioon kui andmet66tlus”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellise
spetsiifilise funktsiooni olemasolu, mille puhul on otsesénu
moondud, et see ei madra toote pdhiomadust, voib vilistada
klassifitseerimise gruppi 84 mirkuse SE alusel, vaatamata
teabetootlusega seotud printimisfunktsiooni ja skannimis-
funktsiooni olemasolule?

3. Kui see on nii ning kui tegemist on seadmega, mis koosneb
kahest fuisiliselt eristatavast moodulist (printer ja skanner),
siis kas ei peaks Kklassifitseerimine toimuma ildreegli 3
punkti b jirgi?
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4. Kas iildisemalt peaks harmoneeritud siisteemi ja kombinee-

ritud nomenklatuuri dige tdlgendamise tulemusel klassifitsee-
rima sellised printerid, mida on kirjeldatud kdesolevas menet-

luses, alamrubriiki 8471 60 v&i hoopis alamrubriiki
9009 12 00?
. Kas komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta maidrus (EU)

—

nr 400/2006 (') on kehtetu, eelkdige vastuolu tdttu harmo-
neeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuriga ning
harmoneeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise ildreegliga 1 ja iildreegli 3 punktiga b, kuna
see pdhineb moistel ,funktsioon, mis méirab seadme pdhio-
maduse” ja selle alusel tuleks sellised printerid, mida on
kirjeldatud, klassifitseerida alamrubriiki 9009 12 00?

Komisjoni méarus (EU) nr 400/2006 teatavate kaupade klassifitseeri-
mise kohta kombineeritud nomenklatuuris (EUT L 70, lk 9).

3. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-369/07)

(2007/C 269[44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Righini ja
I. Chatzigiannis)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud Euroopa

Kohtu 10. mai 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-415/03 —
mis kisitles asjaolu, et Kreeka ei tditnud 2002. aasta otsuse
artiklist 3 talle tulenevaid kohustusi seoses Kreeka poolt
Olympiaki Aeroporia’le antud riigiabiga — tditmiseks vaja-
likke meetmeid, siis rikkus Kreeka Vabariik nimetatud otsu-
sest ja EU artikli 228 Idikest 1 tulenevaid kohustusi;

kohustada Kreeka Vabariiki maksma komisjonile trahv
summas 53 611 eurot pievas iga kohtuasjas C-415/03

seoses 2002. aasta otsusega tehtud otsuse tditmisega viivi-
tatud pdeva eest, alates kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemise
pdevast kuni pdevani, mil kohtuasjas C-415/03 tehtud otsus
saab tdidetud;

kohustada Kreeka Vabariiki maksma p&hisumma, mille méaar
saadakse pdevamdira korrutamisel pdevade arvuga, mil
jatkub 2002. aasta otsuse rikkumine, alates kohtuasjas
C-415/03 otsuse tegemise pédevast kuni kiesolevas
kohtuasjas otsuse tegemise pievani;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Euroopa Kohtu leidis 12. mai 2005. aasta otsuses kohtuasjas

C-415/03, et kuna Kreeka Vabariik ei ole mairatud tdhtaja
jooksul votnud koiki vajalikke meetmeid komisjoni 11. det-
sembri 2002. aasta otsuse 2003/372/EU Kreeka Vabariigi
poolt Olympic Airwaysile antud abi kohta artiklis 3 ebasea-
duslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi
tagasimaksmiseks — v.a siseriiklikule sotsiaalkindlustusame-
tile tehtud maksed — siis on Kreeka Vabariik rikkunud nime-
tatud artiklist 3 tulenevaid kohustusi.

. Kuna komisjon tddes, et Kreeka Vabariik ei olnud komisjoni

teenistustele teatanud {ihestki meetmest Euroopa Kohtu
otsuse kohtuasjas C-415/03 taitmiseks, vaatamata sellele, et
Kreeka ametiasutused kinnitasid vastupidist, ja kuna Kreeka
Vabariik ei ole veel ndudnud tagasi abi, mis 2002. aasta otsu-
sega oli tunnistatud {histuruga kokkusobimatuks, siis
otsustas komisjon pdérduda Euroopa Kohtusse EU artikli 228
alusel.

. Vastavalt EU artiklile 228 ja Euroopa Kohtu praktikale, kui

komisjon poordub Euroopa Kohtusse pdhjusel, et liikmesriik
ei ole vdtnud vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu otsuse tiit-
miseks komisjoni seatud tdhtaja jooksul, niitab ta dra pdhi-
summa voi trahvi suuruse, mida ta asjaolusid arvestades peab
sobivaks lasta asjassepuutuval litkmesriigil maksta. Lopliku
otsuse artiklis 228 ette nihtud trahvi maksmise kohta teeb
Euroopa Kohus, kes antud juhul teeb otsuse oma taielikku
padevust kasutades.

. Nii trahvi kui ka pdhisumma suurus, mille kohta komisjon

Euroopa Kohtule oma hagis ettepaneku teeb, maéératakse
kindlaks komisjoni 13. detsembri 2005. aasta teates EU artik-
li 228 rakendamiseks kehtestatud arvutusmeetodi kohaselt.



