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Euroopa Kohtu 21. juuni 2007 méirus — Soome Vabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-163/06) ()

(Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Vastuvdetamatus
— Toiming, mis ei loo diguslikke tagajirgi — Euroopa iihen-
duste omavahendid — Rikkumismenetlus — Madiruse (EU,
Euratom) nr 1150/2000 artikkel 11 — Viivitusintress —

Libirdikimised kokkuleppe saavutamiseks tingimusliku makse
iile — Keeldumiskirjad)

(2007/C 235[12)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Soome Vabariik (esindaja: E. Bygglin)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja
P. Aalto)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 9. jaanua-
ri 2006. aasta mairuse peale, millega Esimese Astme Kohus
jattis vastuvdetamatuse tdttu l4bi vaatamata tithistamishagi
komisjoni otsuse peale, mis sisaldus kahes komisjoni kirjas,
millega komisjon keeldus alustamast labirddkimisi tagasiulatuvalt
ndutava tollimaksu ile, mille tasumist komisjon ndudis ithen-
duse omavahenditega seoses (sOjaliselt varustuselt tasumisele
kuuluv tollimaks)

Resolutiivosa
1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

() ELT C 154, 1.7.2006.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Diisseldorf

(Saksamaa) 27. juunil 2007 — Hans & Christophorus

Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik versus AOK
Rheinland/Hamburg

(Kohtuasi C-300/07)
(2007/C 235/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie
Schuhtechnik

Kostja: AOK Rheinland/Hamburg

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustdode riigihanke-
lepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihan-
kelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (') ar-
tikli 1 1oike 9 teise 16igu punkti ¢ esimese alternatiivi
koosseisu tunnust ,rahastab riik” tuleb tdlgendada nii, et
riik méddrab kindlaks konkreetse haigekassa juures kindlus-
tatavad isikud ning kindlustusmaksete — mille suurus
soltub sissetulekust — tasumise kohustuse, kusjuures
haigekassa mairab kindlaks kindlustusmakse maéara;
secjuures on haigekassad eclotsusetaotluse viidetes lahe-
malt kirjeldatud solidaarse rahastamise siisteemi kaudu
iiksteisega seotud ning tagatud on iga iiksiku haigekassa
kohustuste tiitmine?

b) Kas artikli 1 16ike 9 teise 16igu punkti c teise alternatiivi
koosseisu tunnust ,mille juhtimist need isikud kontrol-
livad” tuleb tdlgendada nii, et koosseisu tunnuse tditmi-
seks piisab riiklikust jirelevalvest, mis holmab ka veel
jooksvaid vdi tulevasi tehinguid, millele lisanduvad vaja-
dusel eelotsusetaotluse véidetes kirjeldatud riigi sekkumis-
voimalused?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele punktis a vdi b on
jaatav, kas siis tuleb direktiivi artikli 1 15ike 2 punkte ¢ ja d
tolgendada nii, et selliste toodete tarnimist, mis on oma
vormilt individuaalselt vastavalt konkreetse kliendi vajadus-
tele valmistatud ja neile kohandatud ning mille kasutamise
osas tuleb konkreetseid kliente individuaalselt ndustada, tuleb
liigitada ,asjade riigihankelepinguks” voi ,teenuste riigihanke-
lepinguks™ Kas seejuures tuleb silmas pidada iiksnes konk-
reetsete soorituste vadrtust?
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3. Kui teises kiisimuses nimetatud tarnimist tuleb ligitada
Jteenuseks” voi seda voib ,teenuseks” liigitada, kas siis tuleb
direktiivi artikli 1 1diget 4 — eristades seda raamlepingust
direktiivi artikli 1 15ike 5 tdhenduses — tdlgendada nii, et
Jteenuste kontsessioonina” tuleb kisitleda ka pakkumist
sellisel kujul, kus

— otsuse selle kohta, kas ja millistel juhtudel saab pakkuja
konkreetseid tellimusi, ei tee mitte ostja, vaid kolmas isik,

— pakkujale tasub ostja, kuna iiksnes viimatinimetatu on
seaduse alusel ainuke hivitamiseks kohustatud isik ja
kolmandatele isikutele teenuse osutamiseks kohustatud,
ning

— pakkuja ei pea enne kolmanda isiku nduet tegema voi
esitama mingisuguseid sooritusi?

(") ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Itaalia) 12. juulil 2007 —
Termoraggi SpA versus Comune di Monza jt

(Kohtuasi C-323/07)
(2007/C 235/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Termoraggi SpA

Kostja: Comune di Monza jt

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 92/50/EMU (') artiklit 6 saab késitleda kéesoleva
kohtuasja esemeks oleva kiisimuse suhtes kohaldatavana ja
kuidas tuleb seda artiklit motivatsioonis toodud tingimustel
tolgendada, et kontrollida vaidlustatud &igusnormide kooskdla
thenduse digusnormidega.

() EUTL 209, lk 1-24; ELT erivdljaanne 06/01, Ik 322.

18. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-335/07)
(2007/C 235/15)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: I. Koskinen,
M. Patakia ja S. Pardo Quintilldn)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole ndudnud, et
kaikide linnastute puhul inimekvivalendiga 10 000 ja enam
peab kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi libima
pohjalikuma puhastuse, on Soome Vabariik rikkunud
ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asula-
reovee puhastamise kohta (') artikli 5 Idigetest 2, 3 ja 5 tule-
nevad kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Koiki Soome veekogusid tuleb pidada direktiivi 91/271/EMU
tihenduses tundlikeks aladeks. Seega kohaldub kogu Soome
territooriumil kohustus, et koikide linnastute puhul inimekviva-
lendiga 10 000 ja enam peab kogumissiisteemidesse sisenev
asulareovesi libima pdohjalikuma puhastuse. Limmastikul on
oluline tdhtsus teatava osa Botnia lahe 1dunaosa eutrofeerumisel;
Saaristo-mere ja Soome lahe puhul on limmastik peamine
eutrofeerumise  pdhjustaja. Lddnemere keskosa on vihese
lammastiku absorbeerimise voimega kevadeti. Nende alade
eutrofeerumine on vaieldamatu. Nii limmastiku- kui fosforireos-
tuse vihendamine aitab dra hoida taimse planktoni kevadisi ja
suviseid Gitsemisi. Kuna Soome Vabariik ei ole korraldanud
limmastiku  korvaldamist  kogumissiisteemidesse ~ sisenevast
asulareoveest  koikide linnastute puhul inimekvivalendiga
10 000 ja enam, siis on Soome Vabariik rikkunud direktiivi
91/271/EMU artikli 5 Idigetest 2, 3 ja 5 tulenevaid kohustusi.

() EUT L 135, 30.6.1991, Ik 40; ELT erivaljaanne 15/02, kk 26.



