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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)

22. juunil 2007 — Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzen-
trale Bundeverband eV. wversus deutsche internet

versicherung AG

(Kohtuasi C-298/07)

(2007/C 223/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauc-
herverbinde — Verbraucherzentrale Bundeverband e.V.

Kostja: deutsche internet versicherung AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (!) artikli 5 1dike 1 punkti ¢ kohaselt on teenuseosu-
taja kohustatud enne lepingu solmimist andma teenuse
saajale oma telefoninumbri, véimaldamaks vahetut ja asja-
likku suhtlemist?

2. a) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas teenu-
seosutaja on artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kohustatud
enne lepingu sdlmimist andma teenuse saajale lisaks elek-
tronposti aadressile alternatiivsed kontaktandmed?

b) Jaatava vastuse korral: kas alternatiivseteks kontaktandme-
teks saab lugeda teenuseosutaja poolt iles pandud
kontaktvormi, mille abil teenuse saajal on vdimalik p6or-
duda teenuseosutaja poole interneti kaudu ning millele
teenuseosutaja vastab elektronkirja teel?

(") EUT L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, 1k 399.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
26. juunil 2007 — PAGO International GmbH versus
Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

(Kohtuasi C-301/07)
(2007/C 223/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PAGO International GmbH

Kostja: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/
94 {ihenduse kaubamargi kohta (') (kaubamaérgi mairus) ar-
tikli 9 1dike 1 punkti ¢ tdhenduses ,mainet omav” ithenduse
kaubamirk on ithenduses kaitstud, kui tal ,on maine” iiksnes
ithes liikmesriigis?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ainult {thes
liikmesriigis ,mainet omav” kaubamirk on kaubamargi
madruse artikli 9 16ike 1 punkti c jargi kaitstud selles litkmes-
riigis, nii et oleks vdimalik kehtestada keeld, mis piirduks
selle liikkmesriigiga?

—_
-

EUTL 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.

Papierfabrik August Koehler AG 12. juulil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (viies koda) 26. aprilli 2007. aasta otsuse peale
liidetud kohtuasjades T-109/02: Bolloré versus komisjon,
T-118/02: Arjo Wiggins Appleton versus komisjon,
T-122/02: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld versus komisjon,
T-125/02: Papierfabrik August Koehler versus komisjon,
T-126/02: M-real Zanders versus komisjon, T-128/02: Pape-
teries Mougeot versus komisjon, T-129/02: Torraspapel
versus komisjon, T-132/02: Distribuidora Vizcaina de
Papeles versus komisjon ja T-136/02: Papelera Guipuzcoana
de Zicufiaga versus komisjon

(Kohtuasi C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Papierfabrik August Koehler AG (esindajad: advokaadid
L. Brinker, S. Hirsbrunner, professor J. Schwarze)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu (viies koda) 26. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-125/02 osas, milles see
kahjustab apellanti;

— tithistada komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsus 2004/
337/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artik-
li 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/
36.212 — Isekopeeruv paber) (!), osas, milles see kahjustab
apellanti;

teise vOimalusena vihendada otsuse artiklis 3 apellandile
mairatud trahvi;

— teise vdimalusena taotlusele punktis 2: saata kohtuasi tagasi
Esimese Astme Kohtule, et viimane teeks otsuse kooskélas
Euroopa Kohtu otsuse digusliku hinnanguga;

— igal juhul mdista apellandi kohtukulud nii Esimese Astme
Kohtu kui Euroopa Kohtu menetluses vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi apellatsioonkaebuse viited on jirgmised: Esimese
Astme Kohtu selgitused trahvi suuruse miiramise kohta on
vastuolus vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.
Selles osas heidab apellant ette, et rikutud on tthenduse mate-
riaaldigust. Esimese Astme Kohus ldhtus valesti sellest, et rolli ei
mingi see, et apellant on pereettevote, millel ei ole erinevalt teis-
test ettevitjatest otsest juurdepddsu kapitaliturgudele. Selle
asemel viitas Esimese Astme Kohus ebadigesti sellele, et ettevdtja
ei voi tugineda enda kasuks digusrikkumisele, mis on sooritatud
teiste ettevotjate huvides. Sellele argumendile ei ole apellant aga
tuginenudki. Esimese Astme Kohus ei arvestanud kohaselt struk-
tuursete erinevustega apellandi ja teiste ettevdtjate vahel, kellele
eeskirjade eiramist ette heidetakse. Sellega rikkus kohus vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse nduet.

Lisaks sellele ldhtus Esimese Astme Kohus ebadigesti sellest, et
apellant osales rikkumises 1993. aasta oktoobrile eelnenud ajal.
Selles kontekstis uuris kohus tdendeid ebapiisavalt, hindas neid
vastuoluliselt ning lisaks moonutas neid, rikkus siiituse
presumptsiooni pohimdtet ja apellandi kaitsedigust. Selgitused,
millega Esimese Astme Kohus pohjendab seda, et AEMCP
thingu ametlikud koosolekud 1992. aasta jaanuarist kuni
1993. aasta septembrini olid raamiks iileeuroopalistele hinna-
kokkulepetele, on puudulikud ja iseenesest vastuolulised.
Esimese Astme Kohus tegi tdiendavaid diguslikke vigu, kui vottis
aluseks selle, et apellant osales mitteametlikel istungitel, millel
arutati hindu siseriiklikul tasandil.

(') ELT 2004, L 115, Ik 1.



