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17. juulil 2007 esitatud hagi — Las Marismas de Lebrija
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-260/07)
(2007/C 211/98)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilla,
Hispaania) (esindaja:advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu No&ukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon
Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 575 122 eurot ja

— mbdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Komisjon versus Banca di
Roma

(Kohtuasi T-261/07)
(2007/C 211/99)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: advokaat
A. Colabianchi ning teenistujad F. Amato ja M. Wilderspin)

Kostja: Banca di Roma SpA

Hageja nouded

— kohustada S.p.a Banca di Roma't, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini 180, kes tegutseb praeguse

seadusliku esindaja kaudu, tditma 28.10.1989. aastal
Euroopa Uhenduste Komisjoni ees antud pangagarantii;

— kohustada S.p.a Banca di Roma't, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini nr 180, kes tegutseb prae-
guse seadusliku esindaja kaudu, maksma Euroopa Uhenduste
Komisjonile, aadress Belgia, Briissel (1039), rue de la
Loi 200, 412 607,41 eurot ja intress summas 94,37 eurot
pdevas alates 30. detsembrist 2006 kuni garantiikohustuse
tdieliku tditmiseni, vdi Euroopa Kohtu poolt otsustatavas
muus summas;

— kohustada S.p.a Banca di Roma’t, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini nr 180, kes tegutseb prae-
guse seadusliku esindaja kaudu, kandma enda kohtukulud, ja
mdista temalt vilja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtu-
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagiavaldus on esitatud EU artikli 238 ja vahekohtu-
klausli alusel, mis tuleneb Banco di Roma (praeguse drinimega
Banca di Roma) 28. oktoobril 1989 Euroopa Uhenduste Komis-
joni ees antud garantiist.

2. augusti 1989. aasta otsusega C(89) 1241 (') mééras komisjon
neljateistkiimnele  keevitatud terasvorgu tootjale, sealhulgas
Ferriere Nord SpA-le, trahvi EU artikli 85 ldikega 1 (praegune
EU artikli 81 1dige 1) keelatud kokkulepete s6lmimise ja kooskd-
lastatud tegevustes osalemise eest; Ferriere Nord SpA-le
mddratud trahv oli 320 000 ekiiiid.

Vastavalt selle otsuse artiklile 4 oli Ferriere Nord SpA kohus-
tatud trahvi tasuma kolme kuu jooksul alates otsusest teatami-
sest, vdlja arvatud juhul, kui Ferriere Nord esitab pangagarantii
kogu volgnetava summa ulatuses, st nii pohivola kui intresside
ulatuses.

30. oktoobri 1989. aasta tdhitud kirjaga, mis saadi kitte
7. novembril 1989, saatis Ferriere Nord komisjonile 26. oktoobri
1989. aasta kuupdevaga kirja, milles Banco di Roma (praeguse
drinimega Banca di Roma) Udine’i (Itaalia) kontor teatas komis-
jonile, et ta on garantii andjaks Ferriere Nord kohustuste suhtes,
nii trahvi summas 320 000 ekiiiid kui ka intressi suhtes, mida
arvestati alates 15. novembrist 1989 kuni trahvi tiieliku tasumi-
seni.

Kohtuasjas T-153/04 () otsustas Esimese Astme Kohus
27. septembri 2006. aasta kohtuotsuses, et komisjoni oigus
keevitatud terasvOrgu otsuse tditmist nduda on vastavalt
médruse nr 2988/74 artikli 4 Idikele 1 ajas piiratud
(kohtuotsuse T-153/04 punktid 53 ja 58).
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Hageja on aga seisukohal, et sel kohtuotsusel ei ole mingeid
tagajargi Banca di Roma viljaantud garantii suhtes, sest see
garantii on Itaalia diguse (asjas kohaldatav digus) kohaselt soltu-
matu ja Banco di Roma on kohustatud garantiikohustuse tiitma
komisjoni esimesel ndudmisel; ta ei saa garantii tditmisest keel-
dumiseks esitada vastuviiteid, mida vdiks esitada Ferriere Nord.

() EUT 1989 L 260, Ik 1.
(3) Euroopa Kohtu lahendite kogumikus veel avaldamata.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Leedu versus komisjon
(Kohtuasi T-262/07)
(2007/C 211/100)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriaucitinas ja
E. Matulionyte)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus K(2007)
1979 Ioplik (') voi teise vOimalusena tithistada nimetatud
otsus selles osas, milles see puudutab Leedu Vabariiki;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega mdiratakse kindlaks pollumajandustoo-
dete kogused, mis on ithinemiskuupdeval uutes litkmesriikides
vabas ringluses ja tiletavad koguseid, mida vdidaks kisitada
normaalse iillekandevaruna 1. mail 2004, ning summad, mida
uued liikmesriigid peavad tasuma kdnealuste koguste kdrvalda-
mise hiivitamiseks.

Hageja hinnangul on vaidlustatud otsus ebaseaduslik. Tema hagi
pohineb neljal viitel.
1. Padevuse puudumine

Hageja véidab, et ithinemisakti IV lisa 4. peatiiki punkt 4 ei anna
komisjonile 6igust kohustada lilkmesriike tasuma {thenduse
eelarvesse karistusliku olemusega summasid, eriti kui ta ei ole

tdendanud, et komisjon on iilemairaste koguste kdrvaldamiseks
teinud reaalseid kulutusi, samuti on komisjon iletanud
kolmeaastast tihtaega, mis on sitestatud ithinemisakti artiklis 41
sama artikli alusel otsuse tegemiseks, ja see on ainus site, mis
voib olla otsuse diguslikuks aluseks.

2. Uhenduse diguse rikkumine

Oiguskindluse pohimotte rikkumine: vaidlustatud otsusega on
rikutud  Giguskindluse pohimdtet, kuna ilemdiraste koguste
arvutamise meetodid ja kriteeriumid ei olnud thinemise ajal
olemasolevate koguste kindlaksmairamisel teada, mis oleks liik-
mesriikidel vdimaldanud {lemdiraste koguste tekkimist 4ra
hoida vdi need korvaldada varusid kogunud ettevdtjate kulul.
Peale selle on vaidlustatud otsuses sitestatud teistsugused kritee-
riumid ja laiendatud hindamisele kuuluvate toodete loetelu
vorreldes maaruse nr 19722003 artikliga 4, mille alusel liik-
mesriigid kontrollivad iilemédraste varude tekkimist.

Diskrimineerimiskeelu rikkumine: erinevalt komisjoni mdaarusest
(EU) nr 144/97, milles Kkasitletakse pdllumajandustoodete
tilemairaseid varusid Austrias, Rootsis ja Soomes, on vaidlus-
tatud otsuses hinnatud mitte ainult neid tooteid, mille puhul
makstakse eksporditoetust vOi rakendatakse sekkumismeetmeid,
vaid ka muude toodete varusid. Diskrimineerimiskeeldu on
rikutud ka sellega, et uute liikmesriikide erinevaid olukordi on
koheldud iihetaoliselt ja erilised asjaolud, milles need varud on
tekkinud, on pdhjendamatult jaetud arvesse votmata.

Hea halduse ja labipaistvuse pdhimdtete rikkumine: vaidlustatud
otsuses ei ole tasumisele kuuluvate summade arvutamise alused
ammendavalt esitatud ning need kriteeriumid muutuvad pide-
valt. Lisaks, kuigi liikmesriigid hindasid ise varusid kooskélas
ithenduse Gigusaktidega, siis komisjon, jittes selgitamata, miks
see hindamine on ebatipne ja seda vaidlustamata, viis libi
samade varude uue hindamise omaenda kriteeriumide alusel.

Uhinemisakti sdtete rikkumine: esiteks ei ole otsus sobiv iilema-
raste varude korvaldamisega taotletavate iihinemisakti IV lisa
4. peatiiki punktis 2 seatud eesmirkide saavutamiseks eriti
seetottu, et selles otsuses mdadratud trahve ei ole isegi piiiitud
siduda kulutustega, mida komisjon tilemairaste varude kdrvalda-
miseks tegelikult tegi. Teiseks on otsus vastu voetud pidrast seda,
kui oli moodunud iihinemisakti artiklis 42 ettendhtud tdhtaeg,
mille jooksul komisjon vis rakendada iilleminekumeetmeid —
kolm tihinemisjargset aastat.

3. PBhistamata jitmine

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus ei ole nduetekohaselt pdhis-
tatud vOi on lausa pohistamata; eelkdige ei ole selles niidatud,
kas (ja millisel mairal) tegi iihendus asjaomaste iilemédraste
koguste kdrvaldamiseks tegelikult kulutusi, mis tuleb katta liik-
mesriikidel.



