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Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus C
(2006) 426 15plik, mis puudutab Uhendkuningriigi poolt vasta-
valt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU
esitatud siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eralda-
mise plaani muudatusettepanekut.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvBetamatuse tottu rahuldamata.

2. Hagejad kannavad ise oma kohtukulud, samuti komisjoni kohtu-

kulud.

(') ELT C 165, 15.7.2006.

31. mail 2007 esitatud hagi — KEK DIAYLOS versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-190/07)
(2007/C 211/66)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: KEK DIAYLOS (Peristeri Attikis, Kreeka), (esindaja: advo-
kaat D. KatzimiSalis)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada viidatud pd&hjustel kiesolevas asjas vaidlustatud
Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus 23[11/2006 ja kdik
muud Euroopa Uhenduste Komisjoni sellega seotud aktid ja/
voi otsused;

— mdista hageja ad litem advokaaditeenuse eest makstud tasu ja
kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagi on esitatud Euroopa Uhenduste Komisjoni
23. veebruari 2006. aasta otsuse C (2006) 465 Ioplik peale,

mille alusel ndutakse hagejalt tagasi ettemaksuna saadud pohi-
summat 71 981 eurot, mille ,KEK XYNI” () sai toetusena
Euroopa kodanike teabevahetusstrateegia programmi ,PRINCE”
raames, ja intresse pdhjendamatu viivitamise ja programmi ellu-
viimise kohta tdendite puudumise eest. Hageja leiab, et vaidlus-
tatud otsus ei ole pdhjendatud, rikub digusnorme ja on kuritar-
vitav, ning et selle péhjendus on vigane ja digusnorme rikkuv.

Vastupidiselt sellele, mida komisjon on hageja sénul digusnorme
rikkudes ja pdhjendamatult tuvastanud, vdidab hageja, et ta taitis
kohustusi, mis tulenesid toetuse andmise aluseks olnud lepin-
gust, millele ta kirjutas alla selleks, et osaleda asjakohases
programmis ja kui ka objektiivsetel pShjustel esines lepingu tdit-
mises viivitus, teatas ta sellest aegsasti Euroopa Liidu padevaid
ametiasutusi.

Hageja viidab ka, et lisaks esialgselt saadud ettemaksele summas
71 981 eurot ei saanud KEK XYNI ilejddnud toetuse summat,
kuigi tema hinnangul olid programmi kiigus tehtud t66d ja
kulutused suuremad, kui see esialgselt saadud summa.

Seetdttu leiab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest
see on voetud vastu driithingu tootajate poolt Euroopa Liidu
organitele nende ldbiviidud kontrolli kiigus edastatud ebatdpse
informatsiooni pdhjal, ja selle tingis programmiga tegelevate
tootajate vahetus, kuna uued tootajad ei saanud kohe olla tiieli-
kult informeeritud viisist, kuidas vajalikku informatsiooni
koguda ja ammendavad vastused viivitamatult edasi anda.

(") 12. aprilli 2006. aasta pohikirja muudatusega asendati driiihingu
drinimi KEK XYNI drinimega ,KEK DIAYLOS”.

26. juunil 2007 esitatud hagi — Las Palmeras versus
ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-217/07)
(2007/C 211/67)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Las Palmeras S. Coop. And. (Sevilla, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Ortiz Blanco)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva menetluse hageja, toorpuuvilla kiu seemnetest eralda-
misega tegelev hispaania ettevdtja, taotleb kahju hiivitamist, mis
viidetavalt tekkis hagejale turustusaastal 2006/2007 sellest, et
kohaldati midruse (EU) nr 1782/2003 () IV jaotise
10a peatiikki, mis lisati maidrusesse miidruse (EU) nr 864/
2004 () artikli 1 punktiga 20. Midruse (EU) nr 1782/2003
IV jaotise 10a peatiikiga kehtestatakse tihise pdllumajanduspolii-
tika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks.

Selles osas tuletatakse meelde, et vaidluse esemeks olevad sitted
tithistati Euroopa Kohtu 7. septembri 2006. aasta otsusega
kohtuasjas C-310/04: Hispaania Kuningriik vs. komisjon, kuna
oli rikutud proportsionaalsuse pohimdtet. Nimetatud otsuse
kohaselt kohaldatakse seda mdirust siiski jatkuvalt kuni uue
maédruse vastuvotmiseni, mistdttu nimetatud sitteid kohaldati ka
turustusaastal 2006/2007.

Konsultatsioonifirma koostatud kahe aruande alusel kisitletakse
hagis sektorile tekitatud kahju, mis tekkis esiteks juba seetottu,
et tithistatud sitete kohaldamisest tulenevalt vihenes asjaomasel
turustusaastal oluliselt toodetava toorpuuvilla kogus ja seetottu
ka to6stuse poolt seemnetest eraldatud puuvillakiu kogus. Tapse-
malt, kdnealuste sitetega kehtestatud toetuskavade kohaselt on
suur osa toetustest (umbes 65 %) puuvilla kasvatamisest soltu-
matud, st et polluharija saab toetust ka siis, kui ta kasutab oma
maid teiste kultuuride kasvatamiseks. Seetdttu on iihe hektari
kiilvipinna kasutamisest puuvilla kasvatamiseks potentsiaalselt
saadav kasu viiksem teiste kulutuuride kasvatamisest saadavast
kasust. Selline olukord t&i kaasa ka puuvillakiu seemnetest eral-
damisega tegeleva toOstuse poolt tootlemisest saadava tegevus-
tulu vihenemise.

Hageja viidab, et uuritaval juhul on tdidetud kohtupraktikast
tulenevad nduded tihenduse lepinguvilise vastutuse tuvastami-
seks.

(') Noukogu 29. septembri 2003. aasta médirus (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse tthise pdllumajanduspoliitika raames kohaldata-
vate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad polluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse maaruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 14522001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (ED)
nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/
2000, (EMU) nr 2358(71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1;
ELT eriviljaanne 3/40, lk 269). .

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 864/2004, millega
muudetakse madrust (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse tihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihised
eeskirjad ja teatavad talupidajatele ettendhtud toetuskavad ja kohan-
datakse seda TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tdttu Euroopa Liiduga
(ELT L 161, lk 48; ELT eriviljaanne 3/45, Ik 136).

—
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26. juuni 2007 esitatud hagi — Agroquivir versus ndukogu
ja komisjon

(Kohtuasi T-218/07)

(2007/C 211/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado (Sevilla,
Hispaania) (esindaja: advokaat Luis Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.



