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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi
80/987/EMU tdotajate kaitset todandja maksejduetuse korral
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (%),
mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74[EU (%),
tihendab, et ettevdtja peab litkmesriigi territooriumil tegutse-
miseks omama selles liikmesriigis filiaali voi piisiasukohta?

2. Eitava vastuse korral, mis tingimused peavad olema tdidetud
selle tuvastamiseks, et ettevotja tegutseb mitmes litkmesriigis?

3. Kui on asjakohane sedastada, et ettevdtja tegutseb mitmes
litkmesriigis ning et tootaja teeb sellele ettevdtjale tood
mitmes liikmesriigis, milliste tingimuste alusel tuleb miirata
tootaja tavaline tookoht?

4. Kas direktiivi 80/987 artiklil 8a, mida on viimati muudetud
direktiiviga 2002/74, on vahetu digusmoju?

() EUT L 283, lk 23; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 217.
() EUT L 270, kk 10; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 261.

5. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-311/07)
(2007/C 211/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
B. Schima)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nduded

— Kuna Austria Vabariik ei ole ette ndinud ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU, mis kasitleb
inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hdlmamist siseriik-
like tervisekindlustussiisteemidega ('), artikli 6 punktile 1
vastavat tahtaega ravimite kandmiseks Erstattungskodex'i (sise-
riiklik tervisekindlustussiisteemiga hdlmatud ravimite loetelu)
kollasesse voi rohelisse ossa, siis on Austria Vabariik
rikkunud sellest eeskirjast tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 89/105/EMU eesmérk on muu hulgas kaotada erine-
vused siseriiklike majanduslike meetmete osas, mis liikmesriigid
votavad selleks, et tagada parem iilevaade avaliku tervishoiusiis-
teemi ravimitele tehtavate kulutuste iile. Nende hulka kuuluvad
meetmed nende toodete sortimendi piiramiseks, mille kulud
katab riiklik tervisekindlustussiisteem. Selleks, et niisugused
erinevused ei takistaks tihendusesisest ravimikaubandust, nieb
direktiiv ette teatud nduded menetlusele, mille kohaselt kantakse
tooted siseriiklikku tervisekindlustussiisteemiga hélmatud ravi-
mite loetelu. Direktiivi artikli 6 punkt 1 sitestab tdhtaja, mille
jooksul tuleb teha otsus ravimi kandmise kohta niinimetatud
Lpositiivsesse loetellu”.

Austrias sisaldab tervisekindlustussiisteemiga hdlmatud toodete
loetelu kolme erinevat kompenseerimise valdkonda. ,Roheline
osa” sisaldab ravimeid, mille osas on meditsiiniliselt ja tervishoiu
seisukohalt otstarbekas ja pdhjendatud teha viljakirjutamine ja
kompenseerimine ilma eelneva sotsiaalkindlustaja loata, ,kolla-
sesse ossa” kantud ravimite kulud kompenseeritakse iiksnes
pohjendatud tiksikjuhtudel sotsiaalkindlustaja eelneva loa alusel
ning 18puks sisaldab ,punane osa” ravimeid, mille kohta on
esitatud taotlus nende kandmiseks kollasesse voi rohelisse ossa.
Kulutused punasesse ossa kantud ravimitele kompenseeritakse
pohjendatud iiksikjuhtudel sotsiaalkindlustaja eelneva loa alusel,
tingimusel, et kollases ja rohelises osas ei leidu alternatiive.
Kehtiv taotlus ravimi kandmiseks Erstattungskodex™i kollasesse
vOi rohelisse ossa tihendab seega seda, et see ravim kantakse
teatud ajaks punasesse ossa. Austria eeskirjade kohaselt vodivad
ravimid jadda punasesse ossa maksimaalselt kahekiimne neljaks
kuuks; kui vilja ei suudeta selgitada Euroopa Liidu keskmist
hinda, siis pikeneb tihtaeg kolmekiimne kuue kuuni.

See eeskiri ei ole kooskdlas direktiivi 89/105/EMU artikli 6
punktiga 1, kuna tagatud ei ole see, et ravimi kandmise kohta
kollasesse v3i rohelisse ossa tehakse otsus 90 vdi 180 pdeva
jooksul, nagu nieb ette direktiivi nimetatud site.
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Nagu otsustas Euroopa Kohus 12. juuni 2003. aasta otsuses
kohtuasjas C-299/00: komisjon vs. Soome, kahjustaks direktiivi
eesmirke see, kui liikmesriik vOiks sisse viia ravimite, mille
suhtes kehtib korgendatud hiivitamise maédr, loetelu madrami-
seks kaheastmelise menetluse, millest itks menetlus vastaks
direktiivi artikli 6 punktis 1 sdtestatud kohustustele, samas kui
teine menetlus oleks nendest kohustustest vabastatud ning ei
jargiks direktiivi eesmirke. Vastupidi Austria valitsuse seisuko-
hale ei tule menetleda mitte iihte taotlust positiivsesse loetellu
kandmiseks, vaid menetleda tuleb ka taotlust sellise loetelu
teatud kategooriasse kandmiseks vastavalt direktiivi artikli 6
punktile 1, kui sellesse kategooriasse kandmisega kaasnevad,
nagu Austrias, soodsamad hivitamise tingimused kui teise kate-
gooriasse kandmisega voi sellesse jadmisega. Seega peab olema
tagatud, et selliste taotluste iile otsustatakse direktiivi artikli 6
punktis 1 ette ndhtud tihtaja jooksul.

Kuna Austria digus ei ole seda sitestanud, siis ei ole see koos-
kolas ithenduse diguse nimetatud normiga, arvestades sellele
Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendust.

(") EUT 1989, L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance de Paris

(Prantsusmaa) 6. juulil 2007 — JVC France SAS versus

Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Kohtuasi C-312/07)
(2007/C 211/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'Instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: JVC France SAS

Kostja: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas videokaamera, millega impordi ajal ei ole vdimalik
salvestada viliseid videosignaale, tuleb klassifitseerida alam-
rubriiki 8525 40 99, kui hiljem saab kaamera videoliidest
tarkvara voi lisaseadme (widget) abil muuta videosisendiks,
kuna see aparaat on varustatud elektrooniliste lilititega, mis
voimaldavad salvestada vilist videosignaali, kuigi ei tootja ega
miiiija ei ole sellele vdimalusele viidanud ega ka taga seda?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui selgitavate
markuste jdrjestikused muudatused toovad kaasa muutuse
ithenduse praktikas videokaamerate klassifitseerimisel ja
erandi seoses pohimdttega, mille kohaselt kaupade klassifit-
seerimine peab toimuma vastavalt nende tegelikele omadus-
tele tollivormistuse tegemise ajal, siis kas Euroopa Komisjon
vois selline muudatuse 1dbi viia pigem selgitavate markuste
muutmise teel, ja seega kohaldada neid tagasiulatuvalt, kui
votta vastu klassifitseerimist reguleeriv maarus, mida kohal-
datakse iiksnes tulevikus?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (Hispaania) 5. juulil 2007 — Kirtruna S.L. ja
Elisa Vigano versus Cristina Delgado Fernidndez de Heredia,
Sergio Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red Elite de
Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(Kohtuasi C-313/07)

(2007/C 211/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kirtruna S.L. ja Elisa Vigano

Kostjad: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos
SA, Electro Calbet SA



