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Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta (') artikli 3 1dike 1 esimese 18igu esimeses lauses
sitestatud aegumistdhtaega kohaldatakse ka siis, kui eeskir-
jade rikkumine pandi toime v&i 18petati enne madruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 jéustumist?

2. Kas seal sitestatud aegumistihtaega saab iildse kohaldada
haldusdiguslikele meetmetele nagu eeskirjade rikkumise taga-
jarjel makstud eksporditoetuste tagasimaksmise noudele?

Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, siis

3. kas liikmesrilk voib kohaldada mairuse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 1ikes 3 sdtestatud pikemat aegumistih-
taega ka siis, kui siseriiklikus diguses oli selline pikem tdhtaeg
juba enne iilalmainitud maidruse vastuvdtmist ette nihtud?
Kas sellist pikemat tihtaega voib kohaldada ka siis, kui see
polnud sdtestatud eksporditoetuste tagasimaksmise ndude
erinormis ega ka haldusdiguslikke meetmeid puudutavates
tildnormides, vaid tulenes asjaomase litkmesriigi k6iki erinor-
mides sitestamata aegumisi puudutavast iildnormist (jadkka-
tegooriate reegel)?

(") EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. juunil 2007 — Ze Fu Heischhandel GmbH versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-280/07)
(2007/C 211/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide
kaitse kohta (!) artikli 3 15ike 1 esimese 16igu esimeses lauses
sitestatud aegumistihtaega kohaldatakse ka siis, kui eeskir-
jade rikkumine pandi toime voi 18petati enne mairuse (EU,
Euratom) nr 2988/95 joustumist?

2. Kas seal sitestatud aegumistihtaega saab iildse kohaldada
haldusdiguslikele meetmetele nagu eeskirjade rikkumise taga-
jarjel makstud eksporditoetuste tagasimaksmise ndudele?

Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, siis

3. kas liikmesriik voib kohaldada miiruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 1dikes 3 sitestatud pikemat aegumistih-
taega ka siis, kui siseriiklikus diguses oli selline pikem tdhtaeg
juba enne ilalmainitud maidruse vastuvotmist ette nahtud?
Kas sellist pikemat tihtaega voib kohaldada ka siis, kui see
polnud sitestatud eksporditoetuste tagasimaksmise ndude
erinormis ega ka haldusdiguslikke meetmeid puudutavates
tldnormides, vaid tulenes asjaomase litkmesriigi koiki erinor-
mides sitestamata aegumisi puudutavast iildnormist (jadkka-
tegooriate reegel)?

() EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. juunil 2007 — Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank AG versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-281/07)
(2007/C 211/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta () artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimest lauset
kohaldatakse eksportijale alusetult antud eksporditoetuste
tagasimaksmise ndudele ka siis, kui eksportija ei ole eeskir-
jade rikkumist toime pannud?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis
2. kas seda sitet kohaldatakse selliste soodustuste tagasimaks-

mise ndudele ka selle isiku osas, kellele eksportija on oma
eksporditoetuse ndude loovutanud?

() EOTL 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 340.

13. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-286/07)
(2007/C 211/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik nduab
varem teistes litkmesriikides registreeritud sdidukite registree-
rimiseks véljavdtte esitamist miiiija driregistrisse kandmise
kohta, samas kui sellise viljavotte esitamine ei ole ndutav
varem Luksemburgis registreeritud sdidukite puhul, siis on
ta rikkunud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 28
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon kritiseerib oma hagiavalduses neid tingimusi, mis
kostja on seadnud varem teises litkmesriigis registreeritud kasu-
tatud sidukite registreerimiseks.

Kuna kostja nduab nende sdidukite Luksemburgis registreerimi-
seks tiiendavate dokumentaalsete tdendite esitamist ja nimelt
ametlikku viljavtet sdiduki miiija driregistrisse  kandmise
kohta, siis muudab ta varem teistes liikmesriikides registreeritud
soidukite impordi vihem atraktiivseks ja piirab sellega kaupade
vaba litkumist.

See EU artikliga 28 keelatud piirang on seda raskem, et see
puudutab eelkdige imporditud sdidukeid ja varem Luksemburgis
registreeritud kasutatud sdidukite puhul samasuguseid doku-
mente ei kontrollita.

Phjendused, millega kostja seda piirangut digustas, ei ole
pealegi usutavad niivord, kuivord kostja kidsutuses on juba niigi
tohusad vahendid kontrollimiseks, kas asjaomaste sdidukite
miiiik on seaduslik, ja kuna igal juhul siis, kui praegu ndutavat
driregistri viljavotet ei esitata, on mdeldav kasutada vihem
darmuslikke meetmeid kui registreerimisest keeldumine, niiteks
peatada registreerimismenetlus haldusasutuste poolt labiviidava
kontrollimise ajaks.

14. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-287/07)

(2007/C 211/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

1. Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
koiki vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (),
taitmiseks, siis on Belgia Kuningriik rikkunud selle direktiivi
artiklist 71 tulenevaid kohustusi;



