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2. Kuna Itaalia Vabariik ei teinud nimetatud rajatise ,kolmanda péle- Kohtuasja ese
tusliini” tegevuse alustamise teatist iildsusele eelnevalt piisavaks
ajaks kattesaadavaks iihes voi mitmes avalikus kohas, et iildsus Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (varem Cour
oleks saanud selle kohta enne pddeva asutuse otsuse tegemist darbitrage) — Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. detsembri

madrkusi teha ega teinud selle teatisega seotud otsuseid, millele oli
lisatud loa drakiri, iildsusele kittesaadavaks, siis on Itaalia Vabariik
rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. detsembri 2000. aasta
direktiivi 2000/76/EU jditmete poletamise kohta artikli 12
loikest 1 tulenevaid kohustusi.

3. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

4. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kannab oma kohtu-
kulud ise.

(") ELT C 205, 20.8.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. juuni 2007. aasta otsus
(Cour constitutionnelle (varem Cour d’arbitrage) eelotsuse-
taotlus (Belgia)) — Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais
des avocats du barreau de Bruxelles versus Noukogu

(Kohtuasi C-305/05) ()

(Direktiiv 91/308/EMU — Rahandussiisteemi rahapesu

eesmdrgil kasutamise viltimine — Advokaatide kohustus

informeerida pidevaid ametiasutusi igast asjaolust, mis véib

viidata rahapesule — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele
— Advokaadi kutsesaladus ja soltumatus)

(2007/C 199/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle (varem Cour d’arbitrage)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles, Ordre des
barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles

Kostja: Conseil des ministres

Menetluses osalesid: Euroopa Liidu Advokatuuride ja Oigusliitude
N&ukogu, Ordre des avocats du barreau de Liege

2001. aasta direktiivi 2001/97/EU (EUT L 344, lk 76), millega
muudeti ndukogu direktiivi 91/308/EMU  rahandussiisteemi
rahapesu eesmirgil kasutamise viltimise kohta, artikli 1 punkti 2
kehtivus — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, mis on
tagatud Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artik-
liga 6 ja EL lepingu artikli 6 16ikega 2 — Advokaatide kutsesala-
duse ja soltumatuse pShimdtted — Advokaatide kohustus
teatada rahapesu tokestamise eest vastutavatele asutustele igast
asjaolust, mis voib viidata rahapesule

Resolutiivosa

Teabe edastamise ja koostdo kohustus rahapesu tokestamise eest vastu-
tavate asutustega, mis on sdtestatud noukogu 10. juuni 1991. aasta
direktiivi 91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesu eesmrgil Rasuta-
mise valtimise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/97/EU, artikli 6
lgikes 1 ja mida advokaadid peavad selle direktiivi artikli 2a punkti 5
alusel tditma, vottes seejuures arvesse sama direktiivi artikli 6 loike 3
teist 1oiku, ei riku digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on
tagatud EIOK artikliga 6 ja EL artikli 6 loikega 2.

(") ELT C 243, 1.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2007. aasta otsus
(Dstre Landsret’i eelotsusetaotlus — Taani) — Hans Markus
Kofoed versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-321/05) ()
(Direktiiv 90/434/EMU — Ariiihingute iihinemise, jaotumise,
eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav
iihine maksustamissiisteem — Siseriiklik otsus, mis ndieb ette

osade asendamise — Osade asendamine — Dividendi vahetu
maksmine — Oiguse kuritarvitus)

(2007/C 199/09)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hans Markus Kofoed

Kostja: Skatteministret
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — @stre Landsret — Noukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri likmesriikide driithingute
ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asenda-
mise puhul rakendatava ihise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 142) artikli 2
punkti d ja artiklite 8 ja 11 tdlgendamine — Aktsiate asenda-
mine, parast mida maksab omandav iriithing dividende, mille
summa iletab 10 % vahetatud aktsiate nominaalvaartusest

Resolutiivosa

Esitatud kiisimusele tuleb vastata, et sellistel asjaoludel nagu péhikoh-
tuasjas ei pea valjamakstud dividendi arvestama ndukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide driiihingute
ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade v3i aktsiate asendamise
puhul  rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta, artikli 2
punktis d ette nahtud ,rahalise juurdemakse” arvutamisel ning et
seetOttu kujutab kdnealune osade asendamine endast ,aktsiate ja osade
vahetamist” selle direktiivi artikli 2 punkti d méttes.

Direktiivi 90/434 artikli 8 loikega 1 on pohimotteliselt vastuolus
selline osade asendamise maksustamine, valja arvatud juhul, kui siserii-
kliku ~ Giguse norme Oiguse kuritarvituse, maksupettuse  vGi
maksustamise vdltimise kohta voiks tolgendada vastavalt nimetatud
direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1 punktile a ja seelabi digustada
sellist maksustamist.

(") ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Taani Kuningriik

(Kohtuasi C-327/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 85/374/EMU
— Tootevastutus — Tarnija tootevastutus)

(2007/C 199/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Rasmussen,
A. Caeiros ja H. Stevlbak)

Kostja: Taani Kuningriik (esindaja: ]. Molde)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 25. juuli
1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust

kasitlevate  digus- ja haldusnormide {ihtlustamise kohta
(EUT L 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01, lk 257) puudulik
iilevotmine — Siseriiklikud &igusnormid, millega nihakse ette
tarnija vastutus puudusega toote eest samadel alustel mis tootja
vastutus

Resolutiivosa

1. Kuna Taani Kuningriik vottis vastu ja sdilitas kehtivatena Gigus-
normid, milles on ette nahtud edasimiiiigi ketis osalevate tarnijate
vastutus samadel tingimustel mis tootjate vastutus, rikkudes sellega
noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU litkmesrii-
kide tootevastutust késitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise
kohta artikli 3 I3iget 3, on Taani Kuningriik rikkunud sellest direk-
tifvist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vdlja Taani Kuningriigilt.

() ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2007. aasta otsus —
Internationaler Hilsfonds eV versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-331/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Lepinguviline vastutus — Pohjuslik
seos — Euroopa ombudsmani menetlusega seotud kulud)

(2007/C 199/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Internationaler Hilsfonds eV (esindajad: H. Kaltenecker ja
S. Kriiger)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
M.-J. Jonczy ja S. Fries)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda)
11. juuli 2005. aasta madruse peale kohtuasjas T-294/04: Inter-
nationaler Hilfsfonds eV vs. komisjon, millega Esimese Astme
Kohus jittis ilmselge pdhjendamatuse tdttu rahuldamata kahju
hiivitamise hagi, milles hageja oli palunud hivitada viidetavalt
tekkinud kahju, mis seisnes kolme Euroopa ombudsmani kaebe-
menetluse tottu tekkinud advokaadikuludes



