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30. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-170/07)
(2007/C 183/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja
K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik kehtestas imporditud
kasutatud soidukitele enne nende registreerimist tehnoiile-
vaatuse kohustuse, samal ajal kui siseriiklike sdidukite suhtes
samadel asjaoludel niisugune kohustus puudub, on Poola
Vabariik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikliga 28 keelatakse likmesriikidevahelised koguselised
impordipiirangud ja kéik samavdirse toimega meetmed. Vasta-
valt Euroopa Kohtu praktikale loetakse iihtlustamise puudumise
korral koguseliste piirangutega samavairseteks meetmeteks
koiki liikkmesriikide kaubanduseeskirju, mis vdivad otse voi
kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada tihendusesisest
kaubandust”.

Koguseliste piirangutega samaviidrne meede kujutab endast EU
artikli 28 rikkumist, kui seda ei saa muu hulgas igustada EU ar-
tikliga 30 vdi Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt iilekaaluka
uldise huvi t6ttu.

Komisjon vididab, et Poola liiklusseaduse (Prawo o ruchu
drogowym) kohaselt peavad sdidukid Poolas enne esmaregistree-
rimist ldbima kohustusliku tehnoiilevaatuse. Kuna uued sdidukid
on sellest kohustusest vabastatud, on praktikas teistest litkmesrii-
kidest imporditud kasutatud sdidukid enne nende registreerimist
Poolas allutatud kohustuslikule tehnoiilevaatusele. Jarelikult
kujutab see ndue endast meedet, mis diskrimineerib teistest liik-
mesriikidest imporditud sdidukeid, vorreldes siseriiklike sdiduki-
tega. Samuti kinnitab seda ka asjaolu, et Poola ametivdimud on
kehtestanud tehnoiilevaatuse libiviimiseks suure 16ivu, mis on
peaaegu kaks korda nii korge kui 16iv, mida kohaldatakse sama
kategooria siseriikliku sdiduki korralisele iilevaatusele. Komisjon

leiab, et Poola ametivdimud ei ole esitanud selle erisuse pohjen-
damiseks iihtegi rahuldavat selgitust. Valjakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt on siseriiklikud eeskirjad, mis tekitavad imporditud
kaupadele sarnaste siseriiklike kaupadega vorreldes tdiendavaid
kulusid, EU artikli 28 tihenduses ithendusesisese kaubanduse
piirang.

Selle meetme pdhjendamiseks peab liikmesriik tdendama, et see
meede on vajalik ning proportsionaalne taotletava eesmirgiga.
Vastavalt EU artiklile 30 ei tohi selline meede kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist.

Komisjon leiab selles osas, et sdiduki avalikel teedel alates viima-
sest korralisest iilevaatusest kasutamise fakt voib inimeste elu ja
tervise kaitsmise seisukohast digustada kontrolli, mis viiakse 1abi
soiduki registreerimisel ning mis kinnitab, et sdiduk ei ole
osalenud liiklusdnnetuses ja on heas tehnilises korras. Liikmes-
riigid vodivad seega enne sdidukite registreerimist naha ette
tehnoiilevaatuse siiski vaid tingimusel, et see ndue ei kujutaks
endast suvalist diskrimineerimist, s.t et see holmaks nii teistest
litkmesriikidest imporditud sdidukeid kui ka siseriiklikke soidu-
keid, mis on samas seisundis. Kui aga siseriiklikud &igusnormid
ei nide ette tehnotilevaatust siseriiklikele soidukitele, mida kavat-
setakse registreerida ja mis on samas seisundis kui teistest liik-
mesriikidest imporditud séidukid, siis tuleb tddeda, et need
oigusnormid  kujutavad endast suvalise diskrimineerimise
vahendit.

Lisaks on komisjon seisukohal, et endast ithendusesisese kauban-
duse piirangut kujutavaid Poola digusnorme ei saa Oigustada
sooviga kaitsta inimeste elu ja tervist, kuna need sitted ei jirgi
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimaotteid.

Esiteks, kui sdiduk on ldbinud iihes liikmesriigis tehnoiilevaa-
tuse, peavad koik liikmesriigid ndukogu direktiivi 96/96/EU ar-
tikli 3 16ikest 2 tuleneva vordvddrsuse ja vastastikuse tunnusta-
mise pdhimdtte kohaselt tunnustama selleks viljaantud tdendit
samadel alustel kui enda viljaantud tdendeid. Poola ameti-
vbimud ei saa tugineda asjaolule, et teises liitkmesriigis labiviidud
korraline tehnoiilevaatus on kehtetu. Komisjon leiab, et regis-
treerimisdokumentides sdiduki kustutamise mirke eesmirgiks ei
ole muuta kehtetuks koik tehnotilevaatused ning muud séiduki
tehnilise seisundi kontrollid, pealegi ei ole sdiduki registrist
kustutamine kuidagi seotud selle tehnilise seisundiga. Teiseks
oleks valikuline kontroll pigem seotud liiklusohutuse tagamisega,
kui see kontroll puudutaks vaid selliseid teistest liikmesriikidest
imporditud sdidukeid, mille puhul on pdhjendatud alus eeldada,
et need on liiklus- voi keskkonnaohtlikud. Kolmandaks ei
nodustu komisjon Poola valitsuse seisukohaga, mille kohaselt on
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tehnoiilevaatus vajalik sdidukite tuvastamiseks ning kuritegevuse
vastu voitlemiseks. Komisjon leiab, et spetsiifilise tehnoiilevaa-
tuse labiviimine, mille kulu on peaaegu kaks korda kdrgem kui
korralise tehnoiilevaatuse puhul, ei ole vajalik, et kindlaks teha
soiduki mark, tiiiip, sihtkoht voi kategooria. Need andmed
asuvad dldjuhul juba Poola autoregistrikeskusele esitatavatel
soiduki registreerimisdokumentidel. Neljandaks likkkab komisjon
tagasi Poola ametivdimude argumendi Viini konventsiooni
kohta. Komisjon leiab, et rahvusvahelisel tasandil vastavate
eeskirjade puudumine ei mojuta Poola Vabariigi kohustusi
Euroopa Uhenduse ees.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Stuttgart
(Saksamaa) 2. mail 2007 — Krystyna Zablocka-Weyher-
miiller versus Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-221/07)

(2007/C 183/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimus

Kas Saksa sotsiaalhiivitisi reguleerivas diguses
Bundesversorgungsgesetz’i (BVG — sdjaohvrite toetamise liidu-
seadus) paragrahvi 64e kohaselt ette ndhtud soodustuste
piirangud isikutele, kes on soodustuste saamiseks oigustatud,
kuid kelle elukoht voi tavaline viibimiskoht on Poolas kui uues
EL liikmesriigis, on kooskdlas hierarhiliselt kérgema asetusega
tthenduse digusega eelkdige litkumisvabaduse seisukohast?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Landau/Isar
(Saksamaa) 7. mail 2007 — Kriminaalmenetlus, milles
siiiidistatav on Rainer Giinther Méginger

(Kohtuasi C-225/07)

(2007/C 183/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Landau/Isar

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Rainer Giinther Moginger

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU
juhilubade kohta (') artikli 1 loiget 2, artikli 7 loike 1
punkti b, artikli 8 15ikeid 2 ja 4 ning artiklit 9 tuleb tdlgen-
dada nii, et

litkmesriik ei tohi keelduda teises liikmesriigis véljastatud
juhiloa tunnustamisest isegi siis, kui esimesena mainitud liik-
mesriigis on juhioa omanikult selles riigis véljastatud luba ara
voetud voi see tithistatud ning kui teises liikmesriigis viljas-
tati juhiluba enne seda, kui juhiloa dravotmise meetmega
seoses kohaldatud keeluaeg esimeses lifkmesriigis uue juhiloa
saamiseks oli 16ppenud?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

Kas konealust direktiivi tuleb tdlgendada nii, et esimesena
mainitud liikmesriigi kohtud ja asutused vdivad vastastikuse
tunnustamise pShimdtet rikkuda siis, kui juhiloa omanik ei
saa teatud juhtudel &iguse kuritarvitamise téttu tugineda
ménes teises Euroopa Liidu litkmesriigis omandatud juhtimi-
sdigusele, seda nditeks siis, kui objektiivsete asjaolude hinda-
misel selgub, et hoolimata ithenduses diguses sitestatud tingi-
muste formaalsest tditmisest jai direktiivi sdtete eesmirk
saavutamata, ning kui esineb subjektiivne element — nimelt
kavatsus kasutada ithenduse digusega ette nihtud eelist, mis
seisneb teises Euroopa Liidu liikmesriigis omandatud juhiloa
tunnustamises, kusjuures vastavad tingimused loodi kunstli-
kult,



