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Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt ei ole uurimismenetluses menetlusosalistel ja seega ka
riigiabi saajatel dokumentidele juurepddsu digust. Seega rikkus
Esimese Astme Kohus &igusnormi sedastades vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 87-89, et ei esine erilisi asjaolusid, mis
voimaldaks jireldada, et dokumentidele juurdepddsu taotlus
tuleb tagasi likkata. Kohtupraktika alusel on ilmne, et juurdepia-
sudigust puudutav erand hoélmab ilmselgelt neid dokumente
tervikuna ja seega ei ole iga dokumenti eraldi vaja hinnata.

Lisaks sellele on riigiabi uurimismenetlus suunatud abi andva
riigi vastu, eelkdige kui riigiabi saajal ei olnud oigust riigiabi
saada. Lopuks peaks juurdepddsudigusega seoses olema otsustav
see, mida Euroopa Kohus EU artikli 226 kohaste likmesriigi
kohustuste rikkumise menetlustega seoses on digesti sedastanud,
nimelt et sellistes menetlustes ei ole avalikkusel dokumentidele
juurdepddsu digust.

Vaidlustatud kohtuotsus toob kaasa sellise absurdse tagajirje, et
avalikkusel on sellise avalikkust edendavate digusnormi, nagu
médruse nr 1049/2001 (3, alusel suurem digus dokumentidele
juurepddsuks, kui riigiabi saajal, kellel on aga, kuna teda see
otseselt ja isiklikult puudutab EU artikli 230 1digu 4 tahenduses,
digus vaidlustada menetluse 13petamise otsus kohtus. Veelgi
raskem on mdista aga jirgnevat tagajirge, nimelt riigiabi saaja
taotluse, milles viidatakse Oiguskaitsevahendite kasutamisele,
saab tagasi liikata, kuid riigiabi saaja vdi kolmanda isiku taotlust,
milles viidatakse médrusele ildsuse juurdepddsu kohta doku-
mentidele, tagasi litkata ei saa.

Kolmanda viitega heidab komisjon vaidlustatud otsusele ette, et
sellega antakse sonale, so mdairuse nr 1049/2001 artikli 4
16ikes 2 ainsuses kasutatud sonale ,dokument” ja sama mairuse
artiklis 6 kasutatud samale sonale erinev tdhendus. Kuna artikli 4
16ikes 2 tdhendab see sona, et taotluse tagasilitkkamisel tuleb iga
dokumenti hinnata eraldi, tdlgendas Esimese Astme Kohus artik-
lit 6 viisil, et dokumentidele juurdepaisu taotlust saab esitada ka
haldusaktis nimetatud dokumentide kogumi osas.

Neljandas viites toob komisjon esile, et Esimese Astme Kohus
on rikkunud EU artiklit 255, kuna Esimese Astme Kohtu otsust
ei ole pShjendatud mitte digusnormi alusel vaid Gigusnormist
soltumatute seisukohtade alusel.

Lopuks vididab komisjon, et Esimese Astme Kohus tegi vea
tuvastades, et Technische Glaswerke Ilmenau GmbHle antud
riigiabi puudutavad menetlused olid 16ppenud selleks ajaks, kui
tehti otsus haldusaktile juurdepaisudiguse andmise kohta, ning
ametiasutustel ei olnud enam huvi juurdepéisudiguse andmisest
keeldumiseks, mis ei vasta tdele Esimese Astme Kohtu menetluse
tottu. Esimese Astme Kohus on ka vadralt lihtunud sellest, et
médruse nr 1049/2001 alusel on varasem riigiabi puudutav
kohtuparktika ja asjaomased menetlusdiguslikud  sdtted
iganenud.

Apellastioonkaebus  Esimese Astme Kohtu 14. detsembri
2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-237/02: Technische Glas-
werke Ilmenau GmbH vs. komisjon, milles tiihistati komisjoni
28. mai 2002. aasta otsus, millega keelduti andmast juurdepéisu
Technische Glaswerke IImenau GmbHle antud riigiabi uurimis-
menetlusega seotud dokumentidele — Mairuse nr 1049/2001
kohaldamine riigiabi uurimismenetluse dokumentidele — asja-
omase

ametiasutuse kohustus viia 1dbi juurdepdidsu taotluses viidatud
dokumentide iiksikasjalik hindamine iga dokumendi sisu osas
eraldi.

() EKL C 331, Ik 29.
() EUT L 145, Ik 43 ; ELT eriviljaanne nr 01/03, 1k 331.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 20. mirtsil 2007 — Arcor AG & Co. KG versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-152/07)
(2007/C 140/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Arcor AG & Co. KG
Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Menetlusse astuja: Deutsche Telekom AG

Eelotsuse kiisimused

Kas komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/388/EMU
konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuste  turgudel
(edaspidi konkurentsidirektiiv (')) ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi 97/33/EU vastastikuse
sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris seoses universaal-
teenuse ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vorguteenuse
osutamise pohimdtete kohaldamise teel (edaspidi vastastikuse
sidumise direktiiv (%)) tuleb mdista nii, et siseriiklikul reguleerival
asutusel puudus 2003. aastal digus panna iildkasutatava tele-
kommunikatsioonivdrguga seotud sidevrgu operaatorile kohus-
tust, maksta turgu valitsevat seisundit omavale abonentvdrgu
operaatorile kompensatsiooni puudujddgi eest, mis tekkis
abonentvorgu operaatoril kliendiliini kittesaadavaks tegemise
tottu?
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Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

kas siseriiklik kohus peab sidevdrgu operaatori poolse kasuta-
mise kinnitamise menetluses arvestama sellise kohustuse
vastuolu tthenduse Gigusega, kuigi see site on siseriikliku digu-
sega kooskdlas?

(") EUT L 192, Ik 10.
() EUTL 199, Ik 32.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 20. mirtsil 2007 — Communication Services
TELE2 GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-153/07)
(2007/C 140/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Communication Services TELE2 GmbH
Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Menetlusse astuja: Deutsche Telekom AG

Eelotsuse kitsimused

Kas komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/388/EMU
konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuste  turgudel
(edaspidi  konkurentsidirektiiv (')) ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi 97/33/EU vastastikuse
sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris seoses universaal-
teenuse ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vorguteenuse
osutamise pohimdtete kohaldamise teel (edaspidi vastastikuse
sidumise direktiiv (%) tuleb mdista nii, et siseriiklikul reguleerival
asutusel puudus 2003. aastal digus panna iildkasutatava tele-
kommunikatsioonivorguga seotud sidevérgu operaatorile kohus-
tust, maksta turgu valitsevat seisundit omavale abonentvérgu
operaatorile kompensatsiooni puudujddgi eest, mis tekkis
abonentvdrgu operaatoril kliendiliini kéttesaadavaks tegemise
tottu?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

kas siseriiklik kohus peab sidevorgu operaatori poolse kasuta-
mise kinnitamise menetluses arvestama sellise kohustuse
vastuolu ithenduse digusega, kuigi see site on siseriikliku digu-
sega kooskolas?

() EUT L 192, Ik 10.
() EUTL 199, Ik 32.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 20. mirtsil 2007 — Firma 01051 Telekom
GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-154/07)
(2007/C 140/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Firma 01051 Telekom GmbH
Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Menetlusse astuja: Deutsche Telekom AG

Eelotsuse kiisimused

Kas komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/388/EMU
konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuste  turgudel
(edaspidi konkurentsidirektiiv (')) ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi 97/33/EU vastastikuse
sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris seoses universaal-
teenuse ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vorguteenuse
osutamise pohimdtete kohaldamise teel (edaspidi vastastikuse
sidumise direktiiv (%)) tuleb mdista nii, et siseriiklikul reguleerival
asutusel puudus 2003. aastal digus panna iildkasutatava tele-
kommunikatsioonivdrguga seotud sidevrgu operaatorile kohus-
tust, maksta turgu valitsevat seisundit omavale abonentvdrgu
operaatorile kompensatsiooni puudujddgi eest, mis tekkis
abonentvorgu operaatoril kliendiliini kittesaadavaks tegemise
tottu?



