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Hageja nduded

Toetudes oma viidetele paluvad hagejad Esimese Astme Kohtul:

— Tuvastada vastavalt EU artiklile 232 komisjoni tegevusetus,
mis seisneb hagejate kaebuse, mis esitati komisjonile
22. aprillil 2004, suhtes otsuse tegematajitmises;

— moista hagejate kohtukulud vilja kostjalt;

— votta sellised meetmed, mida kohus peab sobivaks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi EU artikli 232 alusel viites, et komisjon ei
ole teinud 10plikku otsust nende 22. aprillil 2004 esitatud algse
kaebuse suhtes, millele jargnes 27. novembril 2006 esitatud
iileskutse tegutseda, mis puudutab viidetavat turgu valitseva
seisundi  drakasutamist Deutsche Post poolt vastavalt
EU artiklile 82.

Hagejad viidavad, et neil on &iguslik huvi sellise kaebuse esita-
miseks ndukogu mairuse 1/2003 (*) artikli 7 16ike 2 alusel ja et
komisjoni tegevusetus puudutab neid otseselt ja isiklikult.
Hagejad viidavad tegelikult, et Deutsche Posti tilemadrased kasu-
tustasud mojutavad neid nii tarbijate kui konkurentidena
kaubandusahelas tagapool oleval turul.

Edasi viidavad hagejad, et komisjoni teatise kohaselt kaebuste
kisitlemise kohta vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 81
ja 82 (}) peab komisjon, olles saanud kitte kaebuse selle kohta,
et EU artiklit 82 on rikutud, kas algatama menetluse selle
kaebuse eseme suhtes vdi votma vastu 16pliku otsuse kaebuse
rahuldamatajitmise kohta, olles andnud kaebajale v&imaluse
kommentaaride esitamiseks. Siiski leiavad hagejad, et kuigi nad
on esitanud oma kommentaarid kaebuse esialgsele rahuldamata-
jatmisele tdhtaegselt, ei ole komisjon ithenduse digust rikkudes
16plikku otsust vastu votnud.

Lopuks vdidavad hagejad, et vottes arvesse juhtumi asjaolud, ligi
kolme aasta pikkune periood, mille jooksul nad on korduvalt
palunud komisjoni tegutseda, on piisavalt pikk 16pliku otsuse
vastuvotmiseks. Eriti 18-kuuline periood, mis on moéédunud
nende viimaste mérkuste esitamisest, on hagejate viitel rohkem
kui moistlik, et komisjon saaks ldpetada uurimise kolmanda
etapi.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (ELT L 1, 4.1.2003, Ik 1-25; ELT eriviljaanne 08/02,
Ik 205).

() ELT C 101, 27.4.2004, Ik 65-77.

26. mirtsil 2007 esitatud hagi — Dada versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Dada (DADA)

(Kohtuasi T-101/07)
(2007/C 129/30)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles.

Pooled

Hageja: Dada S.p.A (Firenze, Itaalia) (esindajad: advokaadid
D. Caneva ja G. Locurto)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dada S.r.l.

Hageja nduded

— Tihistada  dhtlustamisameti ~ esimese  apellatsioonikoja
12. juuni 2007. aasta otsus asjas R 1342/2005-1, mis tehti
Dada S.p.A-le teatavaks 25. juunil 2007, ning rahuldada
sellest tulenevalt Dada S.p.A esitatud registreerimise taotlus
nr 1903111 ka seoses Nizza kokkuleppe klassi 42 liigitatud
teenustega;

— mdista Dada S.p.A-le kdesolevas menetluses tekkinud kohtu-
kulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Dada S.p.A

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk, mille moodustab
aatomi kujutise kohal asetsevale mustale ristkilikule stiliseeritud
tihtedega tritkitud so6na ,DADA”; registreerimise taotlus
nr 1.903.111 teenustele klassis 42.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: DAD S.r.l.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Itaalia sénamérk
,DADA” teenustele klassides 35, 37, 38 ja 42 ning driithingu
nimi DADA, mida kasutatakse Itaalias tavapirases kaubandus-
likus praktikas jargmiste tegevuste tahistamiseks: ,rijuhtimine,
ettevdttehaldus, kontoriteenused, kinnisvaratehingud, telekom-
munikatsioon, haridus, kutseharidus, Sigusteenused, arvutite
programmeerimine”.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause ja litkata tagasi
asjaomastele teenustele ithenduse kaubamdrgi registreerimise
taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: Kinnitada vaidlustatud otsus ja jitta
kaebus rahuldamata.

Viited: Vastulause esitaja poolt viidatud siseriikliku kaubamirgi
kasutamise tdendite puudulikkus ning segiajamise tdendosuse
puudumine kiesolevas asjas.



