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Lisaks leiab hageja, et see on vastuolus ithenduse &iguse tildpdhi-
motetega, eelkdige hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pd&hi-
motte, libipaistvuse pdhimdtte, diguspdrase ootuse pShimotte,
oiguskindluse pdhimétte, heausksuse pdhimdtte ning reformatio
in peius keelu pShimétte ja kaitsediguse pShimdttega.

21. mirtsil 2007 esitatud hagi — Potoms ja Scillia versus
parlament

(Kohtuasi F-26/07)
(2007/C 117/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Gerrit Potoms (Malines, Belgia) ja Mario Scillia (Briissel,
Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagejate nduded

— Tunnistada personalieeskirjade XIII lisa artiklid 5 ja 12
digusvastaseks;

— tithistada iiksikotsused, millega hagejad nimetatakse adminis-
traatori ametikohale osas, milles personalieeskirjade XIII lisa
artikli 5 1dike 2 kohaldamise teel maéiratakse nende
palgaaste;

— tunnistada teenetepunktide mairamise ja edutamisega seotud
rakendussitted digusvastaseks osas, milles need nievad ette
tema ametiiilesannete muutumise korral teenete- ja eduta-
mispunktide kustutamise;

— tithistada iiksikotsused, millega kustutati hagejate endisel
palgaastmel kogunenud teenete- ja edutamispunktid;

— tithistada tksikotsused, millega hagejate tootasu viljaarvuta-
miseks kohaldati korrutustegurit, mis oli viiksem kui 1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
Viited ja peamised argumendid
Hagejad tuginevad oma hagis samadele viidetele, mis esitati

kohtuasjas F-31/06 ().

(") ELT C 131, 3.6.2006, lk 50.

26. mirtsil 2007 esitatud hagi — Sundholm versus
komisjon

(Kohtuasi F-27/07)
(2007/C 117/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Asa Sundholm (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada 2. juuni 2006. aasta otsus, millega kinnitati hageja
karjadriarengu aruanne perioodiks 1. juuli 2001 —
31. detsember 2002 ning mis vdeti vastu Euroopa Uhenduse
Avaliku Teenistuse Kohtu 20. aprilli 2005. aasta otsuse
kohtuasjas T-86/04: Sundholm vs. komisjon tditmiseks;

— moista kéesolevas menetlusstaadiumis kostjalt moraalse
kahju hiivitamiseks vilja 1 euro;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks viitab hageja kdigepealt EU artikli 233 ja pohjen-
damiskohustuse rikkumisele, kuna vaidlustatud otsusest ei selgu,
mil viisil eespool nimetatud kohtuotsuse pohjendusi on arvesse
voetud.

Lisaks vdidab hageja, et esiteks ei jirgi vaidlustatud otsus uue
karjadriarengusiisteemi eesmarke, ning teiseks esineb vaidlus-
tatud otsuses puudusi selles osas, et mirkuste ja antud hinnete
vahel puudub jirjepidevus.

Lopuks viitab hageja kaitsediguse rikkumisele, kuna teda ei teavi-

tatud tema hindamise aluseks olnud faktilistest asjaoludest ei
nende tekkimisel ega hindamismenetluse kaigus.

28. miirtsil 2007 esitatud hagi — Quadu versus parlament
(Kohtuasi F-29/07)
(2007/C 117/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sandro Quadu (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament
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Hageja nouded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 26. aprilli 2006. aasta
otsus hageja Euroopa Uhenduste ametnikuks nimetamise
kohta osas, mis puudutab hageja palgaastmeks AST 2 jark 3
madramist;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

26. aprilli 2006. aasta otsusega nimetati hageja, sel ajal parla-
mendi ajutine teenistuja, kelle palgaaste oli C*4 jirk 7, ja kes oli
kantseleiabide sisekonkursi (karjaar C4-5) nr C/348, avaldatud
enne ndukogu 22. mirtsi 2004. aasta méiruse (EU, Euratom)
nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirju ja Euroopa ihenduste muude teenistujate
teenistustingimusi (*), joustumist, laureaat, ametnikuks ja
maédrati tema palgaastmeks AST 2, jark 3.

Oma hagis osutab hageja konkursiteadaande, vordse kohtlemise
ja mittediskrimineerimise pohimotete rikkumisele. Tdpsemalt
heidab ta ametkonnale ette personalieeskirjade lisa XIII artikli 5
16ike 4 tdlgendamist selliselt, et ametnikeks nimetatud ajutised
teenistujad voisid sailitada varasema palgaastme ja jargu vaid siis,
kui nimetamine tdi kaasa liikumise kdrgemasse kategooriasse.

() EUT L 124, 27.4.2004, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, Ik 130.

28. mirtsil 2007 esitatud hagi — Noworyta versus
parlament

(Kohtuasi F-30/07)
(2007/C 117/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Lidia Noworyta (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 28. aprilli 2006. aasta
otsus, millega liikati tagasi hageja vahetu tlemuse 20. ok-
toobri 2005. aasta ettepanek mdista hagejale vilja hiivitis
tletundide eest, mis tehti personalieeskirjade lisa VI artikli 3
mdistes eritingimustes, vdi mistahes muu hiivitis persona-
lieeskirjade artikli 56a voi 56b alusel;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks viidab hageja koigepealt, et rikutud on
uldpohimotet, mille kohaselt peab koigi tootajate suhtes kohal-
dama vordseid to6tingimusi, eelkdige seoses todajaga ja tehtud
illetundide vdi tooajakorralduse eripirade eest makstava
kompensatsiooni voi hiivitisega.

Veelgi tdpsemalt, hageja vididab, et personalieeskirjade
artiklite 56a ja 56b ning personalieeskirjade VI lisa artikli 3
erinevus ei kehtesta erilistes tootingimustes tehtud {iiletundide
eest hiivitise maksmise vdimaluse suhtes tingimust, et need
tunnid oleksid tehtud tavalises korras. Hageja sdnul on ametisse
nimetav asutus rikkunud o&igusnormi, lisades selle tingimuse
sise-eeskirjadele, mis kisitlevad kinnitatud iiletundide kompen-
seerimist.

Ametisse nimetav asutus rikkus Oigusnormi ka markides, et
alates 1. maist 2004 toole voetud ametnikel ei ole digust niisu-
gusele huvitisele, vélja arvatud juhul, kui see vdimalus on sona-
selgelt nimetatud sise-eeskirjade artiklis 1 ette nahtud.

Lisaks viidab hageja, et otsus keelduda talle igasuguse kompen-
satsiooni vdi hiivitise maksmisest tema eriliste tootingimuste
eest eirab personalieeskirjade artiklit 56b ning vérdse kohtlemise
pohimatet.

Lopuks ei ole hageja arvates parlamendi seisukoht ei ole kohe-
rentne, kuna presidentuuri peadirektoraadi peadirektor oli kinni-
tanud, et keegi telekommutaatoritest ei tee tavaliselt iiletunde,
mistottu ametisse nimetav asutus jireldas hageja osas, et kant-
selei uuris voimalusi kdnealuse teenistuse to6tingimuste tihtlus-
tamiseks, tdpsemalt ebatiiiipilise tooaja tottu, mis jdi viljapoole
tldist/tavalist to6aega.

2. aprillil 2007 esitatud hagi — Putterie-de-Beukelaer versus
komisjon

(Kohtuasi F-31/07)
(2007/C 117/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Frangoise Putterie-de-Beukelaer (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon



