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Euroopa Kohtu (teine koda) 19. aprilli 2007. aasta otsus

(Tribunal Supremo (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Asocia-

ci6on Nacional de Empresas Forestales (ASEMFO) versus
Transformacién Agraria SA, Administracién del Estado

(Kohtuasi C-295/05) ()

(Eelotsusetaotlus — Vastuvéetavus — EU artikli 86 ldige 1
— Iseseisva kohaldamisala puudumine — Asjaolud, mis
voimaldavad Euroopa Kohtul anda esitatud kiisimustele tarvi-
liku vastuse — Direktiivid 92/50/EMU, 93/36/EMU ja
93/37/EMU — Siseriiklikud digusnormid, mis véimaldavad
riigi osalusega driiihingul teostada ametiasutuste otsesel telli-
musel tdid, ilma et kohaldataks riigihankelepingute sélmimise
iildist korda — Sisemine struktuuriiiksus — Tingimused —
Ametiasutus peab teostama eraldiseisva isiku iile analoogset
kontrolli sellele, mida ta teostab oma iiksuste iile — Eraldi-
seisev isik peab tegutsema pohiliselt teda kontrolliva ametia-
sutuse voi kontrollivate ametiasutuste huvides)

(2007/C 96/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Asociacion Nacional de Empresas Forestales (ASEMFO)

Kostja: Transformacion Agraria SA, Administracién del Estado

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — EU artikli 86 Ioike 1,
ja  direktiivide  93/36/EMU,  93[37[EMU,  97/52[EMU,
2001/78/EU ja 2004[18/EU, mis kasitlevad riiklike tarne-,
ehitustoo- ja teenuslepingute sélmimise korra kooskdlastamist,
tdlgendamine — Selliste siseriiklike digusnormide kokkusobivus,
millega maaratakse avalikdiguslikule aritthingule diguslik reziim,
millega vdimaldatakse sellel driithingul teostada riiklikke ehitus-
t6id, ilma ette nahtud riigihankemenetlust labimata

Resolutiivosa

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU, millega
kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord, néukogu
14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/36/EMU, millega kooskdlasta-
takse  riiklike  tarnelepingute  sdlmimise kord, ega  ndukogu
14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/37/EMU, millega kooskdlasta-
takse riiklike ehitustdolepingute sdlmimise kord, ei ole vastuolus niisu-
gune diguslik reziim, mida kohaldatakse Tragsa suhtes, mis vdimaldab
tal mitme haldusekandja iilesandeid tditva organisatsiooni ja tehnilise

teenistusena tegutseva riigi osalusega driithinguna teostada t6id, ilma
et talle laieneks nimetatud direktiividega ette nihtud kord juhul, kui
esiteks, asjaomased haldusekandjad teostavad selle driiihingu iile
analoogset kontrolli sellele, mida nad teostavad oma iiksuste iile, ja
teiseks siis, kui see driithing tegutseb péhiliselt nende samade halduse-
kandjate huvides.

() ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene. koda) 19. aprilli 2007. aasta otsus

(High Court of Ireland’i (lirimaa) eelotsusetaotlus) — Elaine

Farrell versus Alan Whitty, Minister for the Environment,

Ireland, Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)

(Kohtuasi C-356/05) (")

(Kohustuslik  tsiviilvastutuskindlustus —  Direktiivid

72/166/EMU, 84/5/EMU ja 90/232/JEMU — Séiduki kaas-

soitjatele tekitatud kahju — Soiduki osa, mis ei ole kohan-
datud istuvate kaassoitjate veoks)

(2007/C 96/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Elaine Farrell

Kostjad: Alan Whitty, Minister for the Environment, Ireland,
Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Ireland — Noukogu 14. mai
1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate lifkmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 129, lk 33; ELT erival-
jaanne 06/01, lk 249) artikli 1 tdlgendamine — Isikud, kes
sdidavad mootorsdiduki niisugusel osal, mis ei ole kaassditjate
veoks ette ndhtud ega kaassditjaistmega varustatud — Siseriiklik
digus, mis ei muuda kohustuslikuks kindlustust, mis hivitaks
dnnetusjuhtumi korral nimetatud isikutele tekkinud kahju
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Resolutiivosa

1. Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU
mootorsdidukite kasutamise  tsiviilvastutuskindlustust  Rdsitlevate
liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artiklit 1 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, mille
kohaselt mootorsdidukite kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus  ei
holma vastutust isikukahju eest, mis tekitati isikutele, kes soidavad
mootorsdiduki sellisel osal, kuhu ei ole kaassoitjaistet kavandatud
ega ehitatud.

2. Kolmanda direktiivi 90/232 artikkel 1 vastab kdigile tingimustele,
et sellel oleks vahetu mdju, ja annab seega Gigusi, millele iiksiki-
sikud voivad siseriiklikes kohtutes vahetult tugineda. Siseriiklik
kohus peab siiski kontrollima, kas sellele sdttele vdib tugineda sellise
asutuse vastu nagu Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

(") ELT C 315, 10.12.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. aprilli 2007. aasta otsus

(Cour d’appel de Bruxelles’i eelotsusetaotlus) — De Landts-

heer Emmanuel SA versus Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Kohtuasi C-381/05) ()

(Direktiivid 84/450/EMU ja 97/55/EU — Vérdlev reklaam —

Konkurendi véi konkurendi pakutavate kaupade voi teenuste

identifitseerimine — Kaubad voi teenused, mis rahuldavad

samu vajadusi véi on moeldud samaks otstarbeks — Viita-
mine pdritolunimetusele)

(2007/C 96/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hageja: De Landtsheer Emmanuel SA

Kostjad Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve
Clicquot Ponsardin SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour dappel de Bruxelles — Noukogu
10. septembri 1984. aasta direktiivi 84/450/EMU, mis kasitleb

eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide 6igus- ja haldusnor-
mide {ithtlustamist (EUT L 250, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/01, lk
227), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri
1997. aasta direktiiviga 97/55/EU, millega muudetakse direktiivi
84/450/EMU, arvates selle hulka vérdleva reklaami (EUT L 290,
lk 18; ELT eriviljaanne 15/03, lk 365), artikli 2 punkti 2a ja
artikli 3a punkti b tdlgendamine — Vérdlev reklaam — Konku-
rendi v6i konkurendi poolt pakutavate kaupade vdi teenuste
identifitseerimine — Vahuveinide, eriti Sampanja omadustele
viitavate sonade kasutamine &lle reklaamimiseks

Resolutiivosa

1. Noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiivi 84/450/EMU, mis
kasitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide digus- ja haldus-
normide iihtlustamist, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU, artikli 2
punkti 2a tuleb tolgendada nii, et vordleva reklaamina tuleb Rdsi-
tada reklaamsonumis sisalduvat viidet iihte liiki tootele ja mitte
ettevitjale ega konkreetsele tootele, kui on voimalik identifitseerida
see ettevtja voi tema pakutavad tooted sellistena, millele on nime-
tatud sonumis otseselt viidatud. Asjaolu, et reklaami avalikustaja
mitmeid konkurente voi nende pakutavaid kaupu voi teenuseid v3iks
identifitseerida sellistena, millele on reklaamsonumis konkreetselt
viidatud, on vardleva reklaami olemuse tunnustamisel asjakohatu.

2. Konkurentsisuhte olemasolu reklaami avalikustaja ja reklaamso-
numis identifitseeritud ettevtja vahel ei ole voimalik tuvastada
nende pakutavaid kaupu v3i teenuseid arvesse votmata.

Konkurentsisuhte olemasolu tuvastamiseks tuleb arvesse votta:

— tegelikku turusituatsiooni ja tarbimisharjumusi, samuti nende
voimalikke muutusi,

— (iihenduse territooriumi seda osa, kus reklaami levitatakse, vilis-
tamata teatud juhul moju, mida teistes lilkmesriigis taheldatud
tarbimisharjumuste muutus voib avaldada kdnealusele siseriikli-
kule turule, ja

— toote konkreetseid omadusi, mida reklaami avalikustaja soovib
esile tuua, samuti imidzit, mida ta kavatseb sellele luua.

Kriteeriumid, mis voimaldavad tuvastada konkurentsisuhte olema-
solu direktiivi 84/450, mida on muudetud direktiiviga 97/55, ar-
tikli 2 punkti 2a mdttes ja need kriteeriumid, mille eesmdrk on
kontrollida, kas vordlemine vastab selle direktiivi artikli 3a IGike 1
punktis b esitatud tingimusele, ei ole identsed.

3. Reklaam, mis viitab teatavat liiki tootele, juhul kui selle pohjal ei
ole voimalik identifitseerida konkurenti vdi viimase pakutavaid
kaupu, on lubatud vastavalt direktiivi 84/450, mida on muudetud
direktiiviga 97/55, artikli 3a loikele 1. Sellise reklaami vordlemise
lubatavust tuleb kontrollida muude siseriiklike voi vajadusel iihen-
duse digusnormide taustal, soltumata asjaolust, et see vaib tihen-
dada tarbijate voi konkureerivate ettevitjate kaitse ndrgenemist.



