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Kohus vea, mairatledes nimetatud kokkuleppe konkurentsiree-
gleid rikkuvaks, ilma et ta oleks uurinud selle kokkuleppe iildist
juriidilist ja majanduslikku konteksti ning selle vdimalikku méju;
ja viiendaks viitab apellant pdhjendamiskohustuse rikkumisele
ning vastuolule vaidlustatud kohtuotsuse pd&hjendustes, kuna
selle kontrollimisel, kas on iiletatud mairuse nr 17 artikli 15
1dikes 2 toodud 10 % kiibe tlempiiri, tugineti apellandi liik-
mete, mitte ainult apellandi kaibele.

Kuuenda viitega palub apellant teise vOimalusena vihendada
talle méératud trahvi ning vdidab, et kui Euroopa Kohus liikkkab
eespool toodud viited tagasi, tuleb igal juhul vihendada
mairatud trahvi summat, kuna see ei moodusta mitte 10 %, vaid
20 % tema kiibest, mis on vastuolus madruse nr 17 artikli 15
16ike 2 sdnastusega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) 22. veebruaril 2007 — N.V. Lammers
& Van Cleeff versus Belgia riik

(Kohtuasi C-105/07)
(2007/C 95/47)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: N.V. Lammers & Van Cleeff.

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artiklitega 12, 43, 46, 48, 56 ja 58 on vastuolus sellised
Belgia diguse sitted, nagu omal ajal kehtinud 1992. aasta tulu-
maksuseaduse (WIB92) artikli 18 1dike 1 punkt 3 ja 1ike 2
punkt 3, mille kohaselt intresse ei peetud dividendideks ning
neid ei maksustatud, kui neid maksti dritthingu juhtorgani liik-
mele, milleks oli Belgia ariithing, samas kui neid intresse loeti
samadel asjaoludel dividendideks ning neid maksustati, kui
intresse sai juhtorgani liige, milleks oli vilismaine ériithing?

22. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-106/07)
(2007/C 95/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bordes ja
K. Simonsson)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole mitmete Prant-
suse sadamate osas veel vilja tootanud  direktiivi
2000/59(EU (') artiklis 5 ette nihtud jédtmete vastuvdtmise
ja kditlemise kavasid ning igal juhul ei ole komisjoni nende
olemasolust vdi rakendamisest teavitanud, on Prantsuse
Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 5 1oikest 1 ja artik-
li 16 15ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi 2000/59/EU {ilevdtmise tihtaeg moddus 27. detsemb-
ril 2002.

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. novembri 2000. aasta direk-
tiiv 2000/59/EU laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvStmise seadmete
kohta sadamates (EUT L 332, lk 81; ELT eriviljaanne 07/05, lk 358).

Friedrich Weberi 13. veebruaril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine

koda) 11. detsembri 2006. aasta miiruse peale

kohtuasjas T-290/05: Friedrich Weber versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-107/07)
(2007/C 95/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Friedrich Weber (esindaja: advokaat W. Declair)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2006. aasta
maédrus kohtuasjas T-290/05 ().

— Tithistada komisjoni 27. mai 2005. aasta otsus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust Esimese Astme
Kohtu nimetatud mairuse peale jargnevalt.

Esimese Astme Kohus likkas hagindude vastuvdetamatuse tdttu
selles osas pShjendamatult tagasi, et selle ndudega pidi kohus
kohustama vastustajat vdimaldama juurdepiisu teatud doku-
mentidele. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
Esimese Astme Kohtul sellist juhiste andmise oigust ei ole.
Uhtlasi mirgitakse vaidlustatud otsuses, et apellandi parandatud
nduet ei saanud tolgendada nii, et selle ndudega taotletakse
vaikimisi vastustaja vaidlustatud otsuse tithistamist. Sellega ei saa
ndustuda: apellant ei taotlenud oma parandatud ndudes iiksnes
vaikimisi, vaid taotles selgesdnaliselt vastustaja vaidlustatud
otsuse tithistamist. Apellandi muudetud ndue on vastuvdetav
selles osas, milles sellega taotletakse komisjoni otsuse tithista-
mist. Hagi tunnistamine tervikuna vastuvdetamatuks on seega
Oigusvastane.

Esimese Astme Kohus mirgib vaidlustatud mdiruses, et hagia-
valdus sisaldab “Saksa avalik-oiguslike ringhdilinguasutuste ja
teiste riiklike asutuste vastaseid siitidistusi’. Apellandi véidete
selline kvalifitseerimine seab apellandi viited vastuvdtmatult
halba valgusesse. Hagi sisu halvustav iseloomustamine “siiiidis-
tustena” on tunnistuseks sellest, et Esimese Astme Kohus ei ole
uurinud etteheidete erakorralist tihtsust ja sellega seotud iihen-
duse oiguse rikkumist kui olulisi asjaolusid hagindude p&hjenda-
misel. Sellega rikkus Esimese Astme Kohus oigust olla ira
kuulatud. Apellandi tagasihoidlike viidete selline hindamine
tekitab isegi kahtlusi puudulikus erapooletuses ja diglase menet-
luse osas.

Vaidlustatud mdirus on vastuolus Euroopa Liidu lepingu ja
Euroopa Uhenduse asutamislepingu pshimatetega. See ei arvesta
ithenduse deklareeritud tahet arendada ja tugevdada demokraa-
tiat ja Oigusriiklust ning austada inimdigusi ja pohivabadusi.
Esimese Astme Kohtu mairus ei arvesta ka avalikkuse pShimotte
tdhtsusega asjaolu raames, et dthendus on tunnustanud demo-
kraatiat ja deklareerinud sellesuunalist tahet. Esimese Astme
Kohus ei ole hinnanud kiisimust, kas kostja otsus on kooskdlas
ihenduse eesmirkidega. Sellega rikub vaidlustatud maarus
kehtivat thenduse digust.

Oige ei ole see, et see osa esitatud ndudest, mis kisitles juurde-
pddsu komisjoni vaidlusalusele dokumendile, on tdielikult rahu-
ldatud. Kostja kiill kinnitas Esimese Astme Kohtus ithes ajakirjas
avaldatud komisjoni artikli ehtsust, kuid apellant selgitas aga
selgelt, et vastustaja selle kinnitusega ei ole pdhiasi lahendatud.

Apellant pohjendas seda eeskitt sellega, et kdnealune ajakiri ei
ole vastustaja ametlike teadaannete avaldamise organ.

Koigist eeltoodud pohjustest tulenevalt tuleb Esimese Astme
Kohtu vaidlustatud maarus tithistada.

(") ELT C 331, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Prud’homie de péche de Marti-
gues (Prantsusmaa) 20. veebruaril 2007 — Jonathan Pilato
versus Jean-Claude Bourgault

(Kohtuasi C-109/07)
(2007/C 95/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Prud’homie de péche de Martigues

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jonathan Pilato

Kostja: Jean-Claude Bourgault

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. aprilli 1997. aasta mairuse (EU) nr 894/
97 ('), mida on muudetud ndukogu 8. juuni 1998. aasta
midrusega (EU) nr 1239/98 (%), artiklit 11a tuleb tdlgendada
ni, et see keelab ka sellised vorgud, mis ei triivi voi triivivad
vaga vihe, kuna need on kinnitatud triivankru kiilge?

2. Kas ndukogu méiruse (EU) nr 894/97, mida on muudetud
ndukogu madrusega (EU) nr 1239/98, artikli 11a 1diked 1
ja 2 on kehtivad niivord kui:

a) konealuse artikli eesmirk ndib olevat iiksnes keskkonnaa-
lane, kuigi selle diguslik alus on Roomas 25. mirtsil
1957 allkirjastatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
endise numeratsiooni jirgi artikkel 43, mis on praeguse
numeratsiooni jargi artikkel 37;

b) selles ei esitata triivvorgu madratlust, mistottu ei médrata
selgesti kindlaks konealuse artikli kohaldamisala;

c) site ei ole selgesti pShjendatud;



