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Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et 18ivumdirad, mida Madalmaad nduavad
alates 1994. aastast Tiirgi kodanikelt elamislubade eest, rikuvad
assotsiatsioonilepingu, lisaprotokolli ja otsuse nr 1/80 standstill-
ja mittediskrimineerimiseeskirju.

Lisaprotokolli ja otsuse nr 1/80 standstill-eeskirjade kohaselt ei
ole lilkmesriigil lubatud votta uut meedet, mille eesmirk voi
tagajarg on Tiirgi kodanikele assotsiatsioonilepingust, lisaproto-
kollist ja otsusest nr 1/80 tulenevate diguste ja sellega tihedalt
seotud elamisdiguse allutamine rangematele tingimustele. Kdne-
alused Madalmaade 16ivumaéidrad rikuvad neid standstill-eeskirju,
kuna neid tdsteti parast standstill-eeskirjade joustumist Madal-
maade suhtes ning kuna need takistavad voi teevad vihem atrak-
tiivseks Oiguste teostamise, mis Tiirgi kodanikele tulenevad
assotsiatsioonilepingust, lisaprotokollist ja otsusest nr 1/80.

Peale selle vdidab komisjon, et kui Madalmaad néuavad Tiirgi
kodanikelt elamislubade eest 16ivu tasumist, siis ei tohi need
assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 mittediskrimineerimi-
seeskirjadest tulenevalt olla kdrgemad kui vastavate dokumen-
tide eest EL kodanikelt voi Norra, Islandi, Liechtensteini voi
Sveitsi kodanikelt ndutav 15iv.

(") Leping assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi
vahel, mis on heaks kiidetud ja kinnitatud ndukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega nr 64/732/EMU (EUT 217, lk 3685; ELT erivil-
jaanne 11/11, 1k 10).

() Lisaprotokoll, mis on sélmitud ndukogu 19. detsembri 1972. aasta
maalrlgsega (EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/
11, Ik 41)

¢) Assot51at5100n1noukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80
Euroopa Uhenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni arengu kohta.

20. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-93/07)

(2007/C 95/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

M. Konstantinidis ja J. B. Laignelot)

Komisjon

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles sitesta-
takse {ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse
ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning Giguskaitse kittesaadavusega (1), tditmiseks
voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/35/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 25. juunil
2005.

(") ELT L 156, lk 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia

de Galicia (Hispaania) 20. veebruaril 2007 — Rosa Méndez

Lépez versus Instituto Nacional de Empleo (INEM), Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-97/07)
(2007/C 95/44)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Rosa Méndez Lopez

Kostjad: Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS)
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Eelotsuse kitsimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta médédruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliik-
mete suhtes () artiklis 71 sisalduvat viljendit “saab hiivitist
vastavalt selle riigi digusaktidele, nii nagu oleks ta seal viimati
tootanud” tuleb tdlgendada nii, et Ley General de la Seguridad
Social (iildine sotsiaalkindlustusseadus) artiklis 215.1 Hispaanias
makstava to6tustoetuse saamiseks kehtestatud “tootu abiraha
saamise diguse ammendumise” tingimus on tdidetud, kui Saksa-
maal makstava to6tu abiraha saamise digus on ammendunud,
isegi kui selle saaja ei ole Hispaanias kunagi sissemakseid teinud?

(") EUT L 149, Ik 2 ; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 21. veebrua-
ril 2007 — Nordania Finans A(S ja BG Factoring A/S versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-98/07)
(2007/C 95/45)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S

Kostja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide thtlustamise kohta — thine kiibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (1), artikli 19 1dikes 2 sisalduvat viljendit
“maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavad kapi-
talikaubad” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka kaupu, mida
liisinguga tegelev ettevotja ostab nii liisimise kui liisingulepingu
16ppedes nende edasimiiiimise eesmargil?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

Coop de France Bétail et Viande’i, varem Fédération natio-

nale de la coopération bétail et viande (FNCBV) 21. veebrua-

ril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu

(esimene koda) 13. detsembri 2006. aasta otsuse peale

liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-101/07)
(2007/C 95/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Coop de France Bétail et Viande, varem Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV) (esindaja:
advokaat M. Ponsard)

Teised menetluspooled: ~ Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine
(FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL),
Jeunes agriculteurs (JA), Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik

Apellandi néuded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-217/03;

— sedastada, et apellandile ei tule méérata trahvi;

— teise vOimalusena vihendada nimetatud kohtuotsuses
mairatud trahvi summat;

— moista koik ajutiste meetmete kohaldamise menetlustega
ning Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus toimunud
pohikohtumenetlustega seonduvad kohtukulud vilja komis-
jonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kuus viidet.
Esimese viie viitega, millega ta taotleb vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist, toob apellant esile esiteks Esimese Astme Kohtu
poolt viidetavalt tehtud vea, kui viimane ei tuvastanud komis-
joni poolset kaitsediguse rikkumist seoses trahvi arvutamiseks
kasutatud meetodi mainimata jatmisega vastuviiteteatises; teiseks
Esimese Astme Kohtu poolt 24. oktoobri 2001. aasta kokku-
leppe salajast pikendamist puudutavate tdendite moonutamise;
kolmandaks on Esimese Astme Kohus rikkunud digusnormi, kui
ta eeldas, et apellant osales selle kokkuleppe sdlmimisel tapama-
jade ja loomakasvatajate vahelise iildkokkuleppe alusel, ilma et
ta oleks konkreetselt tuvastanud apellandi ndusolekut eespool
nimetatud kokkuleppe sdlmimiseks; neljandaks viidab apellant,
et oletades, et viidatud ndusolek tuvastati, tegi Esimese Astme



