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Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole edas-
tanud komisjoni 8. aprilli 2005. aasta direktiivi
2005/28/EU, millega kehtestatakse inimtervishoius kasutata-
vate uuritavate ravimite hea kliinilise tava pohimétted ja
suunised ning nduded nimetatud ravimite tootmis- ja impor-
dilubadele tditmiseks vastu vdetud Sigus- ja haldusnorme,
siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi
artiklist 31 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriik.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/28/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 29. jaanuaril
2006.

() ELTL 91, Ik 13.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-84/07)
(2007/C 95/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
H. Stovlbak)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Kreeka Vabariik rikkus allpool kirjeldatud
toimingutega noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tiiendava todalase kooli-
tuse tunnustamise teise iildsiisteemi kohta (') artiklist 3, ar-
tikli 4 16ike 1 punktist b ja artiklist 12 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Kreeka Vabariik keeldus teatud Itaalia dppe-
asutuse poolt vastavalt teatud Kreeka Oppeasutusega solmitud
frantsiisilepingule viljastatud optiku diplomi lidbi vaatamisest ja
tunnustamisest.

Komisjon viidab, et pohikiisimus, mida Kreeka ametiasutused
saavad tuvastada, on see, kas diplom annab voi ei anna diguse
alustada nimetatud kutsealal tegutsemist, ja asjaolu, et nimetatud
diplom viljastati vastavalt frantsiisilepingule v&i mitte, ei oma

tahtsust selle diplomi tunnustamisel Kreeka ametiasutuste poolt.
Direktiiv 92/51 ei nde selles osas ette mingisugust eristamist.
Lisaks sellele rohutab komisjon, et kiesolev kohtuasi ei puuduta
EU artikleid 149 ja 150 ega Kreeka pdhiseaduse artiklit 16,
kuna diplomid viljastasid digusparaselt Itaalia, ja mitte Kreeka
dppeasutused, kellega olid sdlmitud frantsiisilepingud.

Neil tingimustel rikkusid Kreeka ametiasutused direktiivi 92/51
artikleid 3 ja 12, keeldudes labi vaatamast ja tunnustamast
nimetatud Itaalia diplomeid. Samuti, nagu tuleneb ka konkreet-
setest kaebustest, kohustasid Kreeka ametiasutused kaebuste
esitajaid — kes taotlesid oma Itaalias omandatud optiku diplomi
tunnustamist — ldbima kohanemisaja. Komisjon viidab, et
selline tava rikub direktiivi 92/51 artikli 4 16ike 1 punkti b,
mille kohaselt pidid Kreeka ametiasutused lubama vilismaistel
taotlejal valida kohanemisaja ja sobivustesti vahel.

() EUTL 209, Ik 25; ELT erivdljaanne 05/02, 1k 47.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-85/07)
(2007/C 95/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: S. Pardo Quin-
tillin ja D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Seoses Serchio pilootvalglapiirkonnaga ja osaga Ida-Alpide,
Pohja-Apenniinide, Kesk-Apenniinide ja Lduna-Apenniinide
valglapiirkondadest tuvastada, et kuna:

— ltaalia vabariik jéttis esitamata koondaruande artikli 5
alusel noutavate ana}_iiiiside kohta, nagu seda nieb ette
direktiivi 2000/60/EU () artikli 15 15ige 2, ja

— jattis tegemata sama direktiivi artikli 5 1dikes 1 ette
nahtud analiiiisid ja tilevaated,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraa-
mistik, artikli 5 1oikest 1 ja artikli 15 I6ikest 2 tulenevaid
kohustusi.
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— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiiv 2000/60/EU vdeti Itaalia digusesse ile 3. aprilli
2006. aasta seadusandliku dekreediga nr 152. Selle dekreedi ar-
tiklis 64 on mdiratletud kaheksa valglapiirkonda: Ida-Alpide
valglapiirkond, Padano valglapiirkond, Pohja-Apenniinide valgla-
piirkond, Serchio pilootvalglapiirkond, Kesk-Apenniinide valgla-
piirkond, Louna-Apenniinide valglapiirkond, Sardiinia valglapiir-
kond ning Sitsiilia valglapiirkond.

Direktiiv joustus 22. detsembril 2000. Seetdttu oleks direktiivi
artikli 5 16ikes 1 margitud analiiiisid ja tilevaate seoses kaheksa
valglapiirkonnaga pidanud olema tehtud 22. detsembriks 2004.

Lisaks sellele oleks vastavalt artiklile 5 iga valglapiirkonna kohta
ndutavate analiiiside koondaruanne direktiivi artikli 15 16ike 2
kohaselt olema esitatud komisjonile 22. mértsiks 2005.

Itaalia ametiasutustelt saadud teabe analiiiisist tuleneb hoopis, et
kaheksast valglapiirkonnast viie kohta antud teave puudub voi
on puudulik.

Itaalia Vabariik ei ole esitanud koondaruannet artiklis 5 ette
nahtud analiitiside ja iilevaate kohta seoses Serchio pilootvalgla-
piirkonnaga ja osaga Ida-Alpide, PGhja-Apenniinide, Kesk-Apen-
niinide ja L&una-Apenniinide valglapiirkondadest ning on
seetdttu rikkunud direktiivi 2000/60/EU artikli 15 1dikest 2
tulenevaid kohustusi.

Lopetuseks, vastupidist tdendava teabe puudumisel leiab
komisjon, et seoses eelmises 1digus nimetatud valglapiirkonda-
dega on Itaalia Vabariik lisaks rikkunud kohustust teha ette-
nihtud tihtajaks direktiivi 2000/60/EU artikli 5 18ikes 1 ette
nadhtud analiiisid ja tlevaade vastavalt sama direktiivi II ja
III lisas satestatud tehnilistele nditajatele.

() EUT L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-88/07)
(2007/C 95/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin ja A. Alcover San Pedro)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna

— Hispaania Kuningriik korvaldas turult suure hulga
tooteid, mis on toodetud taimeliikide alusel ja mida teises
litkmesriigis seaduslikult toodeti ja/vdi turustati, sellise
haldustava alusel, mille jargi turult korvaldatakse koik
tooted, mis sisaldavad taimelitke, mida ei ole mainitud
3. oktoobri 1973. aasta ministri mééruse lisas, kuna neid
loetakse ravimiteks, mida turustatakse ilma eelneva loata,

— ning kuna Hispaania Kuningriik ei teavitanud komisjoni
sellest meetmest,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud EU artiklitest 28 ja
30 ning otsuse nr 3052/95/EU (') artiklitest 1 ja 4 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et kuna Hispaania Kuningriik kdrvaldas turult
tooted, mis on toodetud taimeliikide alusel ja mida teises liik-
mesriigis seaduslikult toodeti vdi turustati, sellise haldustava
alusel, mille jirgi loetakse ravimiks (mille turustamine on selli-
sena allutatud eelnevale loale) kdik tooted, mis sisaldavad taime-
liike, mida ei ole mainitud 3. oktoobri 1973. aasta ministri
médruse lisas, ja kuna ta ei teavitanud komisjoni meetmetest
nimetatud toodete turult kdrvaldamiseks 45 pieva jooksul alates
sellise meetme vastuvotmisest, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud asutamislepingu artiklitest 28 ja 30 ning otsuse
nr 3052/95 artiklitest 1 ja 4 tulenevaid kohustusi.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 1995. aasta direktiiv
3052/95/EU otsus, millega kehtestatakse informatsiooni vahetamise
kord selliste siseriiklike meetmete kohta, millega kaldutakse korvale
tthenduse territooriumil kaupade vaba likkumise pShimdttest (EUT L
321, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 427).



