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Hageja nouded

— Tithistada vaidlustatud otsus;
— teise voimalusena tithistada resolutiivosa punkt 2;

— kolmanda vdimalusena vahendada proportsionaalselt vaid-
lustatud otsuses hagejale maaratud rahatrahvi suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsuse
K(2006) 6765 (oplik) (asi COMP[39.234 — sulami
lisamaks, uus otsus). Vaidlustatud otsuses, mis puudutab menet-
luse IV/35.814 — sulami lisamaks — teistmist, madrati hagejale
rahatrahv Thyssen Stahl GmbH (varem Thyssen Stahl AG)
poolse ESTU asutamislepingu artikli 65 § 1 rikkumise eest, kuna
muudeti sulami lisamaksu arvutamise valemi normvéirtusi ja
kasutati seda muudatust.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kiimme viidet:

— komisjon on rikkunud nulla poena sine lege pohimdtet, kuna
tileminekusitete puudumisel polnud komisjon padev
2002. aastal [6ppenud ESTU asutamislepingut tagasiulatuvalt
kohaldama;

— komisjon on digusvastaselt kohaldanud maérust (EU)
nr 1/2003 ('), kuna see digustab ainult EU artiklite 81 ja 82,
mitte aga ESTU asutamislepingu kohaldamist;

— komisjon on rikkunud res iudicata pShimatet, kuna Euroopa
Kohus on antud kohtuasjas teinud juba jSustunud otsuse,
mille kohaselt hageja ei vastuta vaidlustatud otsuses talle
uuesti ette heidetud Thyssen Stahl AG rikkumise eest mate-
riaaldiguslikult;

— hageja pole endale vastutust votnud eradigusliku siiil tunnis-
tamise avaldusega, kuna see on ddrmisel juhul deklaratiivne;

— komisjon on rikkunud seaduslikkuse pohimdtet, kuna kohal-
datav karistuse alus ega vastutuse siiitksarvamine pole piisa-
valt tapselt madratletud;

— komisjon on rikkunud ne bis in idem pShimotet, kuna hage-
jale on juba identsete faktiliste asjaolude eest esimeses
menetluses madratud rahatrahv, mida kinnitab ka Euroopa
Kohtu joustunud kohtuotsus;

— rikkumine on aegunud;
— komisjon on rikkunud dokumentidele juurdepidsu digust;

— komisjon on rikkunud drakuulamisdigust kaebuse punktide
puudulikkuse tottu;

— komisjon on rahatrahvi valesti arvestanud 1996. aasta koos-
tooteatist (2) silmas pidades.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

(%) Komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatis trahvide madramata jatmise voi
vihendamise kohta kartellide puhul (EUT C 207, Ik 4).

7. veebruaril 2007 esitatud hagi — LIPOR versus komisjon
(Kohtuasi T-26/07)
(2007/C 82/89)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de
Residuos do Grande Porto (Gondomar, Portugal) (esindajad:
advokaadid P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques ja F. Quintela)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiithistada osaliselt komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta
otsuse K(06)5008, mis on adresseeritud Portugali riigile,
artikkel 1 selles osas, milles leitakse, et komisjoni 7. detsemb-
ri 1993. aasta otsuse nr K(93)3347/3, 21. detsembri
1994. aasta otsuse nr K(94)3721 16plik/3 ja 17. detsembri
1996. aasta otsuse nr K(96)3923 I5plik — mis on kokku
voetud 28. juuli 1998. aasta otsuses nr K(98)2283/f —
alusel Uhtekuuluvusfondi poolt antud kogu abi tuleb vihen-
dada 1 551 591 euroni; ning tithistada ka otsus, millega
seda litkmesriiki kohustatakse seda summat tagasi maksma;

— tithistada proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise tttu
vaidlustatud otsuse artikkel 1 selles osas, milles mairatakse
100 % finantskorrektsioon seoses hageja poolt IDAD-iga
sOlmitud lepingutega ja milles kohustatakse nimetatud liik-
mesriiki maksma tagasi 458 683 eurot;

— mbdista kiesoleva menetluse kulud ja hagejal tekkinud kohtu-
kulud vilja komisjonilt;

— teise vOimalusena tithistada osaliselt vaidlustatud otsuse
artikkel 1 proportsionaalsuse pohimdtte rikkumise tdttu,
sest viidatakse lepingutele, mille hageja slmis Hidroprojec-
to'ga;
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— samuti teise vdimalusena ja juhul, kui leitakse, et Lipor ei ole
taielikult jérginud direktiivi 92/50/EMU ndudeid, tuvastada,
et komisjon on rikkunud proportsionaalsuse pdhimétet,
kehtestades 100 % finantskorrektsiooni seoses Hidroprojec-
toga sdlmitud lepingutega.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks mirgib hageja, et on rikutud oigusnormi ja
tehtud ilmsed kaalutlusvead, et pohjendus on ebapiisav ja ekslik
ja et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet.

Mis puudutab 1989. aastal Hidroprojectoga solmitud lepingut,
siis vaidab hageja, et komisjon on teinud kaalutlusvea lepingu D
osa vadrtuse hindamisel.

Mis puudutab samade isikute vahel 1997. aastal sdlmitud lepin-
guid, siis kinnitab hageja, et komisjon on teinud kaalutlusvigu,
kuna komisjon ei saanud aru, et nimetatud lepingud olid osalt
1989. aasta lepingu konkretiseerimine ja osalt selle lepingu
jarjestikused pikendamised, mis olid tingitud projekti arengust.
Ta heidab komisjonile ette ka seda, et viimane leidis, et need
lepingud oleks tulnud sdlmida avatud menetluses. Hageja leiab,
et isegi kui leitakse, et need lepingud on séltumatud 1989. aasta
lepingust ja need iiletavad direktiivis 92/50 méiratud kiinnise
selliste lepingute kohta, mis tuleb s6lmida selles direktiivis sites-
tatud nduete kohaselt, kehtis neile siiski direktiivi artiklis 11
margitud erand.

Mis puudutab samuti samade isikute vahel 28. mirtsil ja
28. aprillil 1995 sdlmitud lepinguid, siis viidab hageja, et
komisjon on teinud kaalutlusvea, kui ta luges need tiheks
ainsaks lepinguks ja 1989. aasta lepingu pikendamiseks ja
jareldas, et leping oleks tulnud sdlmida avatud menetlusega.
Hageja arvates on tegu erinevatel kuupievadel sdlmitud lepingu-
tega. Uks neist sdlmiti piiratud menetluses, teine aga ei iiletanud
kiinnist, mis on direktiivis ette ndhtud menetluste jaoks sites-
tatud. Igal juhul solmiti mdlemad Portugali Giguse alusel ajal,
kui direktiivi 92/50 ei olnud veel siseriiklikku Sigusesse ile
voetud.

Mis puudutab 16puks IDAD-iga 1999. aastal sdlmitud lepinguid,
siis tunnistab hageja, et komisjon voib kil neid tervikuna arves-
tada, et médrata kindlaks igaithe véirtust ja voimalikku alluta-
mist avatud menetlust reguleerivatele normidele, ent hageja
selgitab siiski eraldi lepingute sdlmimise pohjuse ja viidab, et
IDAD on avalik organ ja sellisena tellija direktiivi 92/50 tihen-
duses. Hageja leiab, et komisjon oleks pidanud neid p&hjuseid
arvesse votma ja 100 % finantskorrektsiooni timber hindama.
Hageja sonul rikub see finantskorrektsioon proportsionaalsuse
pohimatet.

5. veebruaril 2007 esitatud hagi — Denka International
versus komisjon

(Kohtuasi T-30/07)

(2007/C 82/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Denka International BV (Barneveld, Madalmaad) (esin-
dajad: K. Van Maldegem, C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tiihistada komisjoni direktiivi 2006/92/EU artikli 2 punkt b
ja 1T lisa; ja

— mdista kohtukulud ja nendest tulenevad intressid vilja kost-
jalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiavalduses tiihistada osaliselt komisjoni
9. novembri 2006. aasta direktiiv, millega muudetakse ndukogu
direktiive 76/895/EMU, 86/362/EMU ja 90/642/EMU kaptaani,
diklorofossi, etiooni ja folpeedi jidkide piirnormide osas (')
(edaspidi “MRL direktiiv” voi “vaidlustatud akt”) ja eelkdige selle
artikli 2 punkt b ja II lisa.

Hageja viidab, et need sitted muudavad asjassepuutuvate ainete
maksimaalseid jadkide piirnorme varem kohaldamisele kuulunud
koguselt 2 mglkg uuele lavivddrtusele 0,01 mg/kg kohta,
toetudes hageja toimiku materjalide alusel antud hinnangule
seoses direktiivi 91/414/EMU hindamise kéigus (edaspidi
“PPPD”), mis on menetluslikult, teaduslikult ja &iguslikult
ebadige.

Hageja vdidab, et menetluslikult vdeti vaidlustatud akt vastu
rikkudes médruse 451/2000 artiklis 8 sitestatud juhiseid ja
auditum alteram partem pShimdtet voi Oiglase kohtupidamise
pohimdtet, samuti rikkudes pohjendamiskohustust
(EU artikkel 235). Lisaks véidab hageja, et komisjon on vaidlus-
tatud akti vastuvotmisel kuritarvitanud oma &igusi, kuna ta
saavutas sama eesmdrgi kui viljaarvamisotsusega, kuigi tal
puudub &igus sellise otsuse tegemiseks



