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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky siid v PreSove — EL lepingu artikli 6
ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni, mis on alla kirjutatud 20. mirtsil 1952. aastal Pariisis,
lisaprotokolli artikli 1 tdlgendamine — Omandidigus — Sise-
riikklikud digusnormid, mille kohaselt voib paigaldada eramaale
elektriseadmeid, ilma et maa omanikel oleks digus saada selle
eest hiivitist

Resolutiivosa

Euroopa Uhenduste Kohtul puudub ilmselgelt padevus vastata Krajsky
siid v Presove 2. mai ja 26. juuli 2006. aasta otsustega esitatud kiisi-
musele.

(') ELT C 249, 14.10.2006.

13. detsembril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-503/06)
(2007/C 82/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Liguuria maakond vottis vastu ja
kohaldab digusakti seoses loodusliku linnustiku kaitsesiistee-
mist erandite lubamisega, mis ei jirgi direktiivi
79/409/EMU (') artiklis 9 kehtestatud tingimusi, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artiklist 9 tule-
nevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Seoses iihe kaebusega sai komisjon teada, et Liguuria maakond
oli vastu votnud 5. oktoobri 2001. aasta seaduse nr 34, et regu-
leerida eespool viidatud direktiivi artikli 9 alusel loodusliku
linnustiku kaitsesiisteemist erandite tegemist. Seda maakonnasea-
dust muudeti 13. augusti 2002. aasta maakonnaseadusega
nr 31.

Komisjon oli seisukohal, et maakonnaseadus nr 34/2001,
muudetuna, kujutab endast regulaarse jahipidamise luba direktii-
viga kaitstud lindudele, kuna:

— see maddras ildiselt ja abstraktselt ning ajaliselt piiramata
kindlaks erandiga holmatud liigid, samas kui erand, vastu-
pidi, on erakorraline iksikakt, mis vetakse vastu parast
teatavate teaduslikku laadi eelduste olemaolu kontrollimist;

— see ei nde erandit tegevate iiksikaktide puhul ette kohustust
mirkida dra moni nendest abstraktsetest pdhjustest, mille
esinemisel voib direktiivi artikli 9 alusel erandit lubada, ega
nde ette kohustust selgitada konkreetseid pd&hjusi, miks
teatud akt on tingitud vajadusest, millele viidatakse kui
abstraktsele;

— see ei nde ette, et tuleks kontrollida, kas pole teisi rahulda-
vaid lahendusi, ega nde ette selle ametiasutuse marget, kelle
on antud volitus kinnitada, et direktiivi artiklis 9 sitestatud
tingimused on téidetud.

Maakonnaseaduse nr 34/2001, muudetuna, vastuolu viljendub
konkreetsetes jahipidamist lubavates aktides, milles ei niidata
teiste rahuldavate lahenduste puudumist ega nimetata abstraktset
pohjust ega konkreetseid asjaolusid, mistdttu erand on vajalik.

Pirast pohjendatud arvamuses mirgitud tihtaja [6ppemist —
31. oktoobril 2006 — tunnistas Liguuria maakond muudetud
maakonnaseaduse nr 34/2001 kehtetuks 31. oktoobri
2006. aasta maakonnaseadusega nr 35/2006 ja vottis vastu
maakonnaseaduse nr 36/2006, millega lubatakse jahipidamist
erandkorras, milles viljenduvad samad vastuolud eespool
viidatud direktiivi artikliga 9, mis maakonna eelmises diguslikus
raamistikus juba kahtluse alla seati.

() Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01,
lk 98).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribuanle civile di Genova

(Itaalia) 18. jaanuaril 2007 — Autostrada dei Fiori SpA,

AISCAT, Associazione Nazionale dei Gestori delle Auto-

strade versus Governo della Repubblica italiana, Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia

e delle Finanaze, Azienda nazionale autonoma delle strade
(ANAS)

(Kohtuasi C-12/07)
(2007/C 82/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribuanle civile di Genova
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Pohikohtuasja pooled tega, mis vdimaldavad ANAS spa-l saada Cassa depositi e
Prestiti s.p.a.-It soodustingimustel laenu, sarnased rahastamis-
meetmed ning seaduse 311/2004 (2005. aasta eelarve) artik-

Hagejad: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazio- li 1 punkti 299 alapu}}kth ¢ ja punktis 453 ja/vGi seaduse
nale dei Gestori delle Autostrade 289/2003 artikli 76 15ikes 2 sitestatud meetmetega, millega
antakse ANAS spa-le olulisel maaral riiklikku abi, mis on
sOnaselgelt mairatud infrastruktuurialaste toode teostamiseks,
kuid mille osas ei kehti eraldi raamatupidamisarvestuse
kohustust, sarnased meetmed kujutavad endast asutamisle-
pingu artiklites 87 jj keelatud riigiabi, kuna nendega antakse
selliseid eeliseid, mida ei anta eradiguslikele konkurentidele,
ning kuna nende osas ei kehti eraldi raamatupidamis-
arvestuse kohustust? Kas riigiabiga on tegemist lisaks ka
sellise meetme puhul, mis on sarnane ANAS-spa kontses-
siooni pikendamisega, millest tulenevalt ANAS ei pea pakku-
Eelotsuse kiisimused mismenetluses osalema, ja oigusnormide puhul, mis on
sarnased seaduse 286/2006 (dekreetseaduse 262/2006 muut-
mise kohta) artikli 2 punktides 87 ja 88 sdtestatutega, mis
ndevad ette, et ANAS spa astub automaatselt — seda kiill
ajutiselt, kuid samas 10pptihtajata — selliste eradiguslike
kontsessionddride asemele, kelle kontsessioon on 16ppenud?

Kostjad: Governo della Repubblica italiana, Ministero delle Infras-
trutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Fina-
naze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

1. Kas aktsiaseltsina tegutsevat juriidilist isikut, kellel on selline
eesmdrk, ilesanne ja padevus turul sekkumiseks nagu Itaalia
seadusandja omistab spa ANAS-ile (nii nagu see tuleneb
eelkdige uue juriidilise isiku asutamise aktidest, selle pShikir-
jast, mis kiideti heaks 18. detsembri 2002. aasta ministrite
tithise madrusega, ja 3. oktoobri 2006. aasta dekreetseaduse,
millest sai seadus tinu valitsuse poolt 2007. aasta eelarve ar-
tikli 1 punkti 1034 maxiemendamentoga tehtud muudatustele,
artikli 2 punktides 82-90 sisalduvatest uutest sitetest) saab

kisitleda ettevotjana — kiill avalik-digusliku ettevotjana — Marguerite Chetcuti 22. jaanuaril 2007 esitatud apellat-
ithenduse diguse tihenduses ja ithenduse diguse kohaldami- sioonkacbus Esimese Astme Kohtu (neljas koda)
seks, ja sellisena konkurentsidiguse eeskirjade subjektina 8. novembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-357/04:
(asutamislepingu artikkel 86)? ’ Chetcuti versus komisjon '

Jaatava vastuse korral: (Kohtuasi C-16/07 P)

2. Kas omandipdhidigusega, mida tthenduse digus kaitseb, on
koosk®élas digusakt, mis on analoogiline uuritava digusaktiga, (2007/C 82/25)
isegi pdrast selle muutmist seaduseks seadusega 286/2006,
mis nideb ANAS spa sarnasele konkurendist avalik-Giguslikule
ettevotjale omistatava sisulise sundvddrandamise padevuse
tasakaalustamiseks ette “vdimaliku diguse hiivitusele™

Kohtumenetluse keel: prantsuse

3. Kas seoses konealuse Gigusaktiga — arvestades selle seadu-
seks muutmisel tehtud muudatusi ja 2007. aasta riigieelar-
vesse nn maxiemendamentoga tehtud muudatusi — on ithen- Pooled
duse digusega ja tipsemalt konkurentsi ja siseturgu Kisitle-
vate sitetega (EU asutamislepingu artiklid 43 jj ja 81 jj
vastuolus see, kui ANAS spa-le analoogilise tiielikult riigi
omandisse kuuluvale ettevdtjale antakse ajutiselt, kuid impe-
ratiivset 10pptdhtaega madramata avalike teenuste osutamise
vo0i avalike infrastruktuuride haldamise igus ilma pakkumis-
menetlust korraldamata?

Apellant: Marguerite Chetcuti (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

4. Kas rllglhaljke lepmgute solmimise menetlus.t l§f151t1eva}Fe Apellandi nduded
ithenduse digusnormidega on vastuolus, kui liikmesriik
laiendab tarne- ja teenuslepinguid Kisitlevates direktiivides

ettendhtud korda ka “vertikaalsetele” tehingutele, mida teos- — Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas
tavad pakkumismenetluse kontsessiondarist eradiguslikud koda) 8. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-357/04:
ettevdtjad, ja jitab peale selle likmesriigile Giguse nimetada Chetcuti v. komisjon;

ametisse kontsessionddride esitatud pakkumisi ldbivaatava

komisjoni liikmed? — rahuldada apellandi Esimese Astme Kohtus esitatud nduded

ning seega:
5. Kas dekreetseaduse 138/2002 artikli 7 punktis 12 ja dekreet-
seaduse 138/2002 artikli 7 punktis 1c ning 2005. aasta riigi- — tithistada konkursikomisjoni 22. juuni 2004. aasta otsus,
eelarve (30. detsembri 2004. aasta seadus nr 311) artikli 1 millega litkati konkursiteadaande COM/PA/04 punkti III

punktis 453 ANAS-i kasuks rakendatud rahastamismeetme- alusel hageja kandidatuur tagasi;



