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Viited ja peamised argumendid

Hageja on esitanud ndude tithistada komisjoni 29. novembri
2006. aasta otsus C(2006) 5700 (Idplik)  juhtumis
COMP[F/38.638 — Butadieenkautsuk ja emulsioonstiireen buta-
dieenkautsuk, milles komisjon tuvastas, et hageja koos teiste
ettevdtjatega oli rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklit 53 leppides kokku toodete sihthinnad,
jagades kliendid omavahelisest konkurentsist loobumise lepin-
gute alusel, ning vahetades hindu, konkurente ja kliente puudu-
tavat kaubanduslikku teavet.

Hagi toetuseks vdidab hageja, et komisjon:

— tegi hindamisvea jittes arvestamata tdendid, mille kohaselt
ettevotja KauCuk koigi aktsiate kuulumine hagejale oli
puhtalt majanduslik, voi teise vdimalusena, et komisjon tegi
ilmse hindamisvea jittes arvestamata tdendid, mis nitasid,
et Kaucuk tegutses turul iseseisva iiksusena, ilma mis tahes
sekkumiseta hageja poolt Kaucuki emulsioonstiireen buta-
dieenkautsuki miiiigi- ja turustamispoliitikasse; ning

— rikkus Gigusnorme, arvates sama kaitumise siiiiks kaks korda
erinevatele iksustele, st Kaucukile ja Kaucuki aktsionirile
ehk hagejale.

Ulejadnud hageja esitatud viited ja peamised argumendid on
identsed voi sarnased kohtuasjas T-44/07: Kaucuk v. komisjon
esitatutega.

21. veebruaril 2007 esitatud hagi — ratiopharm versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet (BioGeneriX)

(Kohtuasi T-47/07)

(2007/C 82/104)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ratiopharm GmbH (Ulm, Saksamaa) (esindaja: Rechtsan-
walt S. Volker)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 20. detsembri 2006. aasta otsus asjas R1047/2004-4,
mis  puudutab  thenduse  kaubamirgi  taotlust
nr 001701762;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamirk “BioGeneriX” kaupa-
dele ja teenustele klassides 5, 35, 40 ja 42 (registreerimistaotlus
nr 1701 762).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 15ike 1 punktide b
ja c rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgil on piisav eristus-
voime ning puudub vajadus jdtta see mirk vabalt kasutatavaks.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
lk 146).

21. veebruaril 2007 esitatud hagi — ratiopharm versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet (BioGeneriX)

(Kohtuasi T-48/07)
(2007/C 82/105)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ratiopharm GmbH (Ulm, Saksamaa) (esindaja: Rechtsan-
walt S. Volker)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apel-
latsioonikoja  20. detsembri 2006. aasta otsus asjas
R1048/2004-4, mis puudutab ithenduse kaubamirgi taot-
lust nr 002603124;

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk “BioGeneriX” kaupa-
dele klassides 1 ja 5 (registreerimistaotlus nr 2 603 124).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus osaliselt tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse (EU) nr 40/94 () artikli 7 Idike 1 punktide b
ja ¢ rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgil on piisav eristus-
voime ning puudub vajadus jitta see mérk vabalt kasutatavaks.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

14. veebruaril 2007 esitatud hagi — Movimondo Onlus
versus komisjon

(Kohtuasi T-52/07)
(2007/C 82/106)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Movimondo Onlus (Rooma, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid P. Vitali, G. Verusio, G. M. Roberti ja A. Franchi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena, tunnistada komisjoni 23. detsembr__i
2002. aasta madruse nr 2342/2002 artiklid 133 ja 175 EU
artikli 241 alusel ebaseaduslikuks ja kohaldamatuks;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Associazione Movimondo ONLUS — valitsusviline organi-
satsioon, mis tegeleb rahvusvahelise koost66 ja solidaarsusega
— palub EU artikli 230 neljanda 1digu alusel tiihistada
komisjoni 1. detsembri 2006. aasta otsus nr K(2006) 5802
16plik, millega méidratakse valitsusvilisele organisatsioonile
MOVIMONDO halduskaristus kutseeetika tdsise rikkumise ja
lepinguliste kohustuste olulise rikkumise eest.

2. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et komisjoniga s6lmitud
lepingulisi suhteid humanitaarabi ja — tegevuse arengu-
koostod valdkonnas reguleerivad toetuste kokkulepped
(Grant Agreements), mis sdlmiti koostooalane raamkokku-
leppe (Framework Partnership Agreement; edaspidi “FPA”)
raames ja {iildised lepingutingimused. Konkreetsemalt on
ECHO raamkokkulepped, mis on koéne all kiesolevas
kohtuasjas, millega seoses komisjon kavatses vaidlusaluse
karistuse méirata, jargmised:

— 6. novembril 2003 allkirjastatud FPA nr 3-134;

— 26. veebruari 1999. aasta FPA nr CCP 99/0119.

3. Movimondo esitab 1. detsembri 2006. aasta otsuse tiihista-
mist taotleva hagi pohjendamiseks viis véidet.

Esimeses vdites viitab ta rikkumisele seoses ndukogu méaruse
(EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithen-
duste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust, artik-
litega 93, 96 ja 114 ning esitab vastuviite komisjoni 23. det-
sembri 2002. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002,
millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmairust kisitleva ndukogu mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, ar-
tiklite 133 ja 175 seaduslikkuse kohta, kuna leiab, et need
rikuvad ndukogu 18. detsembri 1995. aasta midruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide
kaitse kohta artiklit 183.

Teises viites leiab hageja, et komisjon on hinnanud ekslikult
ja ebapiisavalt hageja vastu esitatud siiiidistusi ning et
16plikud andmed, mille alusel tehti karistuse madramise
otsus, olid puudulikud.

Kolmandas viites viitab hageja kaitsediguse tagamise iildpohi-
motte rikkumisele.

Neljandas viites tugineb hageja nende asjaolude kaalutlus-
veale, millel karistus pdhineb ja tegelike siiiistavate asjaolude
puudumisele. Samal ajal viitab ta proportsionaalsuse pdhi-
motte rikkumisele ja pShjenduse puudumisele seoses “tege-
like, vordeliste ja hoiatavate” haldus- ja rahaliste karistustega,
nagu seda nduab finantsmédruse artikkel 114.

Viimases, viiendas viites toob hageja vilja esmalt seda, et
vaidlustatud otsuse aluseks olevad projektid olid kindlaks
médramata ja aegumistihtaeg oli mo6dunud. Samal ajal
viitab ta taolist karistust sitestava ithenduse digusakti puudu-
misele ning eespool viidatud ndukogu médruse 2988/95 ar-
tikli 2 16ike 2 ja artikli 3 16ike 1 rikkumisele. Teiseks toob ta
vilja eespool viidatud komisjoni médruse 2342/2002 artik-
lite 175 ja 133 rikkumise.



