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14. detsembril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-508/06)
(2007/C 56/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Konstanti-
nidis ja D. Lawunmi)

Kostja: Malta Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Mal_;a ametiasutused on rikkunud ndukogu
direktiivi 96/59/EU (") artiklist 11, koostoimes 2003. aasta
thinemisakti artikliga 54, tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg, mille jooksul Malta Vabariik kohustus direktiivi artik-
li 11 kohaselt edastama kavad ja kavandid moéodus 1. mail
2004.

(") EUT L 243, Ik 31, ELT erivaljaanne 15/03, Ik 75.

Akzo Nobel NV 15. detsembril 2006 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas

koda) 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-330/01: Akzo Nobel NV versus komisjon

(Kohtuasi C-509/06 P)
(2007/C 56/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Apellant: Akzo Nobel NV (esindaja: advokaat C. Swaak)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-330/01;

— tithistada komisjoni 2. oktoobri 2001. aasta otsuse
K(2001) 2931 (l6plik) artiklid 3 ja 4;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus tegi oiguslikult vdira jdrelduse, et
tihenduse ettevdtja toimepandud rikkumise eest saab vastutu-
sele votta mitte ainult tema emaettevtjad, vaid samuti — ja
pohiliselt — peavaldusiritthingu, kellele kuulub kaudselt
osalus ithes kahest emaettevdtjast.

2. Esimese Astme Kohus ldhtus diguslikult vddrast eeldusest, et

argumente, mida ei ole esitatud komisjoni haldusmenetluses,
ei saa esmakordselt Esimese Astme Kohtus esitada.

Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-329/01: Archer Daniels Midland Company versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-510/06 P)
(2007/C 56/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Archer Daniels Midland Co. (esindajad: prof. Dr. C. Lenz,
solicitor L. Alegi, solicitor E. Batchelor ja solicitor M. Garcia)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— 1. Tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega jdeti rahu-
ldamata Archer Daniels Midland Company (edaspidi ADM)
hagi otsuse peale;

— ii. tithistada otsuse artikkel 3 ADM puudutavas osas;

— iii. teise vOimalusena punktist ii muuta otsuse artiklit 3,
vihendades ADM-le mddratud trahvi veel voi tithistades see;
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— iv. kolmanda vdimalusena punktist ii ja iii saata kohtuasi
tagasi Esimese Astme Kohtule uue otsuse tegemiseks vasta-
valt Euroopa Kohtu otsusele;

— v. igal juhul mdista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu
menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

ADM esitab apellatsioonkaebuses jargmised viited:
1. Esimese Astme Kohus rikkus pdhjendamiskohustust, kuna

a. ta likkas tagasi ADM viite, et trahvide arvutamise
suuniste pohjal trahvi suurendamine ei olnud vajalik taga-
maks EU konkurentsipoliitika elluviimist;

b. ta ei vastanud ADM viidetele selle kohta, et tdendid
nditaksid, et mdju puuduks, kui turg oleks suurem.

2. Esimese Astme Kohus eksis, kui ta leidis, et komisjon on
tditnud Pioneeri kohtuotsuse (') tingimused ja &igustanud
kaalutlusdigust tdsta trahve illdiselt ja kdesolevas juhtumis.

3. Esimese Astme Kohus rikkus trahvide arvutamisele kohalda-
tavaid pohimdtteid, kui ta lubas komisjonil jdtta sobiva lahte-
kohana arvestamata asjaomase toote kdibe EMP-s.

4. Esimese Astme Kohus rikkus pdhimdtet, mille kohaselt peab
komisjon jargima iseendale kehtestatud eeskirju,

a. leides, et komisjon voib tdendada moju turule, vastamata
ADM viidetele, et ei ole tdendatud asjaomast kaubaturgu;

b. lubades komisjonil jitta arvestamata rikkumise 16ppemise
kui olulise kergendava asjaolu.

5. Esimese Astme Kohus rikkus vordse kohtlemise pdhimotet,
kui ta leidis, et esinevad olulised asjaolud, et eristada otseselt
vorreldavas Tsinkfosfaatide juhtumis (3) mdairatud tunduvalt
viiksemaid trahve.

6. Esimese Astme Kohus kandis tdendamiskoormise iile, ndudes
ADM-ilt tdendeid selle kohta, et “ilma” kartellita oleksid
hinnad olnud samad.

7. Esimese Astme Kohus rikkus EU artiklit 81,
a. kohaldades valesti digusnorme kartellide kohta;

b. jareldades, et osalejate kiitumine 1995. aasta juuni
Anaheimi kohtumisel oli olnud konkurentsivastane.

8. Esimese Astme Kohus moonutas tdendeid,

a. jareldades, et ADM lahkumist kartellis ei kinnita teiste
osalejate tdendid;

b. jireldades, et 1995. aasta juuni kohtumist tdendas samal
ajal Roquette’i poolt kohtumise ajal koostatud markus.

(") Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt v. komisjon
(EKL 1983, Ik 1825).

® EUTL 153, Ik 1.

Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-59/02: Archer Daniels Midland Company versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-511/06 P)
(2007/C 56/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Archer Daniels Midland Co. (esindajad: prof. Dr. C. Lenz,
solicitor L. Martin Alegi, solicitor E. Batchelor ja solicitor M. Garcia)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega jdeti rahulda-
mata Archer Daniels Midland Company (ADM) hagi otsuse
peale;

— tithistada otsuse artikkel 3 ADM puudutavas osas;

— teise voimalusena muuta otsuse artiklit 3, vihendada ADM-
le madratud trahvi veel vdi tithistada see;

— kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtule uue otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele;



