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Hageja on seisukohal, et komisjon on nii diguslikult kui ka fakti-
liselt ebadigetel pdhjustel lahtunud sellest, et hagejal on turu-
suhtes olnud Ballast Nedam Infra BV’le ja Ballast Nedam Grond
en Wegen BV turukditumisele otsustav maju

Oma hagi toetuseks tugineb hageja esiteks EU artikli 81 rikku-
misele. Teiseks viidab ta, et rikutud on iithenduse diguse iildpo-
himétteid, eelkdige sutituse presumptsiooni. Ldpuks viidab ta, et
rikutud on méaruse nr 1/2003 artikli 27 15iget 1 ja kaitsedigusi
sellega, et hagejat peeti vastutavaks esimest korda alles otsuse
tegemisel. Seetdttu ei olnud tal vdimalust sellist jareldust tden-
dusmaterjali abil timber liikata.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Ballast Nedam Infra
versus komisjon

(Kohtuasi T-362/06)
(2007/C 20/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejo: Ballast Nedam Infra BV (esindajad: advokaadid
A. R. Bosman ja J. M. M van de Hel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada hagejale 25. septembril 2006. aastal teatavaks
tehtud komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus C(2006)
4090 (Ioplik) EU artikli 81 kohaldamise menetluses hagejat
puudutavas osas;

— teise vOimalusena tithistada otsuse artikkel 2 hagejat puudu-
tavas osas, igal juhul aga vihendada hagejale otsuse artikliga
2 mddratud rahatrahvi suurust;

— tithistada otsuse artikkel 1 hagejat puudutavas osas ja rikku-
mise kestust 2000. aasta oktoobrini puudutavas osas ning

vihendada otsuse artiklis 2 madratud rahatrahvi suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-

joni 13. septembri 2006. aasta otsuse, millega hagejale méérati
EU artikli 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja esiteks EU artikli 81 ja
mdiruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 rikkumisele. Komisjon ei
ole tdendanud, et tegemist on EU artikli 81 iihe ja sama jitkuva
rikkumisega. Komisjon ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et
bituumenitarnijad ja tee-ehituse suurettevotjad on hiselt
miéidranud kindlaks bituumeni brutohinna ning et tee-ehituse
suurettevotjad oleksid olnud huvitatud selliste kokkulepete
saavutamisest. Lisaks on komisjon ebadigelt pidanud EU artik-
li 81 rikkumiseks standardallahindluse kokkuleppeid ja tee-ette-
votjate soovi saavutada paremaid tingimusi vorreldes viiksemate
tee-ettevotjatega, kellel on viiksem ostujoud.

Teiseks tugineb hageja EU artikli 81 ja mairuse nr 1/2003 artik-
li 23 1dike 2 ning komisjoni trahvide arvutamise suuniste (')
rikkumisele. Komisjon on hinnanud valesti rikkumise raskust.

Kolmandaks viitab hageja EU artikli 81 rikkumisele seetdttu, et
komisjon ldhtus oiguslikult ja faktiliselt ebadigetel pohjustel
sellest, et hagejal oli Ballast Nedam Grond en Wegen BV turukai-
tumisele maarav moju.

Koigele lisaks vaidlustab hageja maidruse nr 1/2003 artikli 27
1dike 1 ning kaitsediguste rikkumise seetdttu, et komisjon vottis
temalt dra vOimaluse korrigeerida tervet rida uusi tunnistusi
otsuse tegemisel, mis puudutab hageja osalust viidetavas rikku-
mises ajavahemikus 21. juunist 1996 — 1. oktoobrini 2000.

() Suunised madruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt méiratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3).

5. detsembril 2006. aastal esitatud hagi — Honda Motor
Europe versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-363/06)

(2007/C 20/42)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Honda Motor Europe Ltd (Slough, Uhendkuningriik)
(esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor N. Cordell)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Seat SA  (Barcelona,
Hispaania)

Hageja nduded

— tithistada esimese apellatsioonikoja 7. septembri 2006. aasta
otsus asjas R 960/2005-1

— jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti ja teiste menetluse poolte
kulud nende endi kanda, mdista hageja kohtukulud vilja
Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teistelt menetluse pooltelt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: ithenduse sdnamirk “MAGIC
SEAT” kaupadele klassis 12: sdiduki istmed ja séiduki istme-
mehhanismid ning nende osad, seadmed ja lisaseadmed (taotlus
nr 2 503 902)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: SEAT SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik kujutismark
“SEAT” kaupadele ja teenustele klassis 12

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine

Hageja viitel lahenes apellatsioonikoda visuaalsele analiiiisile
vadralt, kaitstes iiksnes sonalist osa varasemas kombineeritud
kaubamargis, mis sisaldas suurt ja silmatorkavat kujutisosa.

Hageja sonutsi eksis apellatsioonikoda mirkide foneetilisel vord-
lemisel kahes punktis. Esiteks ei selgunud vdrdlusest, et sdna
“MAGIC” sdénamairgis “MAGIC SEAT”, ei héildata hispaania keele
sonana ja sellest tulenevalt ei haildata ka kogu sGnamdrki
“MAGIC SEAT” hispaaniapdraselt. Teiseks ei voetud arvesse asja-
olu, et “MAGIC” on esimene sdna kahest sdnast koosnevas
margis “MAGIC SEAT”.

Veelgi enam, apellatsioonikoda ei vdtnud kiesolevas asjas
arvesse “vastasmoju reeglit” ning jéttis seega kontseptuaalses
analiiiisis arvesse vOtmata asjaolu, et varasemat Hispaania
kaubamdrki, mis sisaldas sdna “SEAT” ja suurt S-tihte mirgi
kujutisosana, mdistetakse selgelt ja otseselt Hispaania auto-
tootjale viitavana, samas kui marki “MAGIC SEAT” nii ei mois-
teta.

Lisaks leiab hageja, mis puutub kontseptuaalsetesse erinevus-
tesse, et apellatsioonikoda ei votnud arvesse hageja poolt
esitatud keelealast tdendusmaterjali selle kohta, kuidas tajuvad
hispaania tarbijad tdendoliselt marki “MAGIC SEAT".

Veelgi enam, hageja on seisukohal, et apellatsioonikoda jittis
arvestamata, et kaubaklass, asjaomase turu eripdrad ja viis, mil
kohalik tarbija kdnealuseid kaupu tajub, vilistab igasuguse segi-
ajamise tdendosuse tuvastamise.

Lopetuseks mirgib hageja, et apellatsioonikoda jdttis arvestamata
hageja kaubandusalase tdendusmaterjali kdnealust tiiiipi kaupade
turustamise kohta.

6. detsembril 2006. aastal esitatud hagi — Xinhui Alida
Polythene versus ndukogu

(Kohtuasi T-364/06)
(2007/C 20/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, Hiina) (esindaja: soli-
citor C. Munro)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— Ldhtudes Euroopa Liidu lepingu artiklist 230 tithistada
néukogu 25. septembri 2006. aasta mairus nr 1425/2006,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Taist parinevate kilekot-
tide impordi suhtes ja 15petatakse menetlus teatavate Malai-
siast parinevate kilekottide impordi suhtes; ning

— mbdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitas noude tihistada ndukogu 25. septembri
2006. aasta médrus (EU) nr 1425/2006, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabarii-
gist ja Taist parinevate kilekottide impordi suhtes ja 16petatakse
menetlus teatavate Malaisiast parinevate kilekottide impordi
suhtes (!).



