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Peale selle viidab hageja, et rikutud on EU artiklit 81 ja méiruse
nr 1/2003 artiklit 23 mddratud rahatrahvi suuruse osas. Raha-
trahvi pdhisumma on liiga suur ning puuduva koostéd ja
kartelli dhutaja ja juhi vididatava rolli eest mairatud lisatrahvid
on alusetud.

Kdigele lisaks vdidab hageja, et komisjon ei andnud talle vdima-
lust tutvuda kaebuse teadete teiste adressaatide vastustega.
Selline kaitumine rikub kaitsedigusi.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Wegenbouwmaat-
schappij J. Heijmans versus komisjon

(Kohtuasi T-358/06)
(2007/C 20[37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans BV (esindajad:
advokaadid M. F. A M. Smeets ja A. M. van den Oord)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada tdies ulatuses vdi osaliselt Heijmans NV ja Heij-
mans Infrastructuur BV vastu suunatud hagi;

— tithistada Heijmans NV ja Heijmans Infrastructuur BV’e
médratud rahatrahv voi vihendada selle suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-
joni 13. septembri 2006. aasta otsuse. Kuigi otsus ei ole tehtud
tema kohta, on hageja arvamusel, et see puudutab teda otseselt
ja individuaalselt, kuna otsuses mainitakse, et hageja kuulub
Heijmansi kontserni ning kuna otsuse pdhjal on alust arvata, et
hagejat voidakse konealuse kditumise eest vastutusele votta.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja esiteks EU artikli 81 ja
madruse nr 1/2003 artiklite 2 ja 7 ning artikli 23 15ike 2 rikku-
misele, kuna komisjon on Heijjmans Infrastructuur BV vastu
suunatud tdendite hindamisel lahtunud ebadigesti sellest, et asjas

on midrav majandusruum teekatte bituumeni turg Madal-
maades. Pealegi on komisjon lihtunud véiralt sellest, et Heij-
mans Infrastructuur BV oli teekatte bituumeni ostmise vald-
konnas tee-chitusettevtjatest koosneva toogrupi liige ning
osales seetdttu kokkuleppes Madalmaade bituumenitarnijatega
konkurentsi piiramise eesmargil. Pealegi ei piirdunud komisjon
horisontaalkoostoo suuniste () alusel ainult Heijmans Infrastruc-
tuur BV osaluse tagajirgede kontrollimisega selles kokkuleppes.

Teiseks viitab hageja EU artikli 81 ning méédruse nr 1/2003 ar-
tiklite 11 ja 16, hoolsuskohustuse, hea halduse iildpohimétte,
vordsuse pohimotte ja kaitsediguste rikkumisele, kuna komisjon
jattis haldusmenetluses arvesse votmata Heijmans Infrastructuur
BV ja Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans BV pohjendatud
materiaal- ja menetlusdiguslikke vastuviited, nimetades neid
“siindmuste tarbetuks tdlgendamiseks”.

Kolmandaks tugineb hageja pdhjendamiskohustuse rikkumisele,
kuna otsus on olulistes osades ebaselge ja kahetihenduslik.

Teise vdimalusena tugineb hageja sellele, et komisjon ei ole tden-
danud voi on ebapiisavalt téendanud Heijmans Infrastructuur
BV osalust viidetavas rikkumises kogu rikkumise kestel.

Kolmanda vdimalusena tugineb hageja sellele, et komisjon on
valesti hinnanud rikkumise tdhendust ja raskust. Heijmans
Infrastructuur BV roll kdnealusel turul oli viga viike.

() Suunised EU asutamislepingu artikli 81 kohaldatavuse kohta horison-
taalkoostoo kokkulepete suhtes (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2001,
€3, 1k 2).

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Heijmans Infrastructuur
versus komisjon
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