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3. EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus likmesriigi Gigus, mis
sdtestab, et iga mahaarvamine, mida valismaalt dividende saanud
residendist  driithing teeb seoses vilismaal makstud maksuga,
vihendab ettevotte tulumaksu summat, millest ta voib tasumisele
kuuluva ettevitte tulumaksu avansilise makse maha arvata.

EU artikliga 43 on vastuolus likmesriigi digus, mis voimaldab
residendist driithingul residendist tiitarettevitjale iile kanda ettevdtte
tulumaksu avansilise makse summat, mida ei saa maha arvata
esimesena nimetatud driithingu tasumisele kuuluvast jooksva ma-
jandusaasta voi eelmise voi tulevase majandusaasta ettevdtte tulu-
maksust, et need tiitarettevotjad voiksid selle maha arvata nende
poolt tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust, kuid mis ei
voimalda residendist driiihingul nimetatud summat iile kanda oma
mitteresidendist tiitarettevotjatele, kuigi viimased on kohustatud
selles litkmesriigis seal teenitud kasumilt maksu maksma.

4. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus likmesriigi digus, mis vabas-
tades ettevotte tulumaksu avansilise makse tasumisest residendist
ariiihingud, kes maksavad oma aktsiondridele edasi nende poolt
samast litkmesriigist saadud dividende, annab residendist driithin-
gutele, kes maksavad oma aktsiondridele edasi nende poolt vilis-
maalt saadud dividende, diguse kohaldada siisteemi, mis vdimaldab
neil ettevotte tulumaksu avansilise makse tagasi saada, kuid mis
esiteks kohustab neid driiihinguid maksma nimetatud avansilise
makse ja noudma hiljem selle tagastamist, ja teiseks ei nde nendele
aktsiondridele ette maksu iimberarvutuse vdimalust, samas kui
aktsiondridel tekib see Gigus siis, kui dividende jagav residendist
ariiihing saab ise dividende samast litkmesriigist.

5. EU artikli 57 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui enne 31. det-
sembrit 1993 vottis liikmesriik vastu digusnormi, mis sisaldas EU
artikliga 56 keelatud piiranguid kapitali liikumisele kolmandatesse
riikidesse voi kolmandatest riikidest ja kes parast seda kuupdeva
votab vastu digushorme, mis samuti sisaldavad piirangut nimetatud
likumisele ja mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnor-
midega v3i mis vahendavad voi tithistavad eelnevalt kehtinud Gigus-
normides sdtestatud iihenduse diguste ja vabaduste teostamise
piirangu, siis ei ole viimati nimetatud Gigusnormide kohaldamine
kolmandatele riikidele EU artikliga 56 vastuolus, kui need kohal-
duvad kapitali liikumisele, mis on seotud otseinvesteeringutega —
kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vddrtpaberite lubamisega kapitali-
turgudele. Selles mdttes ei saa otseinvesteeringutena ksitleda
osalust driithingus, mida ei omandata eesmargiga luua voi sdilitada
piisivaid ja otseseid majanduslikke sidemed aktsiondri ja sellise driii-
hingu vahel, ja mis ei vdimalda aktsiondril reaalselt osa vtta driii-
hingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.

6. Asjakohase iihenduse diguse puudumisel tuleb iga likmesriigi sise-
mise diguskorraga kindlaks mddrata pidevad kohtud ja vastavate
hagide menetlemise kord, tagades Gigussubjektidele iihenduse Gigu-
sega antud Oiguste Raitse, sealhulgas kahjustatud isikute poolt sise-
ritklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni. Liikmesriigid
peavad ka tagama, et Gigussubjektidel oleks reaalselt kasutatav
diguskaitsevahend, mis voimaldaks neil tagasi nduda alusetult sisse-
noutud maksu ja summad, mis on asjassepuutuvale liikmesriigile
makstud vGi tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud
maksuga. Mis puutub litkmesriigi poolt ithenduse Giguse rikkumi-

sega isikule tekitatud muudesse kahjudesse, siis on liikmesriik
kohustatud nimetatud kahju eradiguslikele isikutele hivitama
5. martsil 1996 liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Bras-
serie du Pécheur ja Factortame tehtud otsuse punktis 51 sitestatud
tingimustel, ilma et see vilistaks litkmesriigi vastutuse liikmesriigi
diguse alusel vahem piiravatel tingimustel.

(") ELT C 6, 8.1.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. novembri 2006. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-486/04) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Projektide keskkonna-

méju hindamine — Jiitmete taaskasutamine — Jditmetest

saadud kiituse ja biomassi péletamise teel elektrienergia toot-

mise rajatis Massafras (Taranto) — Direktiivid 75/442/EMU
ja 85/337/EMU)

(2006/C 331/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. van Beek,
keda abistasid advokaadid F. Louis ja A. Capobianco)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: I. M. Braguglia, keda abistasid
awvocato dello Stato M. Fiorilli ja awocato dello Stato G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/33/EMU teatavate riiklike ja eraprojek-
tide keskkonnam@ju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40), mida
on muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU (EUT L 73, lk 5) — Jadtmetest saadud kiituse ja
biomassi pdletamise teel elektrienergia tootmise rajatis Massafras
(Taranto)

Resolutiivosa

1. — Kuna Itaalia Vabariik on jatnud labi viimata keskkonnamaju
hindamise menetluse Massafras asuva jadtmetest saadud Kiituse
ja biomassi pdletamise rajatise puhul, mille pdevavdimsus on
iile 100 tonni ja mis kuulub ndukogu 27. juuni 1985. aasta
direktitvi 85/33/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide kesk-
konnamdju hindamise kohta (mida on muudetud ndukogu
3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) I lisa punktis
10 nimetatud rajatiste hulka,
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— kuna Itaalia Vabariik on vastu votnud ministrite néukogu
esimehe 3. septembri 1999. aasta dekreedi pealkirjaga
“22. veebruari 1994. aasta seaduse nr 146 keskkonnamdju
hindamise kohta artikli 40 Igike 1 rakendusakti muutmise ja
tdiendamise akt” artikli 3 I6ike 1, millega muudeti vabariigi
presidendi  12. aprilli 1996. aasta dekreedi pealkirjaga
“22. veebruari 1994. aasta seaduse nr 146 keskkonnamdju
hindamise kohta artikli 40 Iike 1 rakendusakt” A lisa punkte
i ja I, ning mis voimaldab direktiivi 85/337 (mida on
muudetud direktiiviga 97/11) I lisa kohaldamisalasse kuuluvate
ohtlike jadtmete ja tavajddtmete taaskasutamise projektide
puhul, mille paevavdimsus on iile 100 tonni, jatta ldbi viimata
keskkonnamadju hindamise menetluse, mis on ette nahtud selle
direktiivi artikli 2 I6ikes 1 ja artikli 4 loikes 1 ja

— kuna Itaslia Vabariik on vastu votnud ministrite noukogu
esimehe 3. septembri 1999. aasta dekreedi artikli 3 ldike 1,
mis kehtestab sobimatu tingimuse selleks, et teha kindlaks, kas
direktiivi 85/337, mida on muudetud direktiiviga 97/11, II
lisas nimetatud projekti keskkonnamdju tuleb hinnata, kuna
selle tingimuse tottu vGib mone olulise keskkonnamdjuga
projekti moju jadda hindamata,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud konesoleva direktiivi artikli 2
1ikest 1 ning artikli 4 lgigetest 1, 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 31, 5.2.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. novembri 2006. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) —  Staatssecretaris van Financién versus
Joustra, B. F

(Kohtuasi C-5/05) (')
(Maksusitted — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 92/
12/EMU — Aktsiis — Vein — Artiklid 7-10 — Selle liikmes-
riigi mdiratlemine, kellel on Gigus votta aktsiise — Fiiiisilise
isiku poolt enda ja teiste fiiiisiliste isikute tarbeks omanda-

mine — Transpordiettevotja teostatav vedu teise liikmesriiki
— Sihtliikmesriigis kohaldatav kord)

(2006/C 331/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostjad: Joustra, B. F

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
likumise ning jérelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erivil-
jaanne 09/01, Ik 179) artiklite 7, 8 ja 9 tdlgendamine — Uhes
liikmesriigis teise litkmesriigi kodanike poolt tulundusliku
eesmdrgita ostetud vein, mida veab teise litkmesriigi ettevote —
Esimeses liikmesriigis tasutud aktsiis

Resolutiivosa

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba illdise korralduse ja selle kauba valdamise, liiku-
mise ning jarelevalve kohta, mida on muudetud noukogu 14. detsembri
1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU, tuleb tolgendada nii, et kui,
nagu pdhikohtuasjas, fiiiisiline isik, kes ei tegutse kutsealaselt ja tulu
saamise eesmdrgil, omandab esimeses liikmesriigis enda ja teiste fiiiisi-
liste isikute tarbeks aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on selles liik-
mesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud ja laseb selle oma nimel lihe-
tada teise liikmesriiki selles teises riigis asuval transpordiettevitjal,
kohaldatakse direktiivi artiklit 7, mitte selle artiklit 8, selliselt, et
aktsiisi voetakse ka selles samas teises riigis. Nimetatud direktiivi artik-
li 7 lgike 6 kohaselt makstakse sellisel juhul esimeses riigis tasutud
aktsiis vastavalt direktiivi artikli 22 I6ikele 3 tagasi.

(') ELT C 69, 19.3.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 30. novembri 2006. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-32/05) (!

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv

2000/60/EU — Ulevéotmismeetmetest teatamata jitmine —

Kohustus votta siseriiklikku diguskorda vastu raamseadus —

Puudumine — Artikli 2, artikli 7 16ike 2 ja artikli 14 mitte-
taielik iilevotmine v6i iilevétmata jitmine)

(2006/C 331/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tilln ja J. Hottiaux)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad: S. Schreiner ja
advokaat P. Kinsch)



