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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Lopes Sabino ja
M. Bishop),

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Eesti Vabariik (esindaja:
L. Uibo), Poola Vabariik (esindajad: M. Weglarz ning
T. Nowakowski ja T. Krawczyk)

Kohtuasja ese

Noukogu 28. juuni 2004. aasta médruse (EU) nr 1223/2004,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrust
(EU) nr 1228/2003 seoses teatavate sitete Sloveenia suhtes
kohaldamise kuupdevaga (ELT L 233, lk 3), tithistamine —
Oiguslik alus

Resolutiivosa

1. Tiihistada noukogu 28. juuni 2004 aasta mddrus (EU) nr 1223/
2004, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrust (EU) nr 1228/2003 seoses teatavate sitete Sloveenia
suhtes kohaldamise kuupdevaga.

2. Lugeda mddruse nr 1223/2004 tagajirjed kehtivaks kuni uue,
digel Giguslikul alusel pohineva mddruse vastuvdtmiseni, mis peab
toimuma maistliku aja jooksul, pikendamata neid tagajirgi siiski
mitte kauem kui 1. juulini 2007.

3. Mdista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jdtta Poola Vabariigi, Eesti Vabariigi ja Euroopa Uhenduste Komis-
joni kohtukulud nende endi kanda.

ELT C 273, 6.11.2004.

—
~—

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. detsembri 2006. aasta otsus

(High Court of Justice eelotsusetaotlus (Chancery Division)

— Uhendkuningriik) — Test Claimants in the FII Group
Litigation versus Commissioners of Inland Revenue

(Kohtuasi C-446/04) (')

(Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Direktiiv
90/435/EMU — Ettevétte tulumaks — Dividendide vilja-
maksmine — Jdrjestikulise maksustamise viltimine voi vihen-
damine — Maksuvabastus — Teise liikmesriigi voi kolmanda
riigi residendist driithingult saadud dividendid — Maksu

iimberarvutus — Tulumaksu avansiline makse — Vordne
kohtlemine — Uleantu tagastamise voi kahju hiivitamise
noue)

(2006/C 331/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Test Claimants in the FII Group Litigation

Kostja: Commissioners of Inland Revenue

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
EU artiklite 43 ja 56 ning ndukogu 23. juuli 1990. aasta direk-
tiivi nr 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitaret-
tevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147) artikli 4 15ike
1 ja artikli 6 tdlgendamine — Liikmesriigi poolt selles liikmes-
riigis asutatud driithingule antud maksuvabastus dividendidelt,
mille viljamakse on teinud samas liikkmesriigis asutatud ériithing
— Maksavabastus, mida ei anta dividendidele, mis on driithin-
gule maksnud mones teises litkmesriigis asutatud éritthingud

Resolutiivosa

1. EU artikleid 43 ja 56 tuleb tdlgendada selliselt, et juhul, kui
liikmesriik kehtestab jdrjestikulise maksustamise v3i majanduslikku
topeltmaksustamise valtimise v3i vihendamise siisteemi dividendide
jaoks, mis makstakse residendist driithingu poolt residendile, peab
ta samavddrselt kohtlema dividende, mille maksab residendile mitte-
residendist driithing.

EU artiklitega 43 vdi 56 ei ole vastuolus lilkmesriigi digusnormid,
mille alusel on ettevotte tulumaksust vabastatud dividendid, mida
residendist driithing saab teiselt residendist driiihingult, kui ta
kohaldab sama maksu dividendidele, mida residendist driithing saab
mitteresidendist driithingult, milles residendist driiihingule kuulub
vihemalt 10 % hddledigustest, voimaldades viimati nimetatud
olukorras maksu iimberarvutust maksu ulatuses, mille dividende
viljamaksev driiihing on liikmesriigis, milles ta on resident, reaal-
selt maksnud, ja arvestades, et maksumddr, mida kohaldatakse
valismaalt saadud dividendidele ei tohi olla kdrgem maksumddrast,
mida kohaldatakse samast liikmesriigist saadud dividendidele, ning
et maksu iimberarvutust on vdimalik teha vihemalt summas, mis
vordub dividende valjamaksnud likkmesriigis makstud summaga,
kuid ei iileta sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda dividende
saava driiihingu liikmesriigis.

EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille alusel
on ettevitte tulumaksust vabastatud dividendid, mida residendist
ariiihing saab teiselt residendist driiihingult, samas kui ta
maksustab ettevitte tulumaksuga dividendid, mida residendist driii-
hing saab mitteresidendist driithingult, milles residendist driiihin-
gule kuulub vihemalt 10 % hddledigustest, voimaldamata viima-
sele maksu iimberarvutust maksu ulatuses, mille on reaalselt
maksnud dividende viljamaksev driiihing liikmesriigis, kus ta on
resident.

2. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
annavad residendist driiihingule, kes saab dividende teiselt residen-
dist driiihingult, iguse vihendada summa vorra, mille esimesena
nimetatud driiihing on kohustatud maksma ettevitte tulumaksu
avansilise maksena, tulumaksu summat, mida maksab avansilise
maksena nimetatud teine driithing, samas kui olukorras, kus resi-
dendist driiihing saab dividende mitteresidendist driiihingult, ei ole
selline mahaarvamine viimati nimetatud driiihingu jaotatud kasu-
milt tema liikmesriigis tasutud maksu osas lubatud.
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3. EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus likmesriigi Gigus, mis
sdtestab, et iga mahaarvamine, mida valismaalt dividende saanud
residendist  driithing teeb seoses vilismaal makstud maksuga,
vihendab ettevotte tulumaksu summat, millest ta voib tasumisele
kuuluva ettevitte tulumaksu avansilise makse maha arvata.

EU artikliga 43 on vastuolus likmesriigi digus, mis voimaldab
residendist driithingul residendist tiitarettevitjale iile kanda ettevdtte
tulumaksu avansilise makse summat, mida ei saa maha arvata
esimesena nimetatud driithingu tasumisele kuuluvast jooksva ma-
jandusaasta voi eelmise voi tulevase majandusaasta ettevdtte tulu-
maksust, et need tiitarettevotjad voiksid selle maha arvata nende
poolt tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust, kuid mis ei
voimalda residendist driiihingul nimetatud summat iile kanda oma
mitteresidendist tiitarettevotjatele, kuigi viimased on kohustatud
selles litkmesriigis seal teenitud kasumilt maksu maksma.

4. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus likmesriigi digus, mis vabas-
tades ettevotte tulumaksu avansilise makse tasumisest residendist
ariiihingud, kes maksavad oma aktsiondridele edasi nende poolt
samast litkmesriigist saadud dividende, annab residendist driithin-
gutele, kes maksavad oma aktsiondridele edasi nende poolt vilis-
maalt saadud dividende, diguse kohaldada siisteemi, mis vdimaldab
neil ettevotte tulumaksu avansilise makse tagasi saada, kuid mis
esiteks kohustab neid driiihinguid maksma nimetatud avansilise
makse ja noudma hiljem selle tagastamist, ja teiseks ei nde nendele
aktsiondridele ette maksu iimberarvutuse vdimalust, samas kui
aktsiondridel tekib see Gigus siis, kui dividende jagav residendist
ariiihing saab ise dividende samast litkmesriigist.

5. EU artikli 57 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui enne 31. det-
sembrit 1993 vottis liikmesriik vastu digusnormi, mis sisaldas EU
artikliga 56 keelatud piiranguid kapitali liikumisele kolmandatesse
riikidesse voi kolmandatest riikidest ja kes parast seda kuupdeva
votab vastu digushorme, mis samuti sisaldavad piirangut nimetatud
likumisele ja mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnor-
midega v3i mis vahendavad voi tithistavad eelnevalt kehtinud Gigus-
normides sdtestatud iihenduse diguste ja vabaduste teostamise
piirangu, siis ei ole viimati nimetatud Gigusnormide kohaldamine
kolmandatele riikidele EU artikliga 56 vastuolus, kui need kohal-
duvad kapitali liikumisele, mis on seotud otseinvesteeringutega —
kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vddrtpaberite lubamisega kapitali-
turgudele. Selles mdttes ei saa otseinvesteeringutena ksitleda
osalust driithingus, mida ei omandata eesmargiga luua voi sdilitada
piisivaid ja otseseid majanduslikke sidemed aktsiondri ja sellise driii-
hingu vahel, ja mis ei vdimalda aktsiondril reaalselt osa vtta driii-
hingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.

6. Asjakohase iihenduse diguse puudumisel tuleb iga likmesriigi sise-
mise diguskorraga kindlaks mddrata pidevad kohtud ja vastavate
hagide menetlemise kord, tagades Gigussubjektidele iihenduse Gigu-
sega antud Oiguste Raitse, sealhulgas kahjustatud isikute poolt sise-
ritklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni. Liikmesriigid
peavad ka tagama, et Gigussubjektidel oleks reaalselt kasutatav
diguskaitsevahend, mis voimaldaks neil tagasi nduda alusetult sisse-
noutud maksu ja summad, mis on asjassepuutuvale liikmesriigile
makstud vGi tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud
maksuga. Mis puutub litkmesriigi poolt ithenduse Giguse rikkumi-

sega isikule tekitatud muudesse kahjudesse, siis on liikmesriik
kohustatud nimetatud kahju eradiguslikele isikutele hivitama
5. martsil 1996 liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Bras-
serie du Pécheur ja Factortame tehtud otsuse punktis 51 sitestatud
tingimustel, ilma et see vilistaks litkmesriigi vastutuse liikmesriigi
diguse alusel vahem piiravatel tingimustel.

(") ELT C 6, 8.1.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. novembri 2006. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-486/04) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Projektide keskkonna-

méju hindamine — Jiitmete taaskasutamine — Jditmetest

saadud kiituse ja biomassi péletamise teel elektrienergia toot-

mise rajatis Massafras (Taranto) — Direktiivid 75/442/EMU
ja 85/337/EMU)

(2006/C 331/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. van Beek,
keda abistasid advokaadid F. Louis ja A. Capobianco)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: I. M. Braguglia, keda abistasid
awvocato dello Stato M. Fiorilli ja awocato dello Stato G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/33/EMU teatavate riiklike ja eraprojek-
tide keskkonnam@ju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40), mida
on muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU (EUT L 73, lk 5) — Jadtmetest saadud kiituse ja
biomassi pdletamise teel elektrienergia tootmise rajatis Massafras
(Taranto)

Resolutiivosa

1. — Kuna Itaalia Vabariik on jatnud labi viimata keskkonnamaju
hindamise menetluse Massafras asuva jadtmetest saadud Kiituse
ja biomassi pdletamise rajatise puhul, mille pdevavdimsus on
iile 100 tonni ja mis kuulub ndukogu 27. juuni 1985. aasta
direktitvi 85/33/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide kesk-
konnamdju hindamise kohta (mida on muudetud ndukogu
3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) I lisa punktis
10 nimetatud rajatiste hulka,



