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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sophiane Gysen

Kostja: Groupe S — Caisse d’Assurance sociales pour indépen-
dants

Eelotsuse kiisimus

Kas [ndukogu 29. veebruari 1968. aasta] midruse [(EMU,
Euratom, ESTU) nr 259/68 Euroopa ithenduste ametnike perso-
nalieeskirjad ja Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistus-
tingimused] () artikli 67 Idige 1, ja selle mddruse VII lisa
“Tootasu ja kulude hiivitamine” 1. jagu “Peretoetused”, milles
loetletakse:

a) majapidamistoetus,

b) tilalpeetava lapse toetus,

c) Oppetoetus,

kujutavad endast seda, mida kiesolevas asjas vaidlusalune sise-

riiklik Gigusakt nimetab “[...] Belgias jous olevaks rahvusvaheli-
seks sotsiaalkindlustuse lepinguks”?

(") EUT L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/02, Ik 5.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia)
6. novembril 2006 — Varec SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-450/06)
(2006/C 326/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat (Belgia)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Varec SA

Kostja: Belgia riik

Teine menetluspool: Diehl Remscheid GmbH & Co

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise libivaatamise
korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskélas-
tamise kohta (') artikli 1 1diget 1 koostoimes néukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike tarnelepingute sdlmimise kord (3, artikli 15 dikega 2
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskdlastamise kohta (%) artikliga 6 tuleb tdlgendada nii,
et selles ettendhtud vaidlustuse labivaatamise menetluse eest
vastutav organ peab tagama talle menetluse poolte, sealhulgas
tellija poolt edastatud materjalides sisalduvate drisaladuste konfi-
dentsiaalsuse ja kaitse, samas kui ta vdib ise selle teabega
tutvuda ja seda arvestada?

() EUT L 395, 30.12.1989, Ik 33.
() EUTL 199, 9.8.1993, Ik 1.
() ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
Aufenstelle Wien (Austria) 6. novembril 2006 — Gabriele
Walderdorff versus Finanzamt Waldviertel

(Kohtuasi C-451/06)
(2006/C 326/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gabriele Walderdorff

Kostja: Finanzamt Waldviertel
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Eelotsuse kitsimus

Kas nodukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud lifkmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem:
tihtne maksubaas (')(viimati muudetud ndukogu 24. juuli
2006. aasta direktiiviga 2006/69/EU (%) artikli 13 B punkti b
tuleb tdlgendada nii, et 10 aastaks sdlmitud rendilepinguga tasu
eest kalapiiiigidiguse andmine

1. selle kinnisasja omaniku poolt, millel asub veeala, mille jaoks
luba on antud,

2. avalikus kasutuses oleval veealal kalapiiiigidiguse omaniku
poolt

kujutab endast “kinnisvara tiirile- ja rendileandmist”?

() EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.
() ELTL 221,k 9.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England

and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Uhendkuningriik) 9. novembril 2006 — The Queen,

Synthon BV taotlusel versus Licensing Authority, huvitatud
isik: Smithkline Beecham plc

(Kohtuasi C-452/06)
(2006/C 326/84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Synthon BV

Kostja: Licensing Authority

Huvitatud isik: Smithkline Beecham plc

Eelotsuse kiisimused

1. Kui:

— litkmesriik (edaspidi “asjaomane litkmesriik”) saab vasta-
valt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001.
aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kisitlevate tthenduse eeskirjade kohta (')
(edaspidi “direktiiv’) artiklile 28 taotluse teise liikmesriigi
(“edaspidi referentliikmesriik”) poolt viljastatud ravimi
miiiigiloa vastastikuse tunnustamise kohta asjaomases
litkmesriigis;

— selline miiigiluba oli referentliikmesriigis viljastatud
direktiivi artikli 10 16ike 1 punkti a alapunktis iii ette
nahtud lihtsustatud menetluse kohaselt, kuna ravim on
oma olemuselt sarnane ndutud perioodil ithenduses
lubatud ravimiga (edaspidi “referentsravim”);

— asjaomane liikmesriik kontrollib taotluse kontrollimenet-
luse labiviimise kaigus, kas taotlus sisaldab direktiivi ar-
tiklis 8, artikli 10 I6ike 1 punkti a alapunktis iii ja artiklis
28 ndutud andmeid ja dokumente, sealhulgas, kas
esitatud andmed vastavad taotluse diguslikule alusele;

a) siis, kas direktiivi ja eelkdige selle artikliga 28 on
koosk®élas kui asjaomane liikmesriik kontrollib ravimi
olemuslikku sarnasust referentsravimiga (ilma sisulist
hindamist ldbi viimata), keeldub taotluse rahuldami-
sest ja labivaatamisest ega tunnusta referentliikmes-
riigis viljastatud miitigiluba pdhjusel, et tema arvates
ei ole ravim olemuselt sarnane referentsravimiga? voi

b) on asjaomane litkmesriik kohustatud vastavalt direk-
tiivi artikli 28 16ikele 4 tunnustama referentliikmes-
riigi viljastatud miitigiluba 90 pdeva jooksul taotluse
ja hindamisaruande saamisest, vélja arvatud juhul, kui
asjaomane liikmesriik algatab direktiivi artiklites 29—
34 ette nihtud menetluse (mis on kohaldatav, kui on
pOhjust arvata, et ravimi miuigiluba v6ib ohustada
rahvatervist direktiivi artikli 29 tdhenduses).

2. Kui vastus kiisimusele 1 a on eitav ja vastus kiisimusele 1 b
on jaatav ning kui asjaomane liikmesriik likkab taotluse
kehtivuse kontrolli staadiumis tagasi pohjusel, et ravim ei ole
olemuselt sarnane referentsravimiga ja seega ei tunnusta refe-
rentriigi valjastatud miiiigiluba ega algata direktiivi artiklites
29-34 ette nahtud menetlust, siis kas selline asjaomase liik-
mesriigi poolne referentlikmesriigi véljastatud miiiigiloa
tunnustamata jitmine ilal toodud asjaoludel on piisavalt
selge tthenduse diguse rikkumine liidetud kohtuasjades C-46/
93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur and Factortame tehtud
kohtuotsuse teise tingimuse tdhenduses?



