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29. septembril 2006 esitatud hagi — Spee versus Europol

(Kohtuasi F-121/06)

(2006/C 326/169)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: David Spee (Rijswijk, Madalmaad) (esindaja: advokaat
D. C. Coppens)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Hageja nduded:

— tithistada Europoli 5. juuli 2006. aasta otsus;

— kohustada Europoli viima hageja palgaastmes kahe jargu
vorra edasi arvestusega alates 1. novembrist 2005;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab otsuse, mille alusel anti talle palgakdrgendust
vaid tihe jirgu vorra vastavalt Europoli personalieeskirjade artik-
lile 29, kuigi hageja arvates oli tal digus palgakdrgendusele kahe
jargu vorra.

Hageja on seisukohal, et Europol arvestas mitte ainult
hinnanguga, mis koostati Europoli personalieeskirjade artikli 29
alusel, vaid ka hinnanguga, mis koostati sama personalieeskirja
artikli 28 alusel. Selliselt tegutsedes kohaldas ametiasutus taga-
siulatuvalt 24. mértsi 2006. aasta dokumenti pealkirjaga “Policy
on the Determination of Safety Scale and Incremental Points of
Europol Staff”, rikkudes diguskindluse pShimatet.

Lisaks viidab hageja, et isegi kui eeldada, et ametiasutusel oli
Oigus votta arvesse mdlemaid hinnanguid, on kohaldatav
meetod aritmeetiliselt vaar ja teenistujale ebasoodne.

23. oktoobril 2006 esitatud hagi — Timmer versus kontrol-
likoda

(Kohtuasi F-123/06)

(2006/C 326/170)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marianne Timmer (Saint Sauves d'Auvergne, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat F. Rollinger)

Kostja: Euroopa Kontrollikoda

Hageja nduded

— tithistada koik L-i poolt koostatud hageja karjddriarengu
aruanded;

— tithistada sellega seotud ja/voi sellele jargnevad otsused, sh
L.-i ametisse nimetamise otsus;

— kohustada kostjat hiivitama hagejale sissetuleku kaotuse niol
tekkinud kahju ulatuses, mis tekkis vorreldes olukorraga, kui
hagejat oleks edutatud igal voimalusel tema tootamise aja
jooksul L.-i alluvana;

— kohustada kostjat hiivitama eespool nimetatud rikkumiste
tottu hagejale tekkinud mittevaraline kahju ja tagajirjed tema
tervisele 250 000 euro ulatuses;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks viidab hageja kdigepealt, et tema karjaari
takistati kuni teenistusest vabastamiseni selleks, et voimaldada
tema tilemusel jitkata Gigusvastaselt oma ametis. Hagi hilinenud
esitamine on tingitud sellest, et hageja sai tema karjddri kohta
tehtud otsuste digusvastsusest teada alles teatud uute asjaolude
selgumisega tema karjddriarengu aruannete diguspérasuse kohta,
milleks on eelkdige i) personalieeskirjade artikli 11a rikkumine
kahel korral tema {ilemuse poolt, ii) ebapiisav toostaaz iilemuse
ametisse nimetamisel, iii) rikkumised konkursi CC/LA[18/82
raames, iv) ametikoha, mis oleks pidanud antama hagejale, tait-
mine Sigusvastaselt, v) iilemuste isiklik huvi, vi) distsiplinaar-
meetmete vOtmata jdtmine.



