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Viited ja peamised argumendid

Hageja esitatud viited ja peamised argumendid on samased
nendega, mis on esitatud kohtuasjas T-311/06: FMC Chemical ja
Arysta Lifesciences v. Euroopa Toiduohutusamet.

18. novembril 2006. aastal esitatud hagi — Otsuka
Chemical versus Euroopa Toiduohutusamet

(Kohtuasi T-313/06)
(2006/C 326/140)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Otsuka Chemical Co, Ltd (Osaka, Jaapan) (esindajad:
advokaadid K. Van Maldegem, C. Mereu)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

Hageja nduded

— Tunnistada kdesolev hagi vastuvoetavaks ja pShjendatuks;

— tithistada EFSA l6pparuanne pealkirjaga “Pestitsiidide riskia-
naliiiisi vastastikuse eksperdihinnangu kokkuvote toimeaine
benfurakarb kohta”;

— menetlust korraldava meetmena nouda Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklite 63 ja 64 alusel EFSA-lt ja/voi
komisjonilt ~vilja benfurakarbi direktiivi 91/414/EMU
[ lisasse arvamise ettepanek, mille ta kavatseb esitada haile-
tamiseks toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee 22-
24. novembri 2006. aasta koosolekul vdi monel muul
koosolekul;

— tunnistada komisjoni maarus (EU) nr 1490/2002 hagejate ja
benfurakarbi toimikute hinnangu suhtes Sigusvastaseks ja
kohaldamatuks;

— mdista kostjalt hagejate kasuks vilja hiivitis vaidlustatud
meetmega pohjustatud kahju eest ja teha esialgne otsus, et
kostja peab hivitama hagejale tekitatud kahju, mille tipne
summa mdiratakse kindlaks kas poolte kokkuleppega voi
Esimese Astme Kohtu otsusega sellise kokkuleppe puudu-
misel;

— moista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitatud viited ja peamised argumendid on samased
nendega, mis on esitatud kohtuasjas T-311/06: FMC Chemical ja
Arysta Lifesciences v. Euroopa Toiduohutusamet.

17. novembril 2006 esitatud hagi — Whirlpool Europe
versus ndukogu

(Kohtuasi T-314/06)
(2006/C 326/141)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Whirlpool Europe Srl (Comerio, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Bronckers ja F. Louis)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu

Hageja nduded

— Tiihistada 16plik mairus osas, milles vaatlusaluse toote ega
samasuguse toote madratlus ei hélma mahukaid killmikuid-
sugavkiilmikuid, millel on vihemalt kaks korvutiasetsevat
vilisust;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on Euroopas kodumasinate, sealhulgas kiilmikute
tootja, palub tithistada osaliselt ndukogu 25. augusti 2006. aasta
médrus (EU) nr 1289/2006, millega kehtestatakse 15plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Korea Vabariigist parine-
vate side-by-side-kiilmikute impordi suhtes ja ndutakse 15plikult
sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (?).

Hagi pohjendustes vdidab hageja, et tthenduse institutsioonid
rikkusid EU artiklit 253, esitades ebaadekvaatseid ja ebapiisavaid
pohjendusi kolmeukseliste side-by-side-kiilmikute viljajatmiseks
tootevaliku seast, eriti arvestades kohtuasja asjaolusid.

Hageja viidab samuti, et ithenduse institutsioonid rikkusid tema
digust olla dra kuulatud seoses viimase hetke otsusega jitta
kolmeukselised side-by-side-kiilmikud vilja vaatlusaluse toote
valikust.
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Lisaks mirgib hageja, et iihenduse institutsioonid rikkusid
algmaddruse () artikli 15 1diget 2, kuna ei konsulteerinud
Oigeaegselt nouandekomiteega  kolmeukseliste  side-by-side-
killmikute vaatlusaluse toote valikust viljajatmise osas.

Lopetuseks leiab hageja, et tthenduse institutsioonid rikkusid
algmairust, tuginedes tootevaliku madratlemisel toote fuiisilistele
omadustele, arvestamata tarbija arusaamu.

() ELTL 236, Ik 11. i

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

17. novembril 2006 esitatud hagi — Ercros versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Degussa (TAI CROS)

(Kohtuasi T-315/06)
(2006/C 326/142)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Ercros, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat
R. Thierie)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Degussa AG (Diisseldorf,
Saksamaa)
Hageja nduded

— “Lihtsalt muuta 4ra” (Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja  20. septembri  2006. aasta  otsus
apellatsioonimenetluses R29/2006-1) vaidlustatud otsus;

— rahuldada vastulause ning likkata tagasi kujutismirgi
nr 2 768 851 “TAICROS” registreerimistaotlus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Degussa AG.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk “TAI GROS” kaupa-
dele klassis 1 (registreerimistaotlus nr 2 768 851).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vi tihis: Hispaania sdnamargid
“CROS”, Hispaania sdnamirk “SOCIEDAD ANONIMA CROS”,
Hispaania s6namargid “CROS” ning “ERCROS” kaupadele
klassis 1.

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Méddruse (EU) nr 40/94 () artikli 8 18ike 1 punkti b
rikkumine, kuna esineb vastandatud kaubamirkide segiajamise
tdendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erividljaanne 17/01,
lk 146).

9. novembril 2006 esitatud hagi — komisjon versus
Premium

(Kohtuasi T-316/06)
(2006/C 326/143)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (Briissel, Belgia) (esindajad:
E. Montaguti, keda abistavad advokaadid ].-L. Fagnart ja
F. Longfils)

Kostja: Premium SA

Hageja nduded

— tunnistada kdesolevas hagiavalduses esitatud ndue vastuvde-
tavaks ja pohjendatuks;

— mdista Premium SA-lt vilja pShisumma 88 594,493 eurot,
mis vastab 57 605,74 eurole lepingu ISAR A 2052 alusel ja
30 988,74 eurole lepingu KAVAS-2 A2019 alusel;

— moista  Premium  SA-lt  vilja  viivised  summalt
57 605,74 eurot lepingu ISAR alusel (lepingu suhtes kohal-
datavatest Prantsuse digusnormidest tulenevas madras);

— mdista Premium SA-lt vilja viivised pShisummalt
30 988,74 eurot lepingu KAVAS-2 alusel (lepingu suhtes
kohaldatavatest Taani digusnormidest tulenevas mairas);

— mdista kohtukulud vilja Premium SA-It.



