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27. oktoobril 2006 esitatud hagi — Lemaitre Sécurité versus
komisjon

(Kohtuasi T-301/06)
(2006/C 326/129)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Lemaitre Sécurité SAS (La Walck, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat D. Bollecker)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tunnistada vastuvdetavaks Lemaitre Sécurité tithistamishagi,
mis on esitatud komisjoni 28. augusti 2006. aasta otsuse
peale 16petada dumpinguvastane menetlus;

— tithistada EU artikli 231 esimese 1digu alusel komisjoni
28. augusti 2006. aasta otsus lopetada dumpinguvastane
menetlus;

— nduda kaitsekingade dumpinguvastase menetluse 1dpetamise
uut ldbi vaatamist;

— tagada EU artikli 233 alusel Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu otsuse tditmine;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon otsustas oma 28. augusti 2006. aasta otsusega
2006/582[EU (') lopetada Hiina Rahvavabariigist ja Indiast prit
tugevdatud ninatsiga jalatsite importi kasitleva dumpinguvastase
menetluse, kuna peamine kaebuse esitaja oli oma kaebuse tagasi
votnud pirast komisjoni 5. juuli 2006. aasta kirja, milles
viimane tunnistas parast esialgse uurimise labiviimist dumpingu
olemasolu, kuid keeldus Euroopa Uhenduse huvi puudumise
tottu dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisest. Hageja, kes on
Euroopas tegutsev kaitsekingade tootja, vdidab, et Hiinast ja
Indiast parinevate kingade impordi tdttu kannatab ta majandus-
likku ja strateegilist kahju, kui ei vdeta meetmeid ausa konku-
rentsi taastamiseks.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

Esimene viide pohineb pdhjenduste puudumisel, kuna hageja
arvates ei ole komisjon esitanud selgelt ja ithemdtteliselt pdhjen-
dusi, miks ta keeldus dumpinguvastaste meetmete kehtestami-
sest.

Teine vdide pohineb mairuse nr 384/96 () artikli 9 Ioike 1
rikkumisel koosm&jus EU artikliga 2, artikli 3 punktiga m, artik-
i 127 teise ldiguga ja artikli 157 esimese ldiguga, kuna

komisjon ei hinnanud kdnesolevas asjas igesti ithenduse huvi
olemasolu dumpinguvastaste meetmete vastuvdtmiseks.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon on rikkunud iguspi-
rase ootuse pShimdtet, kuna ta on sdnaselgelt tunnistanud kait-
sekingade puhul dumpingu olemasolu, kuid keeldunud selle
parandamiseks meetmete votmisest.

(") EUT 2006, L 234, Ik 33. .

(*) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse likkmed (EUT 1996, L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10,
lk 45), mida on viimati muudetud mairusega (EU) nr 2117/2005
(EUT L 340, lk 17).

6. novembril 2006 esitatud hagi — UniCredito Italiano
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Investment Privat-
fonds (Uniweb)

(Kohtuasi T-303/06)
(2006/C 326/130)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: UniCredito Italiano S.p.A (Genova, Itaalia) (esindajad:
advokaadid G. Floridia ja R. Floridia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Union Investment Privat-
fonds GmbH.
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 5. septembri 2006. aasta otsus liidetud asjades R
196/2005-2 ja R 211/2005-2, mis puudutavad ithenduse
kaubamirgi taotluse nr 2.236.164 osas algatatud vastulause-
menetlust nr B490971.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk “UNIWEB” (taotlus
nr 2.236.164) teenustele klassides 35, 36 ja 42
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Union
Investment Privatfonds GmbH, varem Union Investment Gesell-
schaft GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa sénamargid
“UNIFONDS” (nr 991.995) ja “UNIRAK” (nr 991.997) ja Saksa
kujutismark “UNIZINS” (nr 2.016.954), millega tdhistatakse
fondiinvesteeringuid klassi 36 tdhenduses

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt,
niivdrd, kui tuvastatakse segiajamise tdendosus “ainuiiksi sarna-
seks loetavate teenuste osas”.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Vaidlustatud otsuses kohaldati véiralt nn. seeriasse kuulu-
vate kaubamirkide laiendatud kaitse teooriat, mida Esimese
Astme Kohus viljendas 23. veebruari 2006. aasta otsuses
kohtuasjas T-194/03: Bainbridge, sest ei ole tdidetud kaks selleks
vajalikku tingimust: a) seeriasse kuuluvate varasemate kaubamir-
kide ithisosa peab olema eristatav ja b) asjaomane avalikkus
peab varasemaid kaubamirke kasutama ja tajuma neid mitme
kauba ja/vdi teenusega seostuvana.

10. novembril 2006 esitatud hagi — Paul Rebel versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet (Mozart)

(Kohtuasi T-304/06)
(2006/C 326/131)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Paul Rebel GmbH & Co. KG (Bad Reichenall, Saksamaa)
(esindaja: advokaat O. Spuhler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG (Kilchberg, Sveits)

Hageja nduded
— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja

toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 8. septembri
2006. aasta otsus asjas R 97/2005-2;

— moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamark: Sonamirk “Mozart” kaupadele klassis 30 (ithenduse
kaubamirk nr 21 071).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli AG

Tiihistamisosakonna otsus: Tithistada asjaomane kaubamark.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viiited: Médruse (EU) nr 40/94 () artiklist 73 tuleneva p&hjenda-
miskohustuse rikkumine, mairuse nr 40/94 artikli 74 15ikest 1
tuleneva ameti omal algatusel toimuva uurimise pohimotte
rikkumine ja éiguskindluse pohimétte ning maaruse nr 40/94
artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

13. novembril 2006 esitatud hagi — Air Products and
Chemicals versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Messer
Group (FERROMIX)

(Kohtuasi T-305/06)
(2006/C 326/132)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Air Products and Chemicals Inc. (Allentown, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat S. Heurung)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Messer Group GmbH
(Sulzbach, Saksamaa)

Hageja néuded

— Tithistada  {ihtlustamisameti  teise  apellatsioonikoja
12. septembri 2006. aasta otsus liidetud asjades R 1270/
2005-2 ja R 1408/2005-2;

— lilkata  vaidlustatud taotlus kaubamirgi “FERROMIX”
CTM 3 190 063 registreerimiseks tervikuna tagasi;

— saata Esimese Astme Kohtu otsus iithtlustamisametile;

— moista kohtukulud vilja Messer Group'ilt.



