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Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi “iihtlustamisamet”) nelj-
anda apellatsioonikoja 9. augusti 2006. aasta otsus
R 746/2004-4, osas milles jdeti hageja kaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sdnamirk “Vitality” kaupadele
ja teenustele klassides 29, 30, 32, 33 ja 43 (taotlus
nr2 835 684).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus osaliselt tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Méiruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktist b
tulenev registreerimisest keeldumise pohjus ei ole takistuseks
kaubamairgi registreerimisele, kuna asjaomane avalikkus suudab
viivitamata tuvastada selle kaubamairgiga kaitstud kaupade pa-
ritolu ja seda teistest kaupadest eristada.

(" N()ukogiu 20. detsembri 1993. aasta mdairus (EU) nr 40/94 iihen-
duse kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 146).

19. oktoobril 2006 esitatud hagi — Base versus komisjon
(Kohtuasi T-295/06)
(2006/C 310/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: BASE NV (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
A. Verheyden, Y. Desmedt ja F. Bimont,)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tuvastada, et komisjon rikkus raamdirektiivi (') artikli 7
loikes 4 sitestatud menetlusnorme, kuna ta vidralt ei
algatanud pohjalikku uurimismenetlust Institut Belge des

Services Postaux (IBPT) poolt teatatud reguleerivate meet-
mete eelndu osas;

— tuvastada, et komisjon tegi IBPT poolt teatatud meetmete
eelndu analiitisimisel mitmeid ilmseid hindamisvigu, kuna
ta leidis vairalt, et BASE omas markimisvédrset turujoudu
Belgias oma individuaalses mobiilivorgus kone ithendamise
turul;

— tuvastada, et komisjon rikkus uues reguleerivas raamistikus
sitestatud {ildpdhimotteid ja peamisi eesmirke, kuna ta
kiitis védralt heaks IBPT kavandatud abindud, samas kui iga
taolise abindu rakendamine oli ilmselgelt ebaproportsio-
naalne ja tlemdairane. Eelkdige rikkus komisjon uues regu-
leerivas  raamistikus toodud iildpohimdtteid ja peamisi
eesmirke noudes lihiajaliselt simmeetrilise @thendamistasu
kohaldamist, ilma et ta oleks hinnanud selle siimmeetria
tegelikke m&jusid BASE-le kui kolmandale turule sisenejale;

— tithistada téielikult komisjoni otsus eespool toodud
pohjustel;

— mdista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon kiitis vaidlustatud 4. augusti 2006. aasta otsusega
(juhtum BE/2006/0433) direktiivi 2002/21/EU artikli 7 Idikes 3
ette nihtud uurimise esimese etapi 1dpus heaks otsuse eelndu,
millest Belgia reguleeriv asutus IBPT oli talle 7. juulil 2006
teatanud ja mis puudutas Belgias individuaalsetes mobiilivor-
kudes kone ithendamise hulgiturgu ja mille kohaselt IBPT leidis
esialgu, et Belgia kolm mobiilsideoperaatorit, sh hageja, omasid
mirkimisvéirset turujdudu oma individuaalsetes mobiilivor-
kudes kone iihendamise hulgiturul ja otsustas sellel alusel
panna neile teatud kohustusi. IBPT poolt teatatud otsuse eelndu
sisaldas ka otsust kehtestada “glide path” mehhanism eesmir-
giga jark-jargult alandada Belgia mobiilsideoperaatorite ithen-
dustasude taset kuni aastani 2008.

Hageja toob oma tithistamishagi toetuseks kolm viidet.

Esimese viditega heidab hageja komisjonile ette, et viimane
rikkus direktiivi 2002/12/EU artikliga 7 kehtestatud konsultee-
rimismenetluse norme, kuna ta vaaralt ei algatanud sama direk-
tiivi artikli 7 6ike 4 alusel péhjalikku uurimismenetlust, samas
kui hageja arvates ei saanud IBPT poolt teatatud meetmete
eelndu odigustada, viidates teatamise toimikus sisalduvatele
toenditele ja pdhjendustele, hageja pidamist mérkimisvéirse
turujduga ettevdtjaks Belgia mobiilvorkudes konede iihenda-
mise hulgiturul.

Teise viitega toob hageja vilja mitmeid ilmseid hindamisvigu,
mille komisjon tegi hinnates Belgias kone iihendamise turul
hageja markimisvaarset turujdudu, nii nagu Belgia siseriiklik
asutus seda kirjeldas.
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Kolmanda viite raames viidab hageja, et komisjon jattis IBPT
kavandatud abindude pdhjendatuse ja sobivuse hindamise
raames tdhelepanuta elektroonilise side valdkonna uue regulee-
riva raamistiku pohimotted ja eesmirgid. Eelkdige vaidab
hageja, et asjaolu, et komisjon ndudis siimmeetriliste thendus-
tasude kohaldamist, on ilmselgelt vastuolus proportsionaalsuse
ja mittediskrimineerimise pohimdtetega, kuna komisjon ei
votnud piisavalt arvesse hageja olukorda ning tema ja teiste
mobiilsideoperaatorite vahelisi objektiivseid erinevusi. Lisaks
viidab hageja, et komisjoni poolt heaks kiidetud tariifne kord
kujutab endast vdimuliialdust ja rikub direktiivi 2002/77/EU ()
artiklit 2.

() Noukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdi-
rektiiv) (EUT 2002 L 108, lk 33; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 349).

() Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konku-
rentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel
(EUT 2002 L 249, Ik 21; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 178).

19. oktoobril 2006 esitatud hagi — Dongguan Nanzha
Leco Stationery versus néukogu

(Kohtuasi T-296/06)
(2006/C 310/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(Dongguan City, Hiina) (esindaja: A. P. Bentley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tiihistada ndukogu maarus (EU) nr 1136/2006 osas, milles
seda kohaldatakse hagejale; ja

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on kangmehhanismide tootja Hiinas, taotleb
ndukogu miiruse (EU) nr 1136/2006, millega kehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist parit kangmehhanismide impordi suhtes
1oplik dumpinguvastane tollimaks ja ndéutakse Ioplikult sisse
selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (), tithistamist osas,
milles see puudutab hagejat.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja, et on rikutud algmairuse (3
artikli 2 1diget 10, kuna Uhenduse institutsioonid mairasid
hageja ekspordihinna tehasest hankimise tasandil Hiinas, mis ei
hoélma miiiigi-, ild- ja halduskulusid, samas kui normaalvédrtus
selliseid kulusid sisaldab.

Lisaks vididab hageja, et on rikutud hea halduse ja hoolsa uuri-
mise pohimétteid, kuna Uhenduse institutsioonid ei kontrol-
linud ettevdtte, mille kaudu hageja oma tooteid miiiib, andmeid
miiiigi-, ild- ja halduskulude kohta, et teha kindlaks, kas hageja
ekspordihind oleks tulnud médrata mitte hageja Hiinas asuva
tehase hinnataseme, vaid eelnimetatud miitigiettevotte hinnata-
seme jargi.

Lopetuseks viitab hageja algmaaruse artikli 2 15ike 7 ning hea
halduse ja objektiivsuse pdhimdtete rikkumisele, kuna Uhen-
duse institutsioonid muutsid ilma igasuguse objektiivse pdhjen-
duseta normaalviirtuse kindlaksmairamise meetodit.

(") ELT 2006 L 205, Ik 1.

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 1996 L 56, lk 1; ELT erivdljaanne 11/10,
Ik 65).

17. oktoobril 2006 esitatud hagi — Majatek Hutniczy
versus komisjon

(Kohtuasi T-297/06)
(2006/C 310/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Majatek Hutniczy (Czestochowa, Poola) (esindajad:
advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsuse abi kohta,
mida Poola andis Huta Czestochowa S.A.-le (teatavaks
tehtud numbri K(2005) 1962 all), artiklid 3 ja 4;



