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21. juulil 2006 esitatud hagi — Duyster versus komisjon
(Kohtuasi F-82/06)
(2006/C 281/79)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Tineke Duyster (Oetrange, Luxembourg) (esindaja:
advokaat W. H. A. M. van den Muijsenbergh)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks voi teise vdimalusena osali-
selt vastuvoetavaks;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 11. mai 2006. aasta
otsus osas, mis puudutab kaebust R[91/06 voi teise vOima-
lusena tiihistada see osaliselt;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— lisaks eelnevale esitab hageja samad viited, mis ta esitas
kohtuasjas F-18/06 (!

Viited ja peamised argumendid

Kohtuasjades F-51/05 (?) ja F-18/06 vaidlustas hageja juba asja-
olu, et komisjon lubas ta vanemapuhkusele 1. novembrist 2004
kuni 30. aprillini 2005, ning hiljem fikseeris 17. novembri
2005. aasta kirjaga  vanemapuhkuse  alguskuupdevaks
8. novembri 2004.

Viimatinimetatud kirja oiguslikus kvalifikatsioonis kaheldes,
vaidlustas hageja selle 13. veebruaril 2006 esitades samaaegselt
kaebuse ja hagi (F-18/06). Komisjon esitas esiteks selle hagi
osas vastuvOetamatuse vastuvdite ja teiseks tunnistas kaebuse
11. mai 2006. aasta otsusega vastuvdetamatuks.

Kéesolevas kohtuasjas viidab hageja, et eelneva tagajdrjel ei ole
tema kasutuses {iithtegi oiguskaitsevahendit 17. novembri
2005. aasta kirjas sisalduva otsuse vastu ja ei ole voimalik selles
sisalduvate ametisse nimetava asutuse viidete suhtes kahju
hiivitamist nouda. See on vastuolus eelkdige personalieeskirja-
dega ning litkmesriikide ja ithenduse iihiste diguslike pdhimaote-
tega.

Kaebuse vastuvdetamatuse osas tehtud otsuse peale esitatud
hagi toetuseks viidab hageja eelkdige jargmist: i) otsused
pohinevad vadratel asjaoludel; ii) rikutud on personalieeskirjade
artikli 90 ja eesmirki; iii) esineb vasturddkivusi; iv) otsus on
ebaselge ja lohakalt koostatud; v) rikutud on personalieeskirjade
artiklite 24 ja 25 sisu ja eesmirki; vi) rikutud on vastuvoetavuse
alast kohtupraktikat; vii) komisjon on loonud ebakindla
olukorra seoses 17. novembri 2005. aasta kirja digusliku kvali-
fikatsiooniga; viii) rikutud on proportsionaalsuse, digusparase
ootuse kaitse, vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimatteid,
samuti on rikutud huvide tasakaalustamise pohimétet, to6andja
teavitamiskohustust, rikutud on digust diguskaitsevahenditele,
seaduslikkuse pohimotet ja hea halduse pohimdtet; ix)
puuduvad tdendid ametisse nimetava asutuse vaite kohta, mille
kohaselt on hageja noue juba arutlusel kohtuasjas F-51/05.

Kohtuasja pdhiosas tugineb hageja viga sarnastele viidetele,
vorreldes nendega, mis ta esitas kohtuasjas F-18/06.

(') ELT C 154, 1.7.2006.

() ELT C 217, 3.9.2005 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtus registreeritud kohtuasi T-249/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega iile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

28. juuli 2006 esitatud hagi — Pantalis versus komisjon

(Kohtuasi F-88/06)

(2006/C 281/80)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: loannis Pantalis (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
N. Korogiannakis ja N. Keramidas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nouded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 18. aprilli 2006. aasta
otsus 0sas, mis puudutab a) ametisse nimetava asutuse
kaudset keeldumist kohandada hageja tootasu vastavalt
personalieeskirjadele, scoses sellega, et ta on iilalpeetava
lapse iiks hooldaja, b) ametisse nimetava asutuse keeldumist
hiivitada vastavalt personalieeskirjadele lapse sdidukulud
hageja paritolukohta;

— Moista need summad vilja a posteriori ja koos lisandunud
intressidega;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on iks hooldaja lapsele, kelle ema on samuti
Euroopa Uhenduste ametnik, taotles tagasipddrdumisel Briisse-
lisse parast toolahetust viljaspool Euroopat lapsega seotud
toetuste ja hivitiste véljamaksmist. Toimikut kisitlenud
ametnik noudis kiesolevas asjas endiste abikaasade vahelise
hageja odiguste iimberkorraldamise kohta tehtud kokkuleppe
originaali esitamist. Kuna see kokkulepe oli esitatud ainult elek-
trooniliselt, ei rahuldanud ametnikud hageja ndudeid.

Oma hagi toetuseks viitab hageja personalieeskirjade artikli 67
ja VII lisa artiklite 7 ja 8 rikkumisele nagu seda on tdlgendatud
kohtupraktikas. Ta mirgib eriti, et ametnike kaalutlusdigus ei
ole piiramatu ja neil on kohustus kinni pidada hea halduse ja
proportsionaalsuse  pohimdtetest. Samuti peavad ndutud
tdendid olema otseselt seotud taotletud viljamaksega ja nendele
peab olema viidatud kohaldatavates sitetes voi need peavad
olema absoluutselt vajalikud viljamaksmisele kuuluva summa
kindlaksmadramiseks.

24. augustil 2006 esitatud hagi — Lohiniva versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi F-98/06)
(2006/C 281/81)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Risto Lohiniva (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat V.
Teperi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 30. mai 2006. aasta
otsus, millega litkati tagasi hageja esitatud kaebus;

— sedastada, et hagejal on alates 16. jaanuarist 2006 jatkuvalt
oigus Soome Vabariiki iile kanda 35 % oma netotootasust,
arvutatuna litkmesriigiti kehtiva tilekande koefitsendi alusel;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja kandis oma kodumaale st Soome iile ithe osa oma
tootasust, arvutatuna vastavalt eelmiste personalieeskirjade
VII lisa artiklile 17 liikmesriigiti kehtiva iilekande koefitsendi
alusel. Komisjoni ja liikmesriikide teenistujate vahetuspro-
grammi raames viidi ta aastatel 2004 ja 2005 iile Soome. Sellel
ajavahemikul maksis komisjon Soomes talle kogu to6tasu, mida
oli suurendatud vastavalt iilekande koefitsendile. Kui hageja
poordus jaanuaris 2006 tagasi Briisselisse, ei vdimaldatud tal
jatkata selle tootasu osa iilekandmist Soome, mida ta oli enne
tema dleviimist iile kandnud. Sellega seoses viitis nimetatud
asutus, et eespool mainitud sdtet muudeti uute personalieeskir-
jade joustumisega ning hageja puhul ei ole tdidetud selle diguse
sdilitamiseks personalieeskirjade XIII lisa artikli 17 ldike 2
punktis a ettendhtud tingimus.

Hagiga viidab hageja, et kuna ta sai iilekandevoimalust kasu-
tada nii tema Soome iileviimise ajal kui enne seda, tuleb tema
juhtumile kohaldada personalieeskirjade XIII lisa artikli 17
16ike 2 punktis a sitestatut.

4. septembril 2006 esitatud hagi -Liibking jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-105/06)
(2006/C 281/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Johannes Liibking (Briissel, Belgia) jt, (esindajad: avvocaot
B. Cortese ja avvocaot C. Cortese,)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon



