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Juhul kui vastus seitsmendale kiisimusele on eitav, siis:

8. kas Tiirgi kodanik, kellel on otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
lause teisest taandest tulenev digus, voib tugineda erikaitsele
riigist ~ viljasaatmise eest 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU artikli 28 1dike 1 alusel?

Juhul kui otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese lause teisest taandest
tulenev oigus jddb kestma (vastus esimesele kiisimusele on
jaatav voi vastus teisele kiisimusele on jaatav ning vastus
kolmandale ja neljandale kiisimusele on eitav), siis tdusetub
jargmine kiisimus:

9. kas mitmed viiksemad siititeod (peamiselt varavastased), mis
iseenesest ei ohusta tegelikult ja piisavalt tdsiselt avaliku
korda, digustavad viljasaatmist siititegude suure arvu tdttu,
kui see isik paneb tdenioliselt ka edaspidi siititegusid toime
ja kui samadel asjaoludel liikmesriigi kodanike vastu meet-
meid ei voeta?
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf (Saksamaa) 21. augustil 2006 — Gerhard Schultz-Hoff
versus Deutsche Rentenversicherung Bund

(Kohtuasi C-350/06)
(2006/C 281/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gerhard Schultz-Hoff

Kostja: Deutsche Rentenversicherung Bund

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2003/88/EU (') artikli 7 ldiget 1
(=direktiivi 93/104/EU artikkel 7) tuleb tdlgendada nii, et
tootajad peavad saama igal juhul vihemalt neljanidalast
tasulist pohipuhkust [ning et] tootajale tuleb isedranis siis,
kui tootaja ei ole saanud puhkust puhkuseaastal haiguse
tottu kasutada, vdimaldada hilisemal ajal puhkuse kasuta-

mist, voi voib siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadega niha
ette, et digus tasulisele pdhipuhkusele 16ppeb, kui tootajad
muutuvad enne puhkuse saamist puhkuseaastal haigestu-
mise tottu toovOimetuks ning nende to0voime ei taastu
enne puhkuseaasta 10ppu voi seadusega, kollektiiv- voi
toolepinguga kindlaksméddratud puhkuse ileviimise tdhtaja
16ppu?

2) Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 7 18iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et tootajatel on toosuhte 1dppemisel igal juhul digus
vilja teenitud, kuid kasutamata puhkuse rahalisele hiivitami-
sele (kasutamata puhkuse hiivitamine) voi voib siseriiklike
digusaktide ja/vdi tavadega niha ette, et tootajatel ei ole
digust kasutamata puhkuse hiivitamisele, kui nad on puhku-
seaasta voi sellele jargneva puhkuse iileviimise tihtaja 16puni
haigestumise tottu to6voimetud ja/voi kui nad saavad pérast
toosuhte  lopetamist  tdovoimetuspensioni  vihenenud
to6voime voi invaliidsuse tottu?

3) Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele ja teisele kiisimu-
sele jaatavalt:

Kas direktiivi 2003/88/EU artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et
pohipuhkuse saamise voi rahalise hiivitise eelduseks on see,
et tootaja on puhkuseaastal tegelikult tootanud, voi tekib
selline 6igus ka vabandatava (haigestumine) voi mittevaban-
datava puudumise korral terve puhkuseaasta jooksul?
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Koln
(Saksamaa) 25. augustil 2006 — Brigitte Bosmann versus
Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen

(Kohtuasi C-352/06)
(2006/C 281/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Brigitte Bosmann

Kostja: Bundesagentur fur Arbeit, Familienkasse Aachen



