C 249/6

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2006

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkacbuse toetuseks iihe viite,
mis pohineb EU artikli 236 ja komisjoni vastutuse tekkimise
tingimuste rikkumisel. Apellant heidab Esimese Astme Kohtule
ette seda, et viimane moonutas moistet ametikohal todtamise
“voimaluse” kaotamine, asendades selle mdistega ametikohal
tootamise “kindluse” kaotamine — jittes seega arvestamata
ulatusliku kaalutlusruumiga, mis komisjonil toolevotmise vald-
konnas tavaliselt on — ja kohaldas seega ekslikku meetodit,
selleks et arvutada komisjoni digusvastasest otsusest tulenenud
to6levotmise vdimaluse kaotamise eest komisjoni poolt maks-
tava hiivitise summa. Sellise hiivitise voib tingida iiksnes tegelik
ja kindel kahju. Antud juhul seisneb ainus tegelik ja kindel
kahju huvitatud isikule aga selles, et komisjon ei kaalunud huvi-
tatud isiku kandidatuuri, ja mitte selles, et huvitatud isikul jai
viidetavalt saamata tootasu.

Komisjon on muu hulgas seisukohal, et saamata jainud to6tasu
kriteerium, millest Esimese Astme Kohus hiivitatava kahju arvu-
tamisel lahtus, on iseenesest kaheldav, sest kui huvitatud isik
tootas kdnealusel perioodil viljapool institutsioone kdrgemalt
tasustatud ametikohal, siis tal ei jadnud tal saamata tootasu,
mida peaks hiivitama. Esimese Astme Kohtu kohaldatud
meetod vOib samuti tekitada diskrimineerimist samale toole
kandideerivate isikute vahel vastavalt sellele, kas nad tootavad
voi ei toota ametikohal, mis on kdrgemini tasustatud kui ameti-
koht, kuhu neil oli voimalus toole saada.

24. augustil 2006 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-351/06)
(2006/C 249/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Pignataro-
Nolin, I. Kaufmann-Biihler)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu
votnud koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiivi 2003/33/EU (') tubakatoodete
reklaami ja sponsorlusega seotud digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta liikmesriikides artikli 10 tditmiseks vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme voi ei ole komisjoni nendest

teavitanud, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 31. juulil 2005.

(") ELT L 152, lk 16; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 464.

25. augustil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-354/06)
(2006/C 249/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux,
F. Simonetti)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

Oma hagis palub hageja Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta
direktiivi 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine
teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koos-
tamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU
ja 96[61[EU scoses iildsuse kaasamisega ning oiguskaitse
kittesaadavusega ('), tditmiseks vajalikke oigus- ja haldus-
norme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest normidest
teavitanud, on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/35/EU siseriiklikusse ~digusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 25. juunil 2005.

(") ELT L 156, lk 17; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 466.



