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Euroopa Liidu Teataja

14.10.2006

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud
koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepddsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (') tditmiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest teavitanud, on
Austria Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg mo6dus 14. veebruaril 2005.

() EUTL 41, lk 26-32; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 375.

Chronopost SA 4. augustil 2006 esitatud apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas laiendatud koda) 7.

juuni 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-613/97: Union

francaise de I'express (Ufex) jt versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-341/06 P)
(2006/C 249/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Chronopost SA (esindaja: advokaat D. Berlin)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik, La Poste, Union frangaise de l'express (Ufex), DHL
International SA, Federal express international (Prantsusmaa)
SNC, CRIE SA

Hageja nduded:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2006. aasta otsus
niivord, kuivord sellega tithistatakse komisjoni 1. oktoobri

1997. aasta otsus 98/365/EU (') pdhjenduste puudumise
ning riigiabi mdiste rikkumise tdttu;

— vottes iile Esimese Astme Kohtu seisukoha iilejadnud osas,
teha 10plik kohtuotsus ilma kohtuasja esimesse kohtuast-
messe tagasi saatmata ning tunnistada komisjoni 1. oktoobri
1997. aasta otsuse 98/365/EU diguspérasust;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Kaebuse esitaja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm
viidet.

Esimeses viites viitab hageja tthenduse &iguse iildpohimdtete,
eelkdige diguse oiglasele kohtupidamisele, rikkumisele Esimese
Astme Kohtu poolt osas, milles see kohus ei pakkunud kaiki
nduetekohaseid erapooletuse tagatisi, kuna kohtuasjas, milles
7. juunil 2006 tehti vaidlustatud otsus, ettekandjaks olnud
kohtunik oli ka 14. detsembri 2000. aasta otsuse (UFEX jt v.
komisjon, T-623/97, EKL 2003, lk II-4055) — tithistatud
Euroopa Kohtu poolt — teinud kohtukoosseisus.

Teise viitega heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette oma
padevuse piiride iiletamist ning EU artiklite 230 ja 253 rikku-
mist niivord, kuivord komisjoni 1. oktoobri 1997. aasta otsuse
98/365/EU  Prantsusmaa poolt SFMI-Chronopostile antud
riigiabi kohta (EUT 1998, L 164, lk 37) pohjendatuse kontrolli-
misel asus ta kontrollima selle otsuse sisu ning komisjoni viide-
tavalt ilmseid kaalutlusvigu tema diskretsioonidiguse teosta-
misel. Hageja heidab muuhulgas Esimese Astme Kohtule ette
komisjoni hinnangu asendamist enda omaga, mis iletab tema
padevusi ning tihendab EU artiklite 230 ja 253 veelkordset
rikkumist.

Kolmanda viitega heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette
mitme digusliku vea tegemist, kui viimane vordles reserveeritud
sektoris tegutseva avaliku ettevdtja tegevust eraettevitja omaga,
kohaldades emaettevotja poolt loodava ettevdtja suhtes kohtu-
praktikat, mis ksitleb emacttevdtjate ja olemasolevate tiitaret-
tevotjate vahelisi suhteid ning leidis, et Postadex’i klientide
iilekandmisel tema raamatupidamisse tekkis SFMI-l eelis. Neil
erinevatel pdhjustel on Esimese Astme Kohus rikkunud EU ar-
tiklit 87.

() EUT L 164, Ik 37.



